
Հարգելի ընթերցող. 

ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտը, չհետապնդելով 
որևէ եկամուտ, իր կայքերում ներկայացնելով հայագիտական հրատարակություն¬ 
ներ, նպատակ ունի հանրությանն ավելի հասանելի դարձնել այդ ուսումնասի¬ 
րությունները։ 

Մենք շնորհակալություն ենք հայտնում հայագիտական աշխատասիրություն¬ 
ների հեղինակներին, հրատարակիչներին։ 

Մեր կոնտակտները ՝ 


Պաշտոնական եաա ՝ հէէր։//ո>ո>ո>. ցրաա. աո 
էլ. փոստ Խքօ(ց)ցրաո.ցա 
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Մենագրությունը նվիրված է հայ ժողովրդի պատմու¬ 
թյան միջնադարյան շրջանի համարյա չուսումնասիրված 
պրոբլեմներից մեկին՝ Խաչենի իշխանության պատմու¬ 
թյանը» Մատենագրական, վիմ ա գրական՛ ու ձեռագիր 
նյութերի քննությամբ ներկայացված է Խաչենի քաղա¬ 
քական, Աոցիալ֊տնտեսական ու մշակութային վիճակը 
X– XVI դարերում։ 
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ԾՊՀ Գրադարան 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Երկու խոսք 


ՆԱԽԱԳԻՏԵԼԻՔ 

Ակնարկ օգտագործված սկղրնա գր լարների և պատմագիտական գրակա¬ 
նության ..... ...... 

Պատմա– աշխարհագրական ակնարկ ........ 

Խաչենի իշխանության տ ո հ մ ակոլն քներ ը ....... 

ԴԷՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ 
ԽԱ9ԵՆԸ \–\11 ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Փառիսոսի թագավորոլթյանր ......... 

X գ. սկզբի Խաչենի իշխանության տոհմացանկի մի հարցի շուրջը։ Սահակ 
Սևադայի իչխանութքան և Բագրատունյաց թագավորության փոխհա– 
րաբերոլթ էոլնր։ Սևադայի ժառանգները . . . . . 

Խաչենը սելջուկ թուրքերի տ իրա պե տոլթ լան շրջանում . • • . 

Դ I. Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ 

ՋԱՔԱՐՅԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԵԼՔԸ ԵՎ ԽԱՉԵՆԸ։ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՄԱՐ¬ 
ՏԵՐԻ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ՇՐՋԱՆ 

ներքին Խաչենի տերերը XII ղ. երկրորդ կեսին և Ճ111-Էէ սկղբներին 
Հ.աթերքի տերերը XII — XIII դարերում և Վերին Խաչենի կամ Ն արա Դոփ յան 
ճյուղի սկզբնավորման . անգա յ անքները ...... 

Դոփյան իշխանութ յան ակունքի Հարցը ....... 

թաքարե ամ իրս պասսւ/ար ի եկեղեցական նորամուծության փորձը և Հա¬ 
սան ի ոլ Դոփի Որդի Դրիդորի ընդվզումը նրա դեմ։ Բյուգանդական 
եկեղեցու նոր ոտնձգությունները ....... 

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 

ՀԱՍԱՆ-ՋԱԼԱԼ՝ «ԲՆԱԿԱԻՈՐ ԻՆՔՆԱԿԱԼ ՐԱՐԶՐ ԵՎ ՄԵԾ 
ԱՐ8ԱԽԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻ» 

ԽԱՋԵՆԸ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ԼԾԻ ՏԱԿ 

Մշակութային և շինարարական գործի վերելքը Հասան-Զալալի օրերում 
Ներքին Խաչենի նվաճումը թաթ ա ր– մ ոն ղոլն երի կողմից .... 
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հաչեն ի իշխանության ճյուղերի և Զաքարյան իշխանության փոխհարաբե¬ 
րության հարցը .......... 

Հասան ֊Զա յա) ի և մոնղոլ տիր ակաչնեըի փոխհարաբերությունները 
Իշխանուհի & ամրանը .......... 

Հասան ֊Ջա լա լի տիտղոս ը և տիրապետության սահմանները . • . 

Հասան-Զալալի ժառանգները XIII դ. երկրորդ կեսում . . . , 

Դոփ յան իշխանական տունը թաթար-մոնղոլների տիրապետության ներքո 
Խաչենի մշակութային կյանքը XIII դարում։ Մշակույթի ականավոր գործիչ¬ 
ները ............ 


ԳԼՈԻհ ՉՈՐՐՈՐԴ 

ԽԱՉԵՆԻ ՍՈ 8ԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՎԻՃԱԿԸ ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈԻքԻՑԱՆ ՇՐՋԱՆՈԻՄ 

Արցախ-Խաչենի տնտեսության նկարագիրը . . ... 

Աշխատավոր գյուղացիության վիճակը ....... 

Ժողովրդական զանգվածների դժգոհոլթ յոլննե րր , . - • » 

Գավիթ Ծարեցի «Մ ոլորեցոլցիչ» ........ 

ԳԼՈԻհ 2ԻՆԳԵՐՈ Ը Դ 
հԱՋԵՆԸ XIV—XV ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Ներքին Խաչենի տեր Հասան֊Ջալալյանները XIV—XV դարերում 

Օաար բռնակալների նոր ասպատակությունները ..... 

Դոփ յան իշխանոլթ յունր XIV—XV դարերում ..... 

ԳԼՈԻհ ՎԵՑԵՐՈՐԴ 
ՊԱՐՍԿԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄՆԵՐԸ ԵՎ հԱՋԵՆԸ 

Հյուսիս ֊արևելյան Հայաստանի աշխարհիկ իշխանությունների վիճակը 
Դիտողություններ XVI դարի Խաչենի քաղաքական ու սոցիալ֊ տնտեսական 
վիճակի մասին 

Ներքին Խաչենի իշխանությունը ըստ մի ուշագրավ հիշատակարանի . 
Հատիրէ֊Մելիք՝ որդի Սայտունի և Սարդիս կաթողիկոս՝ որդի Հատիր-Մեյիքի 
Մեհրաբ-բեկր և իր ժառանգները ........ 

Զալալ Գ֊ը և իր ժառանգները ........ 

Շահ֊Աբաս Ա-ը և հայ ժողովրդի մեծ տեղահանությանը 

Գանձասարի կաթողիկոսությունը ........ 

Գանձասարի կաթողիկոսության իրավունքները Պարսից տիրապետության 
շրջանում ........... 

Գանձասարի կաթողիկոսության և ամենայն հայոց հայրապևտների փոխ¬ 
հարաբերությունները ........ 




Վերին Խաչենի իշխանա թյան երեք ճյուղերը XVI դ. 

թհանշահ յանք կամ Ջհանջեցիք Ծարա նորաստեղծ իշխանության տերեր 
Հովհաննես ու Հովհաննիսիկ Ծարեցիներր և նրանց ժամանակը 
Մելիք ֊Շահնազարյան տոհմը . ....... 

Մելիք– Օ ահնազար Ա ........ . 

Մելիքության կարգը ......... 

Տանկեր 

■Տոհմացանկերի աղյուսակներ . ... 





ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ 


Խաչենի իշխանությունը միջնադարյան Հայաստանի վարչւս– 
քաղաքական խոշոր կազմավորումներից էր և իր նշանակա– 
1|*9 ղերն է ունեցեք ինչպես ճայ ժողովրդի ւղաւոմության մեջ, այն¬ 
պես էյ նրա մշակույթի զարգացման գործում։ Բավական է հիշեյ, 
որ ուշ միջնադարի նայ իրականության մեջ Խաչենն այն միակ 
մարզն էր. ուր դեոևս ւզահսյանվում էին ազգային-պեւոական կազ– 
լքավորամներյւ. որոնք պայքարում էին եկվոր ասպսւտակիչների 
ու բոնակայների դեմ։ Խաչենն էր, որ հարևան Սյունիքի նետ միա¬ 
սին հանդիսացավ XVII—XVIII ղղ. հայ ազատագրական շարժում¬ 
ների օրրանը. 

Ընղհանուր աոմամբ բարձր զնահատեյով նրա այս ղերը, մեր 
պատմաբանները ցայսօր հանգամանալից քննության չեն ենթար¬ 
կել հիշյայ իշխանության պատմությունը, հստակ պատկերացում 
չկա նրա գոյացման հանգամանքների, գոյատևման դարձդարձում¬ 
ների և այյ կարևոր հարցերի մասին։ Եղած ւիորձերը (Մակար եպ. 
Բարխատարյանցի և Կաոսպևտ եպ. Տեր-Մկրտչյանի գրքերը), 
աոաջինները յինեյով, չեն ընդգրկում իշխանության մասին եղած 
աղբյուրագիտական ամբողջ նյութը և հեոու են այսօրվա պատմա¬ 
գիտության պահանջները բավ արարելուց։ 

Ջեռնարկե|ով Խաչենի իշխանության ուսումնասիրությանը՝ 
Սեր աո աջ նպատակ ենք ղ ր ե յ ի մի հավաքեյ Խաչենի տվյալ ժամա¬ 
նակաշրջանի կյանքին վերաբերող նյութերը և նրանց հիմքի վրա 
շարադրել երկրամասի իրական պատմությունը։ 

Խաչենի իշխանության պատմությունը հայ ժողովրդի ամբող¬ 
ջական պատմության կարևորագույն օղակներից մեկն է։ Այդ իշ¬ 
խանության ղերը մեծ է առավելապես նրանով, որ այն հանդիսա¬ 
նում է Հայոց արևեյից կողմանց Աոանշահիկ նախւսրարական–թա¬ 
գավորական հարստության անմիջական, բառացիորեն՝ չբնդմիջ– 



ված ժառանգն ու հետնորդը |ւր ավանդական հոդի ւ|րա։ Իսկ եթե 
նկատի սւոնենք նաև այն հանգամանքը, որ աշ-միք նադարյան Հա¬ 
յաստանում. թաթար-մոնղոլական դավթիյ-ների, ապա նրանց հետ¬ 
քերով Լկած ակ-կոյունլու և կարա-կոյունլա թուրքերի կործանա¬ 
րար հարբածների տակ. ոշնչացեյ Լիս հայկական ի^ի 1 ա/ւոյթյան¬ 
ները, և Խաչենը համարյա միակ վայրն էր, ուր պահպանվում էին. 
հայ պետականության ըեկււրները. և ուր դեոևս ըորըոք էին մնում 
հայոց քաղաքական ազատության կայծերը, ապա լիովին պարզ 
կդաոնա Խաչենի դերը համահայկական պատմության համար։ 
Հենց այս գիտակցությամբ էլ մենք դահացել ենք ցույց տայ հայ 
պետականության, հայոց քաղաքական անկախության մի հատ¬ 
վածի իրակսւն–պատմական կենսագրությունը, որ լի է ազգային, 
ինքնության պահպանման, հայրենի քաղաքական, մշակութային 
կյանքի վերելքի ու աոաշընթացի համար մղված պայքարի դըր– 
վագներով։ Հենց սոցիայ-ք աղա ք ական այս նախադրյալներն էլ 
հիմք հանդիսացան հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշման հա¬ 
մար։ Հեռանկարային մի կողմնորոշում, որն սկզբնավորվելով 
Սյունիք-Արցախյան լեռնաշխարհում՝ XVIII դարում ազատագրա¬ 
կան շարժումների փայլուն դրսևորումներ ունեցավ և, միաձուլվե¬ 
լով համաանդրկովկասյան բռնկումների հետ, XIX դարի սկղբնե– 
րին հանգեցրեց Անդրկովկասի, այդ թվում և Արևեյյան Հայաս¬ 
տանի միացմանը Ռուսաստանին։ 





ՆԱԽԱԳԻՏԵԼԻՔ 


# 

ԱԿՆԱՐԿ ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՍԿԸՐՆԱՎՐ^ՈԻՐՆԵՐԻ 
ԵՎ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ 

«Խաշեն» անունով դարեր շարունակ կոչվել է հին Արցախ նա¬ 
հանգի նա՛խալեռնային ու լեռնային այն տարածքը, որն ընդգրկում 
է Հայկական ՍՍՀ Սևանա լճի արևելյան ափերը, Ադրբեջանական 
ՍՍՀ կազմի մեջ մտնող Մարտակերտի, Լաչինի, $ելբաջարի, Շուջ֊ 
վա, Ս տեփանակերտի, Մարտունու, Աղդամի, Շահում յանի ջըր~ 
ջանները ։ Այս տարածքի վրա միջնադարում (X — XVI գդ,) անընդ - 
մեջ տիրություն արած իշխան ութ՛ յան և նրա ճյուղերի պատմու¬ 
թյունը շարադրելու համար օգտվել ենք հետևյալ աղբյուրներից . 
ա յ Պատմիչների ու ժամանակագիրների ստ եզծա գործություննե– 
րը, բ) Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, գ) Վիմական 
արձանագրությունները։ Օգտվել ենք նաև օժանդակ այլ նյութերից* 
ինչպիսիք են ՝ նյութական մշակույթի հուշարձանները, պատմա¬ 
կան վավերագրերը, պատմագիտական, բանասիրական և զանա¬ 
զան այնպիսի ուսումնասիրությունները, որոնք անմիջապես կամ 
հարևանցիորեն վերաբերում են մեզ հետաքրքրող ժամանակա¬ 
շրջանի պատմությանը, հոգևոր ու նյութական մշակույթի պատ¬ 
մության այս կամ այն հարցին։ 

Պատմիչների ու ժամանակա գիրների երկերից անգնահ ատեչի 
նշանակություն ունեն հատկապես այն ստեղծագործությունները, 
որոնք գրվել են Հյուսիս-արևելյան Հայաստանում ծնված ու ապ¬ 
րած հեղինակների ձեռքով։ Նրանք ժամանակակցի և ականա¬ 
տն սի քաջատեղյակությամբ ներկայացնում են երկրամասի վար– 
չա֊քաղաքական վիճակը, պատմական դեպքերի ու դեմքերի մա¬ 
սին հաղորդում են ստուգապատում տեղեկություններ։ Այդպիսի 
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հեղինտևներից են Մովսես Դասխուրան ցին 1 , Մխիթար Գոշը, 
Կիրակոս Գանձակեցին, Վարդան Վարդապետ Արևեչցին, Գրիգոր 
Պատմիչը, Մխիթար Այրիվանեցին և Ստեփաննոս ՕրբեԱանր։ 

Պատմական դեպքերի ու իրողությունների մանրամասները 
պարզելոլ համար կարևոր նշանակություն ունեն ժամանակագրա¬ 
կան բնույթի, սովորաբար ոչ ծավալուն այն աշխատությունները , 
որոնց հեղինակները ևս նկարագրվող դեպքերի ժամանակակից¬ 
ներ են*։ Նրանցից կցանկանայինք առանձնապես հիշատակել 
Մխիթար Գոշի գրչին պատկանող մի ստեղծագործություն, որը 
Հրատարակվել է <ր Կաթողիկոսք և դէպք Աղուանից աշխարհին ի 
մէջ ԺՍ գարու» վերտառությամբ Յ ւ Այս աշխատության ՝ բանասի¬ 
րությանը հայտնի երկու ձեռագիր֊ընդօրինակոլթյուններ կան, մե֊ 
կը ճ Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության մատենադարանում 
(ձեռ . 1237), մյուսը ՝ Զմմառի Սուրբ Աստվածածին վանքի գը– 

րադարանում (ձեռ. $ 8)։ Ղ • Ավիշանը առաջինը հիմք ընդունելով ՝ 

այն հրատարակել է և հաղորդել, որ <ր Հեղինակն իր Դատաստա– 

* 

» 

• I <ր Պատմոլթիւն Աղուանից աշխարհի» երկը հայտնի է որպես Մովսես Կա֊ 
զանկա տվացոլ ստեղծագործություն։ Սակայն նկատի առնելով, որ «Պ ատմ ութ յան» 
ոլ ՛իր հեղինակի մասին ստույգ տեղեկություններ հաղորդող մեր միջնադարյան 
աղբյուրները երկի հեղինակ կամ վերջնական շարահարող են համարում Մովսես 
Դասխուրան բուն (տե ս Մ|ս|։թար Նշ, Կաթողիկոսք ել դէպք Աղուանից աշխ ար ֊ 
Հին ի մէջ ԺԲ գարու. Ղ« 4.* Ալ1>2 ա ^։ Հայապատում, Բ, Վենետիկ, 1901, էջ 384, 
Վանական– վարդապետն իր «Պատմական համառոտ գիտելեացս - ի մեջ. «Հա յա֊ 
պա/ոումա, Ա, էջ 274, հարցի հանգամանալից քննությունը * ՆԼրսես <|. Ակինյան, 
Մովսես Դ աս խ ուր անց ի (կոչված Կաղանկատվացի) և իր Պատմություն Աղվանից, 
Վիեննա, 1970, էջ 21 — 49), մենք հարմար ենք գտնոլմ «Պ ատմ ության» վերջնա¬ 
կան բնագրի հեղինակ համարել Մովսես Դասխոլրանցուն (բացի այն դեպքե֊ 
ըիՏւ երբ պետք է վկայակոչենք Կաղանկատվացոլ անունով հրապարակված տը– 
պագիրր) , 

՝ , 2 ժամանակագրությունները հրատարակված են Վ. Ա. Հակոբյանի կողմից, 
տես «Մանր ժամանակագրություններ» , կազմեց Վ, Ա, Հակոբյան, հատ. Ա, 
Երևան, 1951 (այսուհետԱ՝ «ՄԺ, Աս), հատ. Բ, Երևան, 1956 (այսուհետև՝ «ՄԺ, 
Բ>)։ 

3 Տե\ Դ. վ. էկիշան, Հայապատում, Բ, էջ 361—362, 384—392, անգյերեն 
թարգմանությամբ՝ մ. Ր. ՌօՆՏճԱ, 1116 ձ1հՅՈէՅՈ ՇհրՕՈ1շ16 օք 1^Շհ1էՋք 0 0§ 
«ՏՕ^Տ, XXI, 13. 1958, էջ 472—490, ռուսերեն * ձհՀԱրռթ Ր նա, ձճճձՈՀէՕՈ տթօտա– ք 
էՕ, Ոթ6^«Օ^ՕԾ»է, 11^680,0, II «0««6«էՅթԱԱ 3. //. ՏթՈաՈՕՑԱ, 8Ձ1Հ^ 1960. 

Սույն երկը Լիանա Դւսվլիւսնիձեի թարգմանությամբ, ա ռաջա բանով, ծանոթ ագը– 
րոլթյոլններով էույս է տեսել նաև վրացերեն («Վրաց աղբյուրագիտություն», 
^բՒԺ ա Ւ> 1968, էջ 27 — 49), որի հանգամանքների հետ ծանոթանալու համար 
մեզ օգնել է Պատմության ինստիտուտի աշխատակից Հ. Մ կրտում յանը։ 


6 



նագրոց վերջաբան հիշատակարանին կցած է այս գրվածս»*։ Հա* 
վանաբար հետագայում այն ընդունվել է որպես մի սովորական 
հիշատակարան և չի արժանացել գիտական քննութ յա ն, Եվ, ի պ ա - 
տ իվ Հ֊ Մանանդյանի, պետք է ասել, որ առաջին անգամ նա է իր" 
«Քննական տեսության...» մեջ լայնորեն օգտագործել » սույն 

ժամանակագրությունը ՝ համոզված, որ միայն նրանում են պահ–֊ 
սլանվել XII դարի Խաչենի, Վրաց թագավորության և Գանձււկի 
ամիրայության վերաբերող «կարևոր ու մանրամասն տեղեկու¬ 
թյուններ, որ հայտնի չեն այլ աղբյուրներից )>Ն 

Արժանահավատ աղբյուր են նաև Մխիթար Գոշի «Դատաս¬ 
տանագրքի» հիշատակարանները^՛, որոնցում արտահայտություն 
են գտ եյ XII– XIII դարերի Խաչենին վերաբերող մի շաոր 1ակա1ւ 
փաստեր։ 

Ուսումնասիրության մեջ օգտագործել ենք նաև օտար աղբյուր¬ 
ների հաղորդած տեղեկությունները։ Այդպիսիք են՝ Հա մ դալլահ 
Ղ ա ղվինիի, Իրն ալ-Ասիրի, Միքայել Ասորու, Աբուլ-Ֆարաջ Գրի֊ 
զորի (Բար Հեբրայոս) և այլոց երկերը, ինչպես նաև վրաց «Քարթ–– 
(իս ցխովրեբան» ու այլ ժամանակագրություններ։ XV — XVI դդհ 
Խաչենին վերաբերող նյութերի շարքում առանձնահատուկ տեղ եՆ. 
գրավում Պարսից արքունիքի հրովարտակները, որոնք պահվում. 
են Մաշ տոցի անվան մատենադարանում։ Նրանց վրա միշտ էլ ու– 
շադրություն են դարձրել հայագետները ՝ սկսած Մարգիս Ջ ալ ալ - 
յանցից մինչև մեր օրերի հետազոտողները, առանձնապես Հակո՝բ՝ 
Փափազյանը^ւ ■ 

Զեռա գրաց հիշատակարանները, հիրավի, վստահելի ու հա–> 
րուստ աղբյուրներ են անցյալի պատմական իրականաթ է ււ ս ո ւՕ– ՝ 
ռավել հանգամանորեն քննելու համար։ Հիշատակարանների գնա– ՝ 
հատականը միանգամայն ճիշտ է տվել նրանց լավագույն գիտակ 
Գարեգին Հովսեփյսւնը։ Նրա պատկերավոր խոսքով ՝ <ր.. .և ֊ն փոթ֊՛ 

՝ ՝։ 

* Ղ– Ալ|։^ս»ն, Հայապատում, 9, էջ 384։ 

5 Հ. Ս սւնանդյսւն, ՛Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պ ա տմու 9 < ա յ , հատ. 
Գ, Երևան, 1952, էջ 99։ 

6 Տե ս նաև Մ. ^ոշի «ժամանակագրութւոնր ։>, որր մենք թարգմաւ, ֊V՛։ աշ–՛ 
խարհաբար և գրեյ հանգամանալից ծանոթագրություններ (ձեոագիր ■ 

7 Մա տենագարանի պարսկերեն վավերագրերը, I, «Հրովարտակներ», պրակ 

Ա (ԺԵ — ժթ գդ.), կազմեց Հ. Փափսսյյսւն, Երևան, 1956, պրակ 9 (160՛ — 1650), 
կազմեց Հ. Դ, Փափւայյան, Երևան, 1959, 9, ((Աաչվաձ ապրեր , պր,.,ս յ. կազ¬ 
մեց Հ. Դ. Փափազյան, Երևան, 1968 • * 



րքէկ հիշատակարանները իրենց բազմատեսակ մանր տեղեկու¬ 
թյուններով մոզաիկի գույնզգույն քարեր են, որոնցից արվես¬ 
տագետը ի մի բերելով և օգտագործելով հարկավորը յուր նպատա֊ 
Յլի համար, կազմում է գունազարգ, կենգանի և գեղարվեստական 
պատկեր։ Այդ աղբյուրները առանձին արժեք ունեն, որովհետև 
նրանցից շատերը նույնիսկ սկզբնական, այսինքն ականատես կամ 
ականջալուր մարդկանց հաղորդագրություններ են, որոնք պատ¬ 
մության ուսումնասիրության համար առաջնակարգ նշանակու¬ 
թյուն ունեն))՝։ 

Խաչենի իշխանության մեջ մտնող գավառներում ընդօրինակ֊ 
ված բազմաթիվ ձեռագրերի հիշատակարաններ տպագրվել են Գա֊ 
ըեգին կաթողիկոսի կազմած ժողովածուի Ա հատորում (որն ընդ¬ 
գրկում է հնագույն ժամանակներից մինչև XIII դարի կեսը) և 
Հ. Ս, Խաչիկյանի կազմած ժողովածուներում, որոնք ընդգրկում են 
XIV֊XV դդ, հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները 

Գարեգին կաթողիկոսի ժողովածուն, որը միայն առաջին գիր֊ 
քըն է ն՛ախատեսված բազմահատորյակի, կազմված է առաջարկ¬ 
վող նյութի բա զմ ա կողմանի քննությամբ և օժտված է այն առա¬ 
վելությամբ, որ ընթերցողը հնարավորություն ունի ծանոթանալու 
յուրաքանչյուր հիշատակարանի (նաև ձեռագրի) ու նրա հաղոր֊ 
■դած նյութի բոլոր մանրամասններին, տեղեկանալու լրացուցիչ ան¬ 
հրաժեշտ աղբյուրներին ու գիտական գրականությանը։ Ւսկ Է, Ս. 
Խաչիկյանի Ժողովածուները, որոնք հիմնականում ներկայացնում 
են հիշատակարանները և երբեմն (միայն անհրաժեշտության դեպ¬ 
քում) ծանոթագրում այս կամ աքն հանգամանքը, օժտված են մի 
ա 11 խ ո 2 ո Ը արժանիքով։ նրանցից յուրաքանչյուրն ունի ընդարձակ 
«սէէաջաբան, որը հետազոտում Է հատորի հիշատակարանների 
ընդգրկած ժամանակի Հայաստան աշխարհի քաղաքական վիճակն 
ու սոցիալ ֊տնտեսական կյանքը։ Առաջա բան ում ժամանակաշրջա¬ 
նի կարևորագույն անցոպարձերը քննվում են ոչ միայն ներկայաց– 
Վող հիշատակարանների պարունակած տվյալներով, այլև հարա– 

8 Դարեգին Ա կաթողիկոս, Տիշատակարանք ձեոագրաց, հատ. Ա, Անթիլիաս, 
1951, Հառաջաբան, էջ ԺԴ։ 

8 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կազմեց Լ. Ս. Խաշիկ– 
յա6, Երևան, 1950 (այսուհետև՝ «ԺԴ» ) , ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշա¬ 
տակարաններ, կազմեց է. Ս. Խաչիկյան, մասն I (1401 — 1450), Երևան, 1955 
(այսուհետև ՝ «ԺԵ, Ա»), մասն II (1451 — 1480), Երևան, 1958 (այսռլհետև՝ 
«ԺԵ, Բյ>), մասն III (1481 — 1500), Երևան, 1967 (այսուհետև՝ «Ժ6, Գ»), 
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կից նյութերի, հրապարակի վրա եղած այլևայլ աղբյուրների ու 
պատմաքննական հետազոտությունների Լայն օգտ ա գործմամբ։ 
Եվ ավելորդ է ասել, որ այսքանից հետո արդեն անհամեմատ հեշ– 
տանում է հիշատակարանների հաղորդած նյութի անսխալ ընկա¬ 
լումը։ 

Օգտվել ենք նաև ուրիշների հրատարակած ձեոագրաց ցու¬ 
ցակներից, ինչպես նաև Սարդիս Ջալալյանցի, Ղևոնդ Ալիշանի, 
Մ ակար ե՝ արխուտարյանցի, Համ ապա սպ Ոսկյանի և այլոց աշ¬ 
խատություններում հրապարակված հիշատակարաններից^, ինչ–; 
պես նաև Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրե¬ 
րից։ Վերջիններից օգտվել ենք ՝ երբեմն նաև համառոտակի նկա¬ 
րագրելով ձեռագրերը, եթե, իհարկե, նրանց մասին առաջին ան¬ 
գամ է խոսվում հրապարակով։ 


Վիմական արձանագրություններն առհասարակ ամեն մի 
պատմության ք մասնավորապես ներկա աշխատության քննության 
առարկա շրջանի պատմության համար բացառիկ նշանակություն 
ունեն ՝ որպես գրչական աղավաղումների ու եղծումների շենթարկ֊ 
ված ամենահավաստի աղբյուրներ։ Հայտնի է, որ հայկական վի¬ 
մագիր արձան ա գրություններն արժանահավատ հսկայական նյութ 
են տվել մեր պատմահայր Խորենացուն, Աիրակոս Գանձակեցուն, 
Ստեփաննոս Օրբելյանին և հետագա դարերի մեր մի շարը պատ¬ 
միչներին ու ժամանակագիրներին։ Կիրակոսի Պ ա տմ ութ յան մեջ 
իրենց անփոփոխ բովանդակությամբ, սակայն մատենագրակակ 
խմբագրության ենթարկված ՝ տեղ են գտել Խաչենի հոգևոր երկու 
կենտրոնների ՝ Դադի Վանքի ու Գանձասարի կաթուղիկե տաճար¬ 
ների կառուցումներին վերաբերող արձանագրությունները, ինչպես 
նաև Գոշավանքի շինարարության հանգամանքները պատմող վի¬ 
մագիրը, որը հիմնականում արձանագրում է Վերին Խաչենի կամ 
Հաթերքի իշխանազունների օժանդակությունը վանքի կառուցման 
գործին։ 

Դժբախտաբար ոչ բոլոր ՛վիմագիր արձանագրություններն են 
մ եզ հա սե՛լ։ Նրանց մի մասը, բաց երկնքի տակ, ենթակա արևի ու 
մթնոլորտային տեղումների ավերիչ ուժին, քայքայվել է, ջնջվել; 
Սատերը ոչնչացվել կամ անհետացել են։ 

Խաչենի տարածքի վիմագիր արձանագրությունները մինչև 
այժմ գիտական պատշաճ հետազոտության չեն ենթարկվել> Հարկ 
ենք համարում այստեղ ավելի հանգամանորեն խոսել ինչպես այդ 


10 Նշեչ ենք ր ո լոր ա յն աղբյուրները, Որոնցից օգտվել ենք։ 
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Հյութի* այնպես էլ նրա հավաքողների հետազոտական փորձերի 
մ.ասինւ 

Խաչենի տարածքում գտնվող .վանքերի ու խաչքարերի արձա - 
Հնագրությունները հավաքելու գործին առաջին անգամ ձեռնարկեք 
է Աղվանից կաթողիկոս Եսայի Հասւսն-Զալալյանցը։ Նրա 1718 թ. 
ընդօրինակած արձանագրությունները հիմնականում Գանձա սա ֊ 
րից, Խաթրավանքից ու Դադի վանքից են, Խաչենի իշխանության 
»ոգևոր այդ երեք կենտրոններից և անմիջապես նրանց շրջակայ֊ 
քի$^^* Հավաքածուի վերջում Եսայի կաթողիկոսը հենց իր իսկ 
ընդօրինակած արձանագրությունների հիման վրա փորձել է տալ 
<1 արա ճյուղի (Խաթրավանքի տերերի) տոհմաբանությունը՝ 
*յ–կսած Դոփ իշխանու հուց (XII դ. վերջո — XIII դ. սկիզբը) մինչև 
^ զ ա րր, երբ Ծ արա ճյուղն իր հերթին բաժանվում է երեք նոր 
ոստխ 2 ։ Հետագայում ցույց կտանք, թե լրացուցիչ տվյալների բա¬ 
ցակայության պատճառով ինչպիսի թյուրիմացություն է սպրդել 
Եսայի կաթողիկոսի գծած տոհմաբանության մեջ, որը և կրկնել 
են հետագա ուսումնասիրողները։ Սակայն մեզ հասած տետրակի 
ըն դօրին ակութ յունն երի համեմատու թյունը առկա բնագրերի հետ՝ 

11 եսայի կաթողիկոսի ձեռագրի մասին խոսում են հետազոտողներից ու 
ջանասերներից ոմանք՝ Սարդիս Ջալալյանցը ( ճանապարհորդաթիւն ի Մեծն 
Հայաստան, մասն Ա, Տփխիս, 1848, էջ 200), Հ. Շահխաթանյանցը (Շահխա– 
թոլնեանց Ցովհաննէս եպիսկոպոս, Ստորագրութիլն կաթոդիկէ էջմիածնի և 
հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. Բ, էջմիածին, 1842, էջ 356—358), Խ. վ . Դադ. 
չանը (Թոփճեւսն Հ., Ցուցակ ձեոագրաց Խաչիկ վ. Դադեան, մասն Ա, Վ-պատ, 
1$98, էջ 89), Բարապետ եպիսկոպոսը (Կարապետ եպիսկոպոս, Դոփյանք և Մե– 
ԺՔ՝ Շահնազարյանը. Նյութեր հայ մեչիքության մասին, պրակ Բ, էջմիածին, 
■9^4, էջ 48)։ Սակայն հայտնի չէ, թե այժմ այն որտեղ է գտնվում։ Նրանից կա¬ 
տարված երկու ընդօրինակություններ պահվում են Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանում՝ մեկը 9923 թվահամարի տակ՝ արտագրված Հովհաննես Ղրի– 
մեցոլ ձեռքով, մյուսը՝ 7821 թվահամարի տակ, որի արտագրողը հայտնի չէ։ 
Առաջինը, ամենայն հավանականությամբ, բնագրի յրիվ ընդօրինակությունն է, 
■ինչպես պետք է ենթադրել արտագրողի հիշատակարանից, որի մասին կխոսենք 
քիշ հետո։ 

7821 ձեոագիր– ընդօրինակությունը, որը ևս համարյա լրիվ ընդգրկում է 
է/սայի կաթողիկոսի տետրակի բոլոր արձանագրությունները, անմիջապես կա - 
տարված է բնագրից, որովհետև ընդօրինակողը առաջին էջի վերևում նկարել է 
կաթողիկոսական կնիքը՝ նշելով, որ բնագրում կնիքը հենց այստեղ էլ գտնվել է։ 
Այս ձեոագիրը, Պ. Հ. Հակոբյանի կարծիքով, ընդօրինակված է «Շահխաթուն. 
յանցի համար 1330-ական թթ,յ> (Պ. Հ. Հակոբյան, Հայկական վիմագրել,ը և Խա¬ 
չատուր Աբովյանը. շՊատմա–բանասիրական հանդեսս, 1971, 76 2, էջ 45)։ 

12 Ձեռագիր 76 7821, էջ 2 ա, ր։ 



ցույց է տալիս, թե հալևոր ու քաղաքական նշանավոր գործիշր 
որքան եիշտ ու անթերի է արտադրել արձանագրությունները, ո- 
րոնք և հիմնականում անփոփոխ մտել են վիմագրագետներ Հովհ. 
վարդապետ Շահխաթուն յան ցի , Սարդիս արքեպիսկոպոս Ջ ալալ ֊ 
յանքի և այլոք գրքերը 12 * 

1821—22 թթ* ամենայն հայոց կաթողիկոս Եփրեմը, նախկին 
գահակալ, իսկ այդ ժամանակ արդեն վփրահայոց թեմի արքե¬ 
պիսկոպոս Ներսես Աշտարակեցու, ինչպես նաև ուրիշ հոգևորա¬ 
կանների ուղեկցությամբ, շրջագայում էր Հայաստանի հյուսիս ֊ 
արևելյան նահանգները 14 ։ 1822 թ. հունիսին թափորը ժամանում 
է Գանձասարի և, հավանաբար, կաթողիկոսի կարգագրությամբ, 
թափորի մասնակից ու վեհարանի գրագիր Հովհաննես Ղրիմեցին 
ամեն այն բարեխղճոլթյա մբ արտագրում է Եսայի կաթողիկոսի 
տետրակը։ Ահա թե այդ ա ո֊թիվ ի նչ է դրել Հ. Ղրիմեցին մեզ հա ֊ 
*ւած իր ընդօրինակության հիշատակարանում . «Յամի տեաոն 
1822 յամսեանն յ ուլի սի մեկին ընդ սրբազան Եփրեմ կաթողիկոսին 
մինչ է աք ի Գանձասար հրաշալի վանս, տեսի զբաղում վանորէից, 
եկեղեցեաց և խաչից հնագոյն արձանաց օրինակս ժողովեալս ի 
միում հին տետր ձեռամբ Եսայի կաթողիկոսին Աղուտն ի ց ի թուա– 
կանութեան հայոց ՌՃԵԷ (1718), զոր և օրինակեցի կրկին իմով 
ձեռամբ: Խ. ծ . Ցոհաննէս եպիսկոպոս երբեմն դթ ա դիր ս թթ ո Հ էէ.~ 
միածնի»՝–^։ 

Խաչենի վիմական արձանագրությունների հաջորդ արտադրու¬ 
թյունը բնագրի,ք պետք է կատարած լիներ Եփրեմ կաթողիկոսի 
շքա՛խմբի մյուս մասնակիցը ՝ Մեսրովբ սարկավագ Թաղիադյան– 
քը, որն իր ճամփորդությունների գրքում, խոսելով արցախյան շըր֊ 
ջագայության մասին, հաղորդում է հետևյալ աներկբայելի տեղե– 

13 Յռվնաննէս եպս. Շահքսաթունեանց, Ստորագրութիլն կաթուզիկէ էջմիածնի 
և հինգ գաւ առա ցն Արարաաայ, հատ. Ս, էջ 356 — ՅՏ2։ Սարդ|ւս արքեսյ. Ջալա¬ 
լեանց, ճանապ արհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա, էջ 183 — 195, մասն 

թ, Տփղիս, 1358, էշ 222—234 և հտգ . (Բ հատորի հրապարակումներն իր հա~ 

վաքածն են)։ 

14 Յովնաճնէս Գրիմեցի, Պատմութիւն հպակաւոր վանից Հաղբատայ Սուրբ 
նշանին, Վիեննա, 1965, էջ 135 — 136։ Նույնը ավելի հանգամանորեն՝ Ալեքսանդր 
Դ. Երիցյանց, Ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը և Կովկասի հայր 19-րդ դա¬ 
րում, մասն Ա (1900—1832), Թիֆլիս, 1894, էջ 189—192 և հտգ., 

15 ՅովՏան&էս Ղ։փմեց|։* Պ ատմութիւն հռչակաւոր վանից Հաղբատայ Սուրբ 

Նշանին, էջ 135 — 136։ 

16 Մատենադարանի ՚ձևռ, ՀՔ 9923, էջ 2ա։ 
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կութ չուն ը. «Աստանօր ( Արքախ-Խաչենու մ —Ո. Ու.) հրամանս/։ 
Ներսիսի շրջեցայ ի մերձակայ վանրրայս և օրինակեցի զամե֊ 
նայն նախնի արձանագրութիւնս աշխարհին, գտեալս յորմունս ե֊ 
կեղեցեաց, ի խաչքարս և ի վէմս ապառաժից, սկսեալ ի Գանձա¬ 
սար ա յ մինչև ի Հա գրատ և ի Սանահին, զորս և մատուցի նմա, 
առ իս պահելով զօրինակս նոցա ՝ յորք յետոյ կորեան»^։ 

Թաղիա դյանցի ընդօրինակություններից ոչինչ չի մնացել™։ 

Հովհաննես ՚Հրիմե ցուց երկու տասնամյակ հետո Խաչենի 
վիմական արձանագրությունները և առհասարակ նյութական մը֊ 
շակույթի հուշարձանները դարձան Սարդիս Ջալալյանցի բազմա¬ 
կողմա՛նի ուսումնասիրության առարկան։ Հա սան-Ջ տ լա լյան իշ¬ 
խանական տոհմի շառավիղը Արևելյան Հայաստանում կատարած 
իր շրջագայության ընթացքում եղել է հին Արցախի համարյա բո¬ 
լոր բնակավայրերում, նկարագրել գյուղերն ու ավանները, հա¬ 
վաքել իր ժամանակ դեռևս պահպանվող արձանագրությունների 
մեծագույն մասը, ինչպես ՛նաև վանքերում ու մասնավոր անձանց 
մոտ գտնվող ձեռագրերի հիշատակարաններն ու բազմաթիվ փաս¬ 
տաթղթեր™։ Ջալալյանցի արտագրությունները կատարված են 
բծախնդրորեն, ուղեգրական տպավորությունները գրված են ոչ 
միայն փաստական նյութի իմացությամբ, այլև վարակիչ այնպի֊ 
սի ջերմությամբ ու հայրենասիրական խանդով, որ նրա այդ երկ¬ 
հատորյակն արժանացել է Խ, Աբովյան ի ու Հովհ. Թուման յա նի 
գովասանքին 20 ։ 

Իր հավաքած այս բազմազան ու բազմապիսի նյութերի հիման 
վրա Սարդիս Ջալալյանցր գրել է նաև Աղվանից աշխարհի պատ¬ 
մություն, պատմական աշխարհագրություն 21 , ինչպես նաև Խա– 

17 ւրեսրովյյ Դ. Թաղիագեանց, ճանապարհորդութիւն ի Հայս, հ. 1, Կա.֊ 
կաթա, 1847, էջ 332, 

18 ներսես Աշտարակեցոլ դիվանին քաջատեղյակ Պ. Հակոբյանը հայտնում 
1, որ «և Ն. Աշտարակեցոլ դիվանում, և այլոլր որևէ հետք չի մնացել» այդ 
ընդօրինակություններից, ապա կասկածելով հնարավոր է համարում, որ թերևս 
Թաղիագյանցի ջանքերի արդյունքը լինի աՀովհաննես եպիսկոպոս Մշեցոլն վե¬ 
րագրվող հավաքածուն» (Պ. Հակնթյան, հիշյալ հոդվածը, էջ 45, ծան. 1)։ Սա¬ 
կայն արտագրությունից և առկա նյութերից դատելով՝ պետք է կարծել, որ հա¬ 
վաքածուն պատկանում է Հովհաննես Ղրիմեցոլ գրչին։ 

19 Սարդիս արքեպիսկոպոս Ջալալեանց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հա¬ 
յաստան (այսուհետև՝ միայն «Ջալալեանց»), մասն Ա, Տփխիս, 1842, մասն Բ, 
Տփխիս, 1858, 

20 Այս առթիվ հանգամանորեն «/ւձ ՜ս Պ. Հակոբյան, նշվ. հոդվածը, էջ 59 — 63։ 

21 Մատենադարանի ձեռ . ձՏ 2622, սկսած թ. 204-ից, 
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շենի իշխանության ոլ նրա բնի վրա ճյուղավորված մելիքու¬ 
թյունների պատմությոլնր։ Արանք հատուկտորների ձևով նախ 
սփռված են նրա «ճանապարհորդության» երկու հատորներում, 
ապա որպես ինքնուրույն հետազոտություն, ավելի ընդարձակ ու 
մանրամասն՝ ձեռագիր վիճակում պահպանվում են Մաշտոց յան 
մատենադարանում^։ 

Այդ ձեռագրերի հանգամանալից քննությամբ եկել ենք այն 
եզրակացության, որ Ս. Հալալյանցի աշխատությունը մինչև X 
դարը եղած իրողությունների մառին առանձնակի նորություն չի 
պարունակում, այլ հանդիռանում է Մ. Դասխուրանցու և մեր մյուս 
մատենագիրների հաղորդած տեղեկությունների ոչ քննական շա¬ 
րադրանքը։ Գիտական շոշափեի արժեք չունեն նաև միջնադար¬ 
յան պատմությանը վերաբերող տետրակները։ Հետաքրքիր տեղե¬ 
կություններ են պարունակում ձեռագրի այն մասերը, որոնք հան¬ 
գամանորեն պատմում են Ղարաբաղի մելիքությունների վերջին 
մեկ դարի կյանքը, թուրք ու պարսիկ զավթիչների, ապա և կով¬ 
կասյան լեռնականների ա սպատակոլթյուններն Արևելյան Հա¬ 
յաստանում և հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի դրվագ¬ 
ները 23 .• 

XIX դարի 80-ական թվականներրց վերսկսվում է հետա– 
ՔԲՐՔՐ ոլ &յ ոլ ^*Բ Արցախի և շրջակա գավառների հայության բազ¬ 
մադարյան պատմության, կենցաղի և պատմա֊մշակութային հու¬ 
շարձանների նկատմամբ։ Գիտական ասպարեզ է իջնում մի այն¬ 
պիսի նվիրյալ, ինշպիււին Մակար վարդապետ Օարխուտարյանցն 
կր։ 

Մակար վարդապետի կես-գրական, կես-պատմական աոաջին 
ուսումնասիրությունը «Գաղտնիք Ղարաբաղի» ծավալուն գիրքն 
էր•որն իր վրա հրավիրեց ընթերցող լայն խավերի հետաքրքրա¬ 
սիրությունը։ Պատճառը, աոաջին հերթին, թեման էր, ընթերցողին 
էր ներկայանում հայ ժողովրդի մի խոշոր հատվածը * իր ուրույն 


22 Մ ատ են ադա բան ի ձեռ. 36 8066։ 

23 Մատենադարան, մանրաժապավեն 38 367։ 

24 Մ. 9 արխ ուտ արյանը ի գեղարվեստական ստեղծագործությունների շար֊ 

,քոլմ որոշակի արժեք են ներկայացնում «Արաղը տարին կատարի», «Պ րլր-Պ ու֊ 

ղի*>, «Չոբանն ու նշանածը», <ր Բարոյական առածներ» գրքույկները, որոնք գըր– 
ված են Ղարաբաղի բարբառով ու հետաքրքիր նյութ կարող են ընձեռել ոչ միայն 
բարբառագետներին, այլև սւ զգապր ութ յամր գրավվողներին։ 
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կյանքով և անկախության ու աղգային ինքնուրույնության Համար 
մղած պայքարի հերոսական դրվագներով։ Պակաս դեր չէր կարող 
ունենալ նաև նյութի մատուցման ձևը՝ արկածային վեպերին հա¬ 
տուկ դեպքերի արտասովոր լուծումները, հերոսների վ ա րքէ ոլ 
գործողությունների մեջ ծայրահեղորեն ընդգծված հերոսականու¬ 
թյունը, որ շատ հաճախ հասնում էր հեքիաթաբանության։ Իսկ 
շարքային ընթերցողին (այն ժամանակվա ընթերցողին ՝ հատկա¬ 
պես) այսպիսի գրքերն ավելի են գրավում, քան կյանքի դաժան 
ճշմարտությունների արտացոլումը։ 

«Գաղտնիք Ղարաըաղի»–ն խիստ քննադատության ենթարկ¬ 
վեց Րաֆֆու 25 և էեոյի 2& կողմից։ Մեր գրականության ու պատմա¬ 
գիտության այս երկու մեծերը, իրավացիորեն ցույց տալով Մա¬ 
կար վարդասլետի գրքում տեղ գտած հեքիաթաբանություննեըը, 
դժբախտաբար, մերժում էին նաև նրա պատմագիտական հենքը, 
որի շատ հատվածներ ճշմարիտ պատմության մարզին էին վե¬ 
րաբերում և զարգացվելու դեպքում կարող էին հիմք դառնալ պատ¬ 
մական լուրջ ուսումնասիրության։ 

Մ ակար վարդապետը, իր գրքի մասին եղած այս խիստ քըն– 
նադատությունր հրապարակով չընդունելով հանդերձ 17 , հետագա 
իր գիտա կան գործունեության ընթացքում, այնուամենայնիվ, 
ասես, ամենայն բարեխղճությամբ, նկատի ունեցավ, սկսեց ար֊ 
մատականորեն ուսումնասիրել Հայոց արևելից կողմ անց պատ¬ 
մությունը, ազգագրությունը, նյութական ու հոգևոր մշակույթի 
հուշարձանները։ Առաջին փայլուն արդյունքը եղավ «Աղվանից 
երկիր և դրացիք» աշխատությունը շտ , որով դիտական շրջանառու֊ 
թյան մեջ դրվեցին (Ա. Տխսլալյանցի գրքում տեղ գտած սակա¬ 
վաթիվ նյութերից հետո) անդրկուրյան հայաբնակ գավառներում 

25 Ր աֆֆին Մակար վարդապետի դեմ գրեց իր՝ մեծ աղմուկ հանած «ր Գաղտ¬ 
նի ր Ղարարաղի» րնդարձակ հոդվածը, ոբր տպագրվեց նախ «Արձագանք ւ> շա¬ 
բաթաթերթի 1868 թ. համարներում (տե Հ Ա .V 35 — 46), ապա 1906 թ. Վիեն– 
նայում՝ «Խամ սա չի մելիքություններրւ) և «Վարաբաղի աստղագետըX) աշխատա– 
թւունների հետ միասին մի գրքում։ Հետագայում այն մտել է վիպասանի երկերի 
ժողովածուի հրատարակությունների մեջ (տե ս ք՝աֆֆ|։, Երկերի ժողովածու, 
10-րդ հատ., Երևան, 1959, էջ 396 — 510)։ 

26 Լէո, Վե՞պ թե՞ պատմություն, Շուշի, 1887։ 

27 Մ ակար վարդապետը գրել է <ր քննադատություն քննադատության» ծա¬ 
վալուն հոդվածը, ուր փորձում էր պաշտպանել իր գրքի ակնհայտ սխալները, 
սակայն ապարդյուն։ 

28 Մ. վ. Բարիււսէոարյանց, Աղվանից երկիր և դրացիք, Ւիֆլիս, 1893։ 
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այդ ժամանակ դեռևս պահպանված հնագիտական նյութի փըՀ՜ 
րանքներր։ Երկրորդ և առավել բարձրարժեք հրապարակումն էր 
«Արցախ» հրաշալի գիրքը 29 * որը լույս տեսավ 1895 թ. և դեռ 
այսօր էլ պահպանում է աղբյուրագիտական իր անգնահատելի 
նշանակությունը։ Դիրքը սոսկ անվամբ է «Արցախ», իրականում 
ընդգրկում է Արցախի և Ուտիքի ամբողջ տարածքի հնագիտական 
նյութը, վիմագրերր, եկեղեցիներում ու մասնավոր անձանց մոտ 
պահպանված ձեռագրերի նկարագրություններն ու հիշատակա¬ 
րանները, դիտողություններ ու դատողություններ այգ բոլորի մա¬ 
սին, որոնցից շատերն ընդունվել են մեր պատմագիտության 
կողմից և հիմք դարձել հէշյալ տարածքում եղած պատմական 
դեպքերի ճշգրտման և աշխարհագրական կետերի (տեղանուններիյ 
տեղադրման համար։ 

Պատմագիտական որոշակի արժեք է ներկայացնում նաև Մա¬ 
կար վարդապետի «Պատմություն Աղվանից» երկհատոր աշխա¬ 
տությունը 

Մակար վարդապետի վիմագրական նյութերի հավաքածուն 
ամենահարուստն է իր նախորդների ընդօրինակությունների հա¬ 
մեմատ և, ըստ էությսւն, առավել վստահելի, քանի որ հավաքողն 
ավելի լավ գիտեր երկրամասի պատմությունը, որը և նրան օգնում 
էր համեմատաբար ստույգ կարդալու կիսախաթար վիմ աղբերը։ 

Մ . Ոարխուտարյանցն անձամբ եղել է Արևելյան Անդրկովկա¬ 
սի համարյա բոլոր հին ու նոր բնակավայրերում ՝ Երասխի ափե¬ 
րից մինչև Դերբենդ և Հնքարակերտի ավերակներից մինչև Մ ուզանի 
դաշտը կամ հին Մախանք գավառը։ Նա հավաքել է վիմական ար¬ 
ձանագրություններ, արտագրել ձեռագիր հիշատակարաններ, նկա¬ 
բա գրել համարյա բոլոր բերդերը, վանական շինությունները , 
բնակավայրերն ու նրանց մնացորդները և այս բոլորի հիման վրա 
գրել ուսումնասիրություններ, որոնք իրենց տեսակի մեջ առաջինը 
լինելով ՝ զերծ չեն թերու թյ ուններից։ Դրանք այսօր էլ իրենց շատ 
կողմերով պատմագիտական, հատկապես աղբյուրագիտական 
բարձր արժեք են ներկայացնում։ 

Մակար եպիսկոպոսի հավաքած նյութերն, այսպիսով, ան¬ 
գնահատելի նշանակություն ունեն, ամենից առաջ, իրենց հավաս- 

29 Մ. վ. Բարխատարյանց, Արցախ, Բագու, 1895։ 

30 Մակար ևսյքւսկոպոս Բարքսոսոարյսւնց, Պատմություն Աղվանից, Ա հա¬ 
տոր, Վաղարշապատ, 1902, Բ հատոր, Բ՚իֆյիս, 1907 (Բ հատորը յույս է տե¬ 
սել հեղինակի մահվանից մեկ տարի հետո)։ 
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միությամբ, ապա և ըստ հնարավորին ՝ բազմազանությամբ ու 
համարյա սպառիչ ամբողջականությամբ։ Եթե նախորդ ու հաջորդ 
հտվաքող֊ուսումնասիրողները ի բացառությամբ Ս . Ջալալյանցի) 
ներկայացնում էին այս կամ այն գավառից կամ նույնիսկ տարբեր 
տեղերից զանազան առիթներով հավաքված կցկտուր, որևէ սիս¬ 
տեմի չբերված նյութեր, ապա Մ . Բարխուտարյանցր ներկայաց¬ 
նում էր այն ամենը, ինչ հնարավոր էր ներկայացնել իր ժամանակ. 

Խաչենի իշխանության ժամանակաշրջանին ու ընգգրկած տա¬ 
րածքին վերաբերող նյութերի մասին պետք է ասել, որ Բարխու- 
տար յան ցի ուշադրությունից վրիպել են միայն սակավաթիվ ար¬ 
ձանագրություններ, ձեռագիր հիշատակարաններ ու նյութական 
մշակույթի հուշարձաններ։ Այլ բան է, իհարկե, թե նա այս բոլորն 
ինչքան անաղարտ վիճակում է ներկայացրել և, հատկապես, ի"նչ 
հմտությամբ է օգտագործել սեփական ուսումնասիրությունների 
մեջ։ Այստեղ է, որ, ինչպես արդեն նշել ենք Արցախի պատմու– 
թՏ ան հարցերը քննելիսՄ. Բարխուտարյանցր հաճախ առկա 
նյութի ընձեռած տեղեկություններին անհարիր եզրակացություն¬ 
ների է հանգում, փաստերին տալիս կամ ա յա կան բացատրություն¬ 
ներ և, որ ավելի խոտելի է, պատմական ընթացքի այս կամ այն 
■օղակի մասին բացակայող նյութերի փոխարեն հրամցնում է իր 
■երևակայածն ու ենթադրածը։ Այս իսկ պատճառով էլ բոլորովին 
■զարմանալի չէ, որ Մ . Բարխուտարյանցի աշխատություններում 
միանգամայն անհամատեղելի համադրություն են կազմում, մի 
կողմից, Արցախի ու ետնագույն Խաչենի պատմության, պատմա¬ 
կան աշխարհագրության, ազգագրության ու մշակույթի հիմնա¬ 
կան շատ հարցերի ճշմարիտ ըմբռնումները և, մյուս կողմից էլ 
՛բոլոր այն թյուրիմացությունները, որոնք լայն տարածում գտան 
հետագայում ՝ անհմուտ հետ ազոտողների կողմից։ 

Մեր հին ու միջնադարյան մշակույթի (հոգևոր ու նյութական) 
^քաջատեղյակ հետազոտողներից մեկն էր Խաչիկ վարդապետ Դադ. 
յանը, որը երկար տարիներ առանձնակի ուշադրություն է դարձրել 
Արցախական աշխարհի պատմությանն ու հնագիտությանը։ Բա¬ 
վական է ասել, որ գերմանացի էմիչ Ռյոսլերից հետո նա առաջին 
մարդն էր, որը պեղումներ կատարեց այժմյան Լեռն՛ային Ղարա- 
բաղի տարածքում հնագիտական արժեքավոր նյութեր հանելով 


31 Ո։լաք*ս։ք յան, Արցախի պատմությունը (հնագույն ժամանակներից 

.մինչև 10-րդ դարը), թեկնածուական դիսերտացիա (ձեոագիր), 
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ԽալենագԼ,տի ափի Տնջրհող բլուրից, Առաջաձոր, 4՛ ո լա տակ, Մ ա - 
ղավազ, Սիչան գյուղերի մոտերքից և Սա շաղա կա բերդից^։ Խաչիկ 
վարդապետը կատարել է «Աղվանից աշխարհի պատմության))՝ 
էջմիածնի մատենադարանում պահպանված բոլոր ձեռագրերի 
դիտական համեմատությունը 35 , հրա տարակել տպագիրներից 
դուրս մնացած և Սահլ Սմբատյանին վերաբերող շատ կայրևոր 
հատվածը 34 » 

Խաչիկ վարդապետը հավաքել և նկարագրել է Արցախի տա֊ 
րածքի հոգևոր կենտրոններում գտնվող տասնյակ ձեռագրեր, հրա֊ 
պարակել նրանց հիշատակարանները, բազմաթիվ հրովարտակ֊ 
ներ, կոնդակներ ու այլևայլ թղթեր 35 * Վերջապես, առաջինը նա է 
հավաքել ու հրապարակել Մեծառանից Ս, Հակոբա վանքի ՝ շուրջ 
30 արձանագրություններ 88 ։ Պատմական արժեքա՛վոր տեղեկու֊ 
թյուններ են պարունակում նաև այն արձանագրությունները, որոնք 
դարձյալ առաջին անգամ Խաչիկ վարդապետի ձեռքով են հավաք¬ 
վել ք՝երդաձորի ս, Գրիգոր եկեղեցուց 37 և Առաջաձոր գյուղի մոտ 
գտնվող ժայռերից՝* 8 ։ 

Խաչենի գահերից իշխան Հա սան՜Ջալալի գործունեությանը 
վերաբերող երկու արժեքավոր հետազոտություն է գրել ակադեմի¬ 
կոս Հովսեփ Օրբելին, որի արխիվում պահպանվում է նաև Խա¬ 
չենի տարածքի մի քանի վանքերից ու սրբատեղիներից հավաքած 
վիմական արձանագրությունների ժողովածուն ՝ այդ նույն վայրե֊ 
րից քաղված հավաքածուների մեջ ամենահարուստը։ Անվանի հա¬ 
յագետի հետաքրքրությունը Խաչենի պա տ մ ութ յան ն՛կատմամբ 
սկիզբ է առել մի համարյա պատահական դեպքից։ 1908 թ . Կով¬ 
կասյան թանգարանի դիրեկտորի տեղակալ Ռ. Գ. Շմիդտը &՝իֆ– 
լիսում գտնվող պետերբոլրգյան ուսանող Հովսեփ Օրրելուն ցույց 

32 Հիշյալ պեղումների և ստացված արդյունքների նկարագրությունը 
Հ. Թ»փ6եան, Ցուցակ ձեռագրաց Խաչիկ վարդապետի Դադեան, մասն 9, Վա֊ 
ղարշապատ, 1900, էջ 63 — 78ւ 

33 Տե՜ս «Արարատ» հանդես, 1895, էջ 235 — 238, 333 — 348, 388 — 390, 
424—426, 1896, էջ 25—26, 67— 71, 125— 128, 176—179։ 

34 «Արարատ», 1897, էջ 161 — 163։ 

35 Տե՜ս Հ. Թոփէւեան, Ցուցակ ձեռագրաց Խաչիկ վարդապետի Դադեան, 
մասն Ա, Վա ղարշապատ, 1898 և մասն 9, Վ ա ղարշապատ, 1900։ 

36 հ). ծ. վ. Դադյան, Մեծարանք, որ և Ս. Հակոբա վանից արձանագրու¬ 
թյունները, «Բանասէր», 1901, հատ, 3, պրակ 9 և Գ, էջ 135 — -147։ 

37 «Արարատ», 1896, էջ 81։ 

38 Անդ, էջ 234, 
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Հ տալիս դաշույնի (թե՛՝ թրի) երկու երախակալներ, որոնցից մե¬ 
կը (նշված թանգարանի 851 թվահամարով) առանձնապես հհ- 
,տաքրքրում է երիտասարդ գիտնականին™։ Ուսումնասիրությունից 
պարզվում է, որ դաշույնը պատկանել է XIII գարի Խաչենի հայտ - 
նի տիրակալ Հասան֊Հալալ իշխանին, և հենց նրա անունն էյ 
կցագրով (.111ՐՈ Ո ^3) քանդակված է դաշույնից մնացած երախա¬ 
կալի վրա՝ «ձասան֊Ջալալ իշխան Խաշենո))։ Մի ընդարձակ հոդ¬ 
վածում նկարագրելով հիշյալ նեֆրիտե երախակալը և հմտորեն 
բացատրելով նրա բավական բարդ կցագրերը 40 , Օբբելին խոստա¬ 
նում է ուսումնասիրության գրել նաև դաշույնի տիրոջ՝ Հասան– 
Զալալի մասին։ Նրա ծրագիրը համեստ էր՝ «պարզել միայն այս 
անձնավորության (Հասան֊Հալալի — 9. (և,) կյանքի հիմնական 

հանգամանքները և այն միջավայրը, ար նա գործել էր»* 1 ։ Սակայն 
ծանոթանալով վիմական ու մատենագրական բազմաթիվ նյութե¬ 
րին, Օրբելին գրում է մի գիտական աշխատանք, որն ուշագրավ 
երևույթ էր ոչ միայն ապագա կովկասագետի հետազոտական ողջ 
գործունեության, այլև ժամանակի հայագիտության մեջ* 2 ։ Այս 
երկու աշխատությունները հեղինակի կողմից 1909 թ. հունվարի 
28-ին ներկայացվել են Կայսերական ակադեմիայի պատմա-բա֊ 
՚նասիրական բաժանմունքին 43 , և նրանց գիտական պատշաճ մա¬ 
կարդակը նկատի ունենալով էլ՝ ակադ . Ն. Յա. Մառը երիտասարդ 
կովկասագետին գործուղել է Խաշեն՝ հետագա գիտա՜հետազոտա¬ 
կան աշխատանքներ կատարելու նպատակով։ Մ առն իր այդ հանձ¬ 
՛նարարությունը պատճառաբանել է հետևյալ հանգամանքներով. 
օր... մի կողմից ՝ նա (Հ . Օըբեյին — Ո. Ու.) երեք ամառ ինձ հետ 
պրակտիկա էր ձեռք բերում Անիի հնագիտական աշխատանքնե- 
բում և իմ ղեկավարության ներքո հաջողությամբ զբաղվում էր 
հայկական հին արձանագրությունների ու նոր հայտնաբերվածնե– 
րի վերծանմամբ, իսկ մյուս կողմից՝ նա այժմ կարող է համարվել 
Խաչենի իշխանության հիշյալ բոլոր արձանագրությունների լա - 

Մ. .հ. Օթօշյւս, 1 / 136թ3»է(ե16 7բ\ր.7հԼ 1ւբ683«, 1963, 07բ. 135. 

40 Մ. ձ. Օթօշյսւ, ՒԽՓբաօոՅո յո՚ւայրրե օ Յբծսաօ*;օ8 »յ։>– 

սսօեւօ. «Ւ1 յ860Ո1տ» 11«ււ6բ37օբօւ«)ս ձւ(3ճ6աա «Ձ^յօ, 1909, VI 06 բ» 8 , ր. III, 

5, 07բ. 377—389; 7ձ1<>&6։ 11. 4. ՕբՇշյա, 113ճբ3աա6 7բյր;ւե1, Օ՜ւ՚Բ 135—145. 

41 Ո. ձ. ՕրՇտձս, 1136բ3»»ւ>16 7բ\7Ա>ւ, 07բ. 145. 

42 //. ձ. 0թ6ճ.ա, հՅՇ&8֊յ1>«։ՋՅՋ.1, 1<«ՈՅն \3>103Շ1<11Ո. 11336071151 ԱԱՈՕ֊ 

բ37Օ001<օքւ ,\«3;ւօ«աւ »3)րյ<, 1909, VIՀ:6բIա. 7. III, 6, 07թ. 405—436; 7յ։օ«6։ 
11. ձ. Օր6օ,ա, 1136բ3«»ե16 7՜բ\՚3ե1, օրբ. 146—174. 

43 Ո. ձ Օբ6ր>.ա,.1436բՅ»»ե10 .7բ>՜;ա, 07բ. 135—146. 



վագույն գիտակը։ Այգ իշխանության պատմությունը նա հիանա– 
լիորեն ուսումնասիրել էր՝ Խս^չենի տիրակալ Հասան-Հալաչի դա¬ 
շույնի նեֆրիտյա երախակալը գտնելու կապակըությամրծ> 44 ։ 

Խաչենի վիմա գրական հարուստ նյութը հետազոտելու, ի ս կ 
ամենից առաջ՝ Հ իշ յ ալ երախակալի տիրոջը՝ Հ ա ս ան ֊ Ջ ա լա լին ան¬ 
միջապես վերաբերող նյութերը ստուգելու նպատակով, Օրբելին 
1909-ի օգոստոսի սկզբին գալիս է Խաշեն։ Նա այստեղ մնում է 
ընդամենը 17 օր և գրի առնում շուրջ 270 արձանագրություն. 84՜ը՝ 
Գսնձասարի վանքից, 21 ֊ը՝ Վաճառից, Խաշխութից ու Ծմակահող 
դյուզից, 13֊ր՝ Հավապտուկից, 36֊ր՝ Կոշիկ անապատից, 37֊ը՝ 
Մեծաոանից Ս. Հա կորա վանքից, 11-ը՝ Ջուխտ–խաշ ու Խանշալ– 
խաշ սրբավայրերից, 35֊ը՝ Խաթրավանքից և ՅՅ֊ը՝ Դ ա դի֊վանքից։ 

Այս բոլոր արձանագրությունները Հ. Օրբելին իրեն հատուկ 
բարեխղճությամբ ու խնամքով արտագրել է (բացառությամբ Գան¬ 
ձասարի ու Հավապտուկի արձանագրությունների) փոքր չափսի 
մի ընդհանուր տետրում, որի տ ի սէղո ս աթե րթին գրել է 
ՈՁ11,րաՕ« X3 ^ ^6ՈՅ»: Ըստ երևույթին տետրից անմիջապես պիտի 
շարվածք կատարվեր տպարանում, քանի որ հենց վերնագրի տակ 
էշ կա հեղինակի հանձնարարությունը ընտրելիք տառերի ու շար¬ 
վածքի մյուս հանգամանքների մաս ին։ 

Ուշագրավ է, որ արձանա գրությունների մեծագույն մասը 
տետրակում տեղ է գտել ոչ միայն ընթերցվածքով, այլև ճշգըր– 
տորեՆ այնպես, ինչպես տեղում է՝ տառաձևերի, կցա գրերի ու վի֊ 
մ ա դրա կան այլևայլ առանձնահատկությունների պահպանմամբ։ 

Այս տետրը գտնվում է ՍՍՀՍ՝ ԳԱ Արևելագիտության ինստի¬ 
տուտի Լենինգրադյան բաժանմունքի արխիվում։ 

Նույն արխիվում է գտնվում նաև Գանձասարի ու Հավապտուկի 
արձանագրությանն երի հավաքածուն՝ արդեն տպարանային սըր֊ 
բա գրական արտա տպվածքի (0Ո՝1101*) ձևով։ 

44 Րօօ. «օր. ք.ւ\՚ 36 » յ1շաարք>3,ոօյ<օքւ օս/աօու. ֆ– 14. օո. 3, 15792, . 1 . 9. 

ՀՆ. Տա. Մառի ինքնագիր նամակը արևելյան լեզուների ֆակուլտետին)։ Հմմա. 

Ն. Յագբսւջյանէ Ակադեմիկոս Հովսեփ Օրրեւի, Երևան, 1971, էյ 71, 

0. Առաքեչյանի կարծիքով ր ՝ Հ. Օրրելու ուղևորությունը հաչեն՝ կատարվել է 
հիշյալ հոդվածները գրելուց առաջ («.^էՅր6|)11Ձ.1հ1 Տ 6«6.1«Օրյ)8Փ^^ 

ՕՇՇԲ. 11օՕ«Փ ձ6ր3|30811« Օբճօոո», Ըք>6831է. 1957, ներածական-կենսապրա– 
կան հոդվածը, էյ 11)։ Մինչդեռ, ինչպես վերը տեսանք, հոդվածները դրված֊ 
պատրաստ Ակադեմիա էին ներկայացվել 1909 թ. հունվարի 78-ին, իսկ գիտ¬ 
նականը Խաշեն պիտի ճանապարհվեր կես տարի հեաա։ 
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Բանն այն է, որ Օրբելին դեռևս 1909 թ. տպագրության պատ¬ 
րաստած առաջին տետրակի ու սույն ժողովածուի հրատարակու¬ 
թյունը հետաձգել է տպագրական համապատասխան տառատե¬ 
սակների բացակայության պատճառով և նրանց վերստին անդրա¬ 
դարձել է 1919-ին, որոշելով հավաքած բոլոր վիմագրերր հրա֊ 
տարակել առանձին փոքրիկ ժողովածուներով։ նա այդ շարքի ա֊ 
ռաջին ժողովածուի մեջ մտցրել է Գանձասարի ու Հավապտուկի 
արձանագրությունները։ Սակայն, դժբախտաբար, այս ժողովածուի 
հրատարակությունը ևս ինչ֊իևչ պատճառներով գլուխ չի եկել և 
այն մնացել է որպես սրբագրական արտատպվածը՛ բաղկացած 42 
փոքրադիր էջերից* 

1917 թ. հունվարին, Խաչենի վիմական արձանագրություննե¬ 
րը տպագրության նախապատրաստելու առթիվ, Օրբելին պա¬ 
տասխանատվության ու պարտքի բարձր գիտակցությամբ գրել է + 
<ր Խաչենի իմ ժողովածուի տպագրությանն եմ ձեռնարկում մի քիչ 
ծանր զգացումով. արձանագրությունները ես հավաքել եմ շատ 
վաղուց, երբ ինքս նոր միայն սկսել էի զբաղվել հայկական վի¬ 
մագրությամբ, և ես առավել, քան ուրիշ որևէ մեկը, գիտակցում 
եմ ընթերցվածքների վրիպակները ՝ նույնիսկ այնտեղ, ուր ես 
արձանագրությունն արտադրելիս չեմ կասկածել ընթերցումի ճրշ– 
տ ութ յան վրա...»*°։ 

Հարկավ, ավելորդ չէր ականավոր գիտնականի տարակու¬ 
սանքը։ Նու ,նի սկ Գանձասարի ու Հավապտուկի արձանագրություն¬ 
ների արտատպվածքը, որ համարյա ընթերցողի ձեռքն էր հասել, 
ունի վրիպակներ ու անճիշտ ընթերցվածքներ, որոնք հենց այս 
ընթերցվածքին վստահող ուսումնասիրողներին կարող են հանգեց֊ 
նել թյուրիմացությունների։ Սակայն ամեն պարագայի Օրրելու 
կատարածը մի շնորհակալ աշխատանք էր՝ արժանի շարունակվե¬ 
լու և զարգացվելու։ Հավաքած նյութի հիման վրա Օրբելին ինքն 
էր ձեռնամուխ եղել բացելու Խաչենի պատմության ու հին մշա– 
կույթի ծալքերը։ Նա այս ուղղությամբ կատարեց նույնիսկ մի հե¬ 
տաքրքիր փորձ, գրեց «XII—XIII դարերի Խաչենի խաչքարերի 
կենցաղային I բարձրաքանդակներըX) ուսանելի հոդվածը^, ցույց 

45 Տես վերոհիշյալ սրբագրական արտատպվածքը ՝ «9Ջ^Ո»0» ՐՁՏ&ՅՋՕՋթՅ 

» հՋտօսո՜ր^ճՅ, օօճբշյւ « <որ»րօ"րօ8«յւ ւօ ւ^օօաի ՕբէՏտյա, ՈօրբօրբՋ^, 

1919, շրբ. 111–^. 

45 II. ձ. 0թ6Տ.1Ա, 681708816 բ€^եՕՓէ>ք 83 \386801<11\ «.բԹՇ1Աէ>1\ էՕԱՅՏճ 
XII—XIII 8 €ւ< 08 . «Յյո»Օ 108 8օօւ՝օ 8 » օրօ օւ716յւ6»85յ 11«ո6բՅրօբշճՕՐՕ բ^օօօօրօ 
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տ ոալով, թե հայկական հինավուրց այս երկրամասի քարե հու¬ 
շարձաններն ու վիմական արձանագրություններր որքան հարուստ 
և բազմազան նյութ կարող են տալ պատմաբանին, հնագետին, 
ազգագրագետին ու այլևայլ մասնագետների ՝ երևան հանելու մեր 
ժողովրդի բազմադարյան անցյալն իր բոլոր կողմերով։ 

Ցավոք, սույն հոդվածը մնաց միակն իր տեսակի մեջ։ Ցրթն¬ 
իին նույնիսկ ժամանակ չունեցավ անդրադառնալու Հա սան ֊Ջ ա– 
լալի մասին հրապարակած իր աշխատությանը, որպեսզի լրաց¬ 
ներ ու շտկեր այն իր իսկ ձեռքով հավաքած վիմագրական նյութի 
հիման վրա* 7 ։ 

Մեծավաստակ գիտնական Գարեգին կաթողիկոս Հովսեփ– 
յանը Հ ծնունդով բնիկ խաչենցի (այժմյան Լեռնային Ղ ար արաղի 
Մարդակերտի շրջանի Մարաղա գյուղից ՝էր)* Տ , բացառիկ սեր ու¬ 
ներ հայրենի լեռնաշխարհի նյութական և հոգևոր մշակույթի 
հնօրյա արժեքների հանդեպ։ Զանասիրոսթյամբ ու գորովանքով 
հավաքել է Գանձասարի շրջակայքի (Հավապտուկ, Կոշիկ անա¬ 
պատ, Գեռաքարի հուշարձաններ և այլն) վիմական արձանագրու¬ 
թյունները, սրարբեր առիթներով մանրակրկիտ քննության ենթար¬ 
կել Խաչենի տարածքում գտնվող հնամյա ձեռագրերր և մատե¬ 
նագրական այն տեղեկությունները, որոնք վերաբերում են Խաչե– 
նին ու նրա տերերին։ Եվ, վերջապես, նրա գրչին է պատկանում 
հայ պատմագիտության ամենախորունկ հետազոտություններից 
մեկը ՝ նվիրված Խաչենի իշխանական տոհմի Խաղբակյան շա– 
ոավղին, որը XIII դ . սկզբին նոր իշխանություն հաստատ եց Սյ ու- 
նիքի Վայոց ձորում և, այդ ժամանակից սկսած, քաղաքական ա 
մշակութային վիթխարի գեր կատարեց հայոց պատմության մեջ։ 
Այս ուսումնասիրության առաջին էջերում, Խաղբակյան տոհմա- 
կունքները որոշելիս, ապա և շատ ու շատ առիթներով բազմահը– 
մուտ գիտնականը հաճախ է անդրադառնում Խաչենի պատմության 
ու մշակույթի հարցերին՝ ամեն անգամ էլ ցույց տալով իր քաջա֊ 


Ջթճշօ^օոյստշյյօ՚րօ օճաշօ՜րտՋ», 1915, ր. XXII, 8«ո. III—IV, <րրբ. 327—335; 
1՝ջյօ« 6։ «աճբՅաա€ Շ1 ՝Բ֊ 196—204. 

47 Ակադեմիկոս Հ. Ա. Օրրելու և Խաչենի իշխանության տարածքի առնչակ¬ 
ցություններն առավել հանգամանորեն տե՜ս Բ. Ուլար արյան, Ակադեմիկոս Հով– 

սեփ Օրբելի ն և Խաչենր (փաստաթղթեր և տեղեկություններ). «Տանբեր Հա¬ 
յաստանի արխիվների», 1972, ՀՀ 1, էջ 197 — 204։ 

48 Տե՜ս Գարեգին Հովսեփյան, Զ ա դավանից ժողովը. «Շողակաթ», դիրք Ա, 
Վաղարշապատ, 1913. էջ 36։ 



տեղյակությունը Խաչենի պատմությանը, պարզելով հարցեր, 
որոնք մթագնված էին նախորդ հետազոտողների ՝ Խաշենին նվիր¬ 
ված առանձին աշխատություններում։ 

Ասենք նաև, որ Գարեգին կաթողիկոսի «Խաղբակյանք կամ 
Պռոշյանք հայոց պատմության մեջ» երկը մեզ համար թանկ է ոչ 
միայն նրանով, որ պարունակում է այսօրինակ դիտողություններ 
Խաչենի ու նրա մշակույթի պատմության զանազան հարցերի կա¬ 
պակցությամբ։ Այն դասական և ուսանելի մի օրինակ է, որն իր 
յուրաքանչյուր ՛էջով ցույց է տալիս, թե ժողովրդի հին պատմու¬ 
թյան այս կամ այն հարցը քննելու առաքելությամբ դարերի խոր¬ 
քը գնացող գիտնականը ինչպիսի բարեխղճությամբ ու արդա¬ 
րամտությամբ պիտի վերաբերվի իր գործին։ 

1960-ական թթ. սկզբին ՀՍՍՀ ԳԱ֊ի հնագիտության ինստի¬ 
տուտի վիմագրագետների արշավախումբը (Ս. Գ. Բարխուդարյա¬ 
նի ղեկավարությամբ) հավաքել է հին Արցախի տարածքում եղած 
ամբողջ վիմագրական նյութը։ Պետք է կարծել, որ այս անգամ ար¬ 
դեն աշխատանքը կատարվել է ժամանակակից գիտական պա¬ 
հանջներով ու բարձր մակարդակով։ Սակայն ցավալի է, որ այդ 
նյութը ցայսօր չի հր ա պարտկվել։ 


* * * 

ՍԿղբՒց ևե Ը ասել էինք, որ ուսումնասիրության ընթացքում 
լայնորեն օգտվել ենք նաև պատմագիտական գրականութ յունից։ 
Անկասկած, այդ գրականության մեջ առաջին տեղն են բռնում հայ 
պատմաբանների աշխատությունները։ Հաճախ դիմել ենք նաև 
այնպիսի արևելագետների աշխատություններին, ինչպիսիք են՝ 
Մ . Բրոսսեն, Հ. Հյուբշմանը, 3 . Մարկվարտը, Վ. Մինորսկին ու Չ- 
Դովսեթը, որոնց աշխատություններում 49 դիտողություններ կան 
մեր հետազոտության առարկա թեմայի մի շարք հարցերի վերա¬ 
բերյալ։ Բարձր գնահատելով հիշյալ հեղինակների հայագիտական 
գործունեությունը, որն արժանի է երախտագիտության, մենք 

49 Ւհտէօւ՚րտ (Յտ 1 ջ Տւօսո16 բցր Տէ6թ1ւՅոօտ Օրհ61։ՅՈ, 7րՅՀՅս1է6 (16 1’Յրաճ– 
Ո16Ո թՅր ե\. 8ր0ՏՏ6է, Տ. Բճէօրտհօսրտ. է. 1-11, 1864-1866։ Հ. Հյուբչման. 
Հին հայոց տեղվո անունները , Վիեննա, 1907, յ. յ\13րզսՋրէ, 8րՅՈ$տհր ՈՋ0հ ճօր 
06օշրՅբհ16 ճ6ր ք»տ. 1\4օտ6Տ ճօրօոտօւ, 136ր1ւո, 1901։ 8. Փ. ձհսսօթՇՀսճ, 
1401Օբ»յ1 ԼԱ^ՏՅՈՅ » ^6ք>66։ԱԱ1, .VI.. 1Տ63; Շ. ՕօՀօտա, 1հ6 ձ1հ»Ո1ՏՈ 
Օհրօո1շ16 օք ահւէՅր Օօտ, 8ՏՕձՏ, ՃՃ1/3, 1958. 
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ցույց ենք տվել նաև նրանց արտահայտած այն կարծիքները, որոնք 
հակասում են հայկական և այլ արժանահավատ աղբյուրների 
տվյալներին։ նման դեպքերում առաջնորդվել ենք մի անշեղ սկրզ ՜ 
քունքով ք՝ ամեն մի կարծիք ընդունելի դառնալուց առաջ պետք է 
ապացուցած լինի իր ա րդա րա ցիութ յուն ը ։ 

Միքայել Չամշյանից սկսած՝՝ Հայ պատմաբաններն ու բանա¬ 
սերները միշտ էլ եռանդուն հետաքրքրություն են ցուցաբերել Հա¬ 
յոց արևելից կողմ անց և հատկապես Արցախ֊Խաչենի պատմու¬ 
թյան ու մշակութային ղարդացման հարցերի նկատմամբ։ Հենց 
Չամչյանի եռահատոր Հայոց պատմության մեջ տեղ են գտել մեր 
■թեմային վերաբերող արժեքավոր բազմաթիվ դիտողություններ; 
Չամչյանի գրքի արժեքն առավելապես բարձր է նրանով, որ այն¬ 
տեղ երբեմն արտացոլված են այնպիսի արժեքավոր տեղեկու¬ 
թյուններ, որոնց աղբյուրներն այժմ կորած են համարվում կամ 
էլ մեզ համար մատչելի չեն։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև Ղ • ևնճիճյանի աշխարհագրական 
հմտալից աշխատությունների մասին, որոնցում Հայոց արևելից 
կողմ անց պատմա –աշխարհագրական վիճակը, չնչին բացառու¬ 
թյամբ, արտացոլված է ճիշտ ու համոզիչ> 

Ղևոնդ Ալիշանր բազմակողմանիորեն ուսումնասիրել է հայ 
ժողովրդի պատմության, աշխարհագրության, բանասիրության և 
այլևայլ բնագավառների մասին եղած ամենատարբեր նյութերը և 
տվել դարակազմիկ այնպիսի աշխատություններ, որոնց բարձր 
արժեքն անուրանալի է։ Ալիշանի երկերում («Հուշիկք հայրենեաց», 
<ր Սիսական», «Հայապատում», «Տ եղա գրութիւն Հայոց Մեծաց» և 
այլն), ինչպես նաև նրա հրատարակած մատենագրական աղբյուր¬ 
ների ծանոթագրություններում կա ճիշ տ ու հստակ պատկերացում 
Արևելյան Անդրկովկասի և նրա վարչա–քաղաքական ու էթնիկա¬ 
կան վիճա կՒ մասին ՝ տարբեր պատմաշրջաններում։ Այգ հստա¬ 
կությունն առավել ցայտուն է դրսևորված նրա «Աղվանք» աշխա¬ 
տության մեջ, որը վերջերս տպագրվեց «9ազմավէպ»–ում^։ 

Ալիշանի բազմահարուստ ժառանգության օգտագործու մը, 
ցավոք, երբեմն դժվարանում է նրանով, որ նա քիչ է նշում այն 
աղբյուրները, որոնցից օգտվել կամ որոնցից վերցրած նյութերը 


50 Հ. Վ. Ալիշան, Աղուանք, <ր Բազմավէպ» , 1970, 36 11 — 12, էջ 336 — 353– 
1*72, 36 2—3, էշ 343 — 356, 36 4, էշ 509—517, 1973, 36 2, էջ 282—292, 



պարզապես վերապատմել է։ Այս թերությունն արդեն նկսէտեւ են 
հետազոտալները^ ։ 

Ալիշանր հաճախ է աղբյուրների հաղորդած տեղեկություննե¬ 
րին ավելացնում իր ենթադրությունները և հետագայում վերջին¬ 
ներս մա տուրում որպես ճշմարտություն ։ Այսպես , նա, խոսելով 
Բաղաց-Աապ՚անի թագավորության կործանման մասին, իբր թե Ւ 
վկայակոչում է Ստեփաննոս Օրրել յան պատմիչին, երբ գրում է. 
<ր Ետ ածել ի Խաչենայ իշխանացն մանուկ մի Հասան անուն (որդի՛ 
Վախտանգաչ Սակռեանց), ի Գետաքարեանցն, և ետ զդուստր նմա 
ի կնութիւն» 52 ։ 

Փակագծերում առնված կապակցությունը չկա Օրբելյանի 
Պ՛ատմության մեջ և չէր էլ կարող լինել, որովհետև Գեռաքարե– 
ցիք (և ոչ Գետաքարեցիք^, ճիշտ ւէ, տոհմակից էին Խոխանա– 
բերդի տեր Ս ակառյաններին, սակայն Սա կառ յան Վախտան գի ժա¬ 
մանակ բավական հեռացած էին, և Վախտ ան գի որդի Հա սանն էլ 
Բ աղաց-Կապանի հետ առնչություն չէր ունեցել։ 

Եվ, այսուհանդերձ, Ալիշանի երկերում մենք գտել ենք մեղ 
հետաքրքրող մի շարք սկզբունքային հարցերի պատասխանները։ 

Ուսումնասիրության ենթակա հարցերից շատերը ՛տարբեր 
առիթներով արծարծվել են նաև սփյուռքահայ մի շարք հետազո¬ 
տվողների, հատկապես Ն. Ակին յանի, Արշակ Ալպո յ աճ յանի, Հ. Ոս– 
կյանի, Հ. Ո յուրտ յանի, Միք * Հովհաննիսյանի և այլոց երկե¬ 
րում։ ն. Ակին յանին ու Հ. Ո սկ յանին, իհարկե, ավելի շատ հե– 
տաքրքրել են հոգևոր ու նյութական մշակույթի հուշարձանները։ 
Եվ անվանի երկու բանասերների հետազոտություններն, անկաս¬ 
կած, կարևոր են մեզ հետաքրքրող հարցերի ուսումնասիրության 
բնագավառում ։ 


* * 




Վերը նշեցինք Հ . Օրրելու հոդվածը Խաչենի իշխանաց֊իշխան 
Հա սան֊ Զա լա լի մասին։ Խաչենի իշխանությանը նվիրված երկ- 

51 ԳարեգիՍ ււարղապետ, Զագավանից մողովը, էշ 31. «Ալիշան... յուր սո¬ 

վորության համեմատ առանց տեղը ցույց տալու...», Մ. Աբեղյանն այս թերու¬ 
թյունը համարում է «*>ին վենետիկյան սովորություն» Հտե ր ս «Հայոց հին գրա¬ 
կանության պատմություն», Բ, էջ 44 ծան. 3), նաև՝ Ա. Գ. Աբրահամյան, Հով¬ 
հաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, 1956, էջ 22։ 

52 Ղ. վ. Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 16* 

53 Ստ. Օրբէլհան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, ^իֆյիս, 1910, էջ 337* 
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ւրորդ հետազոտությունը Բարապետ եպիսկոպոսի (Սարա պետ Տեր- 
Մկրտլյան) այն արժեքավոր գրքույկն է 0 *, որ քննության է առնում 
77արա ճյուղի ճ Դովւյանների տոհմաբանությունը և խոսում այս 
հյուղի հիմքի վրա գոյացած մելիքական այն տան մասին, որը 
պատմության մեջ հայտնի է Մելիք-Շ ահնազարյանք անունով։ 
Դըք ույկի ա մեն ա ա րժ եքավո ր մասը Դոփյան ճյուղի պատմական 
բեմելի շրջանի ընդհանուր քննությունն է, ուր հետազոտ,ողը ցույց 
է տալիս ժամանակի հայկական ու անդրկովկասյան կյանքի բնո¬ 
րոշ կողմերը, բացահայտում թաքա ր յան զորապետների գործու¬ 
նեության համաանդրկովկասյան նշանակությունը և հատկապես 
պատմական այն հիմքերը, որոնց վրա պետք է բարձրանային Հյու– 
սիս֊արևելյան Հայաստանի մանր, սակայն չափազանց կենսու¬ 
նակ իշխանությունները։ Գրքույկում, ցավոք, տեղ են գտել նաև 
թյուրիմացություններ, որոնք վերաբերում են հատկապես Խաչենի 
իշխանության տարբեր ճյուղերի փոխհարաբերություններին և 
Ներքին Խաչենի ճյուղի XIV—XV դդ. վիճակին։ 

Արցախ –Խաչենի պատմության, պատմական աշխարհագրու¬ 
թյան, մշակութային կյանքի վերաբերյալ հսկայական նյութ է կու¬ 
տակված մեծանուն էեոյի «Հայոց պատմության» ստվարածավալ 
հատորներում և մի շարք այլ աշխատություններում 5 ^է Այս լեռ¬ 
նաստանի ու նրա ազատասեր բնակչության դերը հայ ժողովրդի 
ր ազմադարյան պատմության մեջ, ազատագրական շարժումները 
և ժող ովրդի կենցաղը ցայսօր ոչ ոք այնպիսի հ մտաւթյամբ չի 
ներկայացրել., ինչպես Լեոն։ Եվ պարզ է, որ այսօր Արցախ-Խա– 
շենի պատմության ոչ մի շրջանի մասին չի կարելի լիարժեք խոսք 
ասել առանց յուրացնելու այն ամենը, որ առկա է պատմաբանի 
հայագիտական ժառանգության մեջ։ Այստեղ, իհարկե, մենք չենք 
անդրադառնա նախաքրիստոնեական Արցախի էթնիկական վի¬ 
ճակի մասին էեոյի սխալ պատկերացումներին, որովհետև դրանք 
պուրս են մեր ուսումնասիրության շրջանակներից և ըստ էության 
քննության են ենթ արկվել այլ առիթով 56 < 


54 Կարասյետ ՚եսյքակոսյոս, Դոփ յան ր և Մ ե լիք-Շ ահնազար յանք, Նյութեր հայ 
էմեչիքոլթյան մասին, Բ, Ս- էջմիածին, 1914, էջ 233։ 

55 ՕԼեո, Ւմ հիշատակարանը (տեղեկություններ մեր սարերից ու ձորերից/, 
•Շուշի, 1890, Պատմություն Ղարարաղի հայոց թեմական հոգևոր դպրոցի, 

Բիֆլիս, 1915, Խոջայական կապիտալ, Երևան, 1934 և այլն։ 

56 «ր Արցախի պատմությունըԱ (թեկնածուական դիսերտացիա)։ <ր Աղբյուր- 
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Խաչենի քաղաքական պատմության հարցերը համազգային 
կյանքի ոլոտում պարզ պատկերացնելու համար մեծ մասամբ ու¬ 
ղեցույց ենք ունեցել նաև Հակոբ Մանանդյանի Հննական տեսու¬ 
թյան՝ մեր ուսումնասիրության շրջանին համապատասխանող 
գլուխները, որոնք գրված են բազմալեզու աղբյուրների րնձեռած 
հարուստ նյութի հիման վրա։ Բավական է ասել, որ այդ գլուխնե¬ 
րում գիտնականը քննության է առել նաև Խաչենին վերաբերող 
համարյա ամբողջ այն նյութը, որ իր ժամանակ եղել է հր ապա - 

րա ԿՒ *Լբ ա։ 

Դեռևս 1920 -ական թթ. սկղբին Ա . Դ. Հովհաննիսյանը տպա¬ 
գրել է մի ուշագրավ հոդված Գեղամա >ու Ծ արա մելիքական տան 
տոհմագրության և տոհմի վարչական կենտրոնների մասին 57 ։ 
Հոդվածի հետ հրապարակվել էին նաև երկու ձեռագրերի հիշա¬ 
տակարաններ, որոնք պարունակում են հիշյայ տոհմին վերաբերող 
արժեքավոր տեղեկություններ 56 » Հետագայում ևս գիտնականը 
բազմիցս քննության նյութ է դարձրել Արցախ֊Խաշենի իշխանա¬ 
կան տների ու սրանց ներկայացուցիչների գործունեությունը, 
պարզելով մի շարք կարևոր հարցեր։ Խաչենի ազատագրական 
շարժումներն ու ժողովրդական կյանքի մի շարք կողմեր մեծ խո¬ 
րությամբ մեկնաբանվել են Ա. Հովհաննիսյանի այն աշխատու¬ 
թյան մեջ, որն ընդհանրացնում է հայ ազատագրական մտքի բազ¬ 
մադարյան պատմությունը 59 ։ 

Խաչենի իշխանության տարածքի ու հարակից գավառների 
քաղաքական կյանքին նվիրված երեք ընդարձակ հոդվածներ է. 
տպագրել Ս . Դ. Բարխուգարյանը 5 ®։ Արժանին հատուցելով հան¬ 
գուցյալ գիտնականի խոշոր ծառայությանը ՝ հնագիտական և հատ֊ 

ների և դրականության տեսություն» գլխում, նաև՝ Ո ւլարաթյան, Արցախը 

պատմական աղբյուրներում և պատմագիտական գրականության մեջ. րԵրևանի 
Խ. Աբովյանի անվան մանկ, ինստիտուտի ասպիրանտական գիտ. աշխ. ժողո¬ 
վածու», «V 3, Երևան, 1969, էջ 326 ։ 

57 Ահ ոտ Հովհաննիսյան, Գեղամա և Ծ արա մելիքական տոհմը. € Բանբեր 
Հայաստանի գիտական ինստիտուտի», գիրք Ա և Բ, 1921 — 1922, էջ 105—113։ 

58 Անդ, էջ 112—113, 

59 Աշոո Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմու¬ 
թյան, գիրք առաջին, Երևան, 1957, գիրք երկրորդ, Երևան, 1959։ 

60 Սեդրակ Բարիաւդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը 

ըստ Տաթևի վանքի մի փաստաթղթի. «Բանբեր մատենադարանի», 1967, ձ/> 8չ 
էջ 191—225, Դերբենդի հ այ– աղվանական թագավորությունը. հՊ ատմա –բանա . 
սիրական հանդես», 1969, ՀՀ 3, էջ 125—147, Արցախի, Շաքիի և Փաոիսոսի իշ¬ 
խանությունները IX—X դարերում, ՊԲՀ, 1971, 1, էջ 52 — 75։ 
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կապես հայկական վիմագրերի հավաքման ու քննության ասպա¬ 
րեզում, չենք կարող չնշել, որ այս հոդվածներում տեղ են գտել մի– 
շարք թյուրիմացություններ։ Օրինակ, Դերբենդի,, այսպես կ ոչ– 
ւքած, հա (կական թագավորության, ապա և Արցախի, Փառի սոսի ու 
Շաքիի իշխանություններին նվիրված հողվածներում ճիշտ չեն 
ներկայացվում Արևելյան Անդրկովկասի միջնադարյան պատմու¬ 
թյան մի ջտրք սկզբունքային հարցեր, մասնավորապես ՝ տյդ տա¬ 
րածքի վրա գոյատևած իշխանական տների տոհմաբանությունը, 
որովհետև հեղինակն իր վարկածների համար մեծ մասամբ հիմք 
է ընդունում պատմագիտության մեջ վաղուց արդեն մերժված տե¬ 
ղեկությունները, իսկ հավաստի փաստերից էլ երբեմն կատարում 
է անհամոզիչ եզրահանգումներ։ 

Հիշատակության արժանի են նաև այնպի սի ուսումնա¬ 
սիրություններ, ինչպես 9 . Ն. Առաքելյանի «Քաղաքները և ար¬ 
հեստները Հայաստանում IX — XIII դարերում», է . Հ. 9աբայանի 
«Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմությունը 
XIII — XIV դարերում», Աս. Մնացական յանի «Աղվանից աշխար֊ 
հի գրականության հտրցերի շուրջը» արժեքավոր մենագրություն¬ 
ները, Գ. Կիրակոս յանի հոդվածները ՝ նվիրված Հասան֊Զալալ֊ 

(աններին և Դոփյաններին, որոնք պարունակում են ուշագրավ դի¬ 
տողություններ Խաչենի իշխանության քաղաքական ու սոցիալ- 
տնտեսական կյանքի և մշակույթի մասին։ Ավելորդ չենք համա¬ 
րում նշելու, որ առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի Է. Հ. 
9 ա բա յանի մենագրությունը ( տպագրվա ծ հայերեն ու ռուսերեն), 
որը XIII—XIV դարերի Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ու քա¬ 
ղաքական պատմությունը քննում է լայն պլանով, բազմալեզու 
աղբյուրների ընձեռած հարուստ նյութերի ու տեղեկությունների 
հիման վրա։ 

Նկատի ենք առել նաև հետազոտոդներ Ւ, Պ. Պետըուշևսկու, 
Ա. Ալիզադեի ր և ուրիշների ՝ անմիջապես կամ անուղղակի կերպով 
Խաչենի իշխանությանը վերաբերող մի շարք նկատողություններ։ 

Մենք այստեղ կանգ առանք միայն այն հիմնական աղբյուր¬ 
ների ու գրականության վրտ, որոնց հետ առավել շատ ենք առնչվել 
ուսումնասիրության ընթացքում։ Մեզ համար ուղեցույց են եղել 
նաև հայ ժողովրդի պատմու՛թյանը վերաբերող այլևայլ .աշխատու¬ 
թյուններ, բառարաններ և հատկապես Հրաչյա Աճաոյանի <ր Հայե¬ 
րեն անձնանունների բառարանը», որը հայ մողվրդի պատմյրւթյան 
և առհասարակ հայագիտության հարցերով զբաղվողներին հնարա¬ 
վորություն է ընձեռում ազատվելու ավելորդ որոնումներից։ 



ՊԱՏՄԱ-ԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ 


Խաչենի իշխանության և նրա ճյուղերի բ նագավառր Խաշեն 
աշխարհն է եղել*, հին Արցախի լեռնային տարածքը ՝ նախալեռնա¬ 
յին Մյուս Հաբանդի մի զգալի մասի և Մեծաոանք գավառի հետ 
միասին։ Սակայն Սահլի և Համամի ժամանակներից սկսած և 
հատկապես 1Ճ–Ճ11 դարերում այդ իշխանության տիրապետու - 
թյունւը տարածվում էր նաև Ուտիքի հարավային ու արևմտյան 
գավառների վրա։ Էլ չենք խոսում այն մասին, որ Սահլի գրա¬ 
վումների հետևանքով Մեծ Սյունիքի հյուսիս-արևմտյան մի զգա¬ 
լի մասն անդարձ մնաց Խաչենի իշխանությանը և նրանից էլ ժա¬ 
ռանգական հայրենիքի ձևով, անցավ այն մելիքություններին/, 
որոնք հետագայում գոյացել էին իբրև Խաչենի իշխանության շա¬ 
ռավիղներն ու ժառանգորդները։ 

Այս տարածքի աշխարհագրական ու վարչական միավորնե- 
րին, ինչպես նաև տեղանուններին վերաբերող քննական Լուրջ ու՝ 
սումնասիրություն չկա ցայսօր։ Այդ պատճառով էլ անհրաժեշտ 
ենք համարում համառոտ մի ակնարկով ներկայացնել Խաչենի 
իշխանության րնդգրկած տարածքի պատմա– աշխարհագրական 
պատկերը։ Այս դեպքում, բնականաբար, մենք չպետք է բավա– 

1 Ենթադրվում է, որ նահանգի «Խաշեն» անունը ծագել է համանուն բերդից 
(հւտէօոտ Ժ© 1յ ՏւՕԱա6> է» II, էջ 139)։ Եսկապես, Աղվանը ի ժամանակագիրը 
IX դարի իրողությունների առումով հիշում է «Սերդն Խաչենոյ» (ՄովսԷս Կաղան– 
կաաաացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Թիֆլիս, 1912, այսոլհետև՝ «Կա֊ 
ղանկատուացի», էջ 388), Սակայն դժվար է պնդել, թե այստեղ անվան կիրա¬ 
ռության նախնական վիճակն է արձանագրված, Մխիթար Գոշը գիտե «կողմանք 
Խաչենոյ» («Դատաստանագիրք հայոցն, Վաղարշապատ, 1880, էջ 71), Կիրա– 

կոսր՝ «կողմանք Խաչենոյ» (Կիրակոս ԳաՏձակհցի, Պատմութիւն հայոց, աշխա¬ 
տասիրությամբ Կ. Ա . Մելիք֊Օհանջանյանի, Երևան, 1961, այսոլհետև՝ «Կիրակոս», 
էջ 181), «աշխարհ Խաչենոյ» (անդ, էջ 209) և այլն։ * 
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ր արվենք «Արցախ» նահանգի «Աշխարհա ցո յց»~ յան նկարագրի 
բացահայտմամբ, որովհետև այդ նշանավոր աշխարհագրական եր¬ 
կի օրերից դարեր էին անցել, փոխվել էր երկրամասի վարչա֊քա– 
ղաքական նկարագիրը, և արդեն այլ \էին առանձին միավորների– 
մասին եղած պատկերացումները։ Արցախի 12 գավառներից Խա¬ 
չենի իշխանության տիրապետության տակ էին գտնվում Մյուս– 
Հաբանդի մեծագույն մասը, Մեծառանքը, Մեծկվենքը, Փառիսո- 
սը (Քոլստ֊ի Փառնես), Բերդաձորը, Ծ արը (նախկին Վայկունիք) և 
առանձին գավառամասեր Ուտիքից ու Մեծ Ս յան իքից։ 

Մյուս խարանդ. — Այս գավառն ընդգրկել է այժմյան Մար– 
տունոլ և Հադրոլթի շրջանների տարածքը ՝ Կարկառ գետի աջ ափե¬ 
րը մինչև Դիզափայտի լեռները և Քիրսի լեռնաշղթայից մինչև 
Մ ուզանի արևմտյան եզերքը։ 

Մ։ ուս Հաբանդի կենտրոններն են եղել Ամարասը (այժմյան 
Մարտունու շրջանում) և Բթիշ (կամ Գտիչ) ամրոցը, որը գտնվում 
էր հետագայի Դիզակի շրջանում, այժմյան Դող գյուղի մոտ։ Այս 
գավառում, այժմյան Տումի գյուղի մոտ էր գտնվում արաբական՝ 
տիրապետության ժամանակներից հայտնի Գորոզ բերդը 2 3 4 , որը 
եղել \է նաև Դիզակի իշխանների ՛կամ թագավորների նստավայրը։ 

Խաչենի իշխանությանը ենթակա էր Մ յուս Հաբան դի մի զգա¬ 
լի մասը, այն տարածությունը, որ մտնում է այժմյան Լեռնային՝ 
Ղ արաբա ղի Մարտոլնու շրջանի և մասամբ էլ Ստեփանակերտի 
շրջանի մեջ։ 

Մեծսաանք (Մեծիոսնք) .— Աղբյուրներում կոչվում է «Մե• 
ծառանք», «Մեծարանք», «Մ եծիրանք»։ ճիշտը «Մեծառանքտ֊ն 
է, որը կազմված է «Առան» տեղանունից, սա էլ, ըստ ավանդու– 
թյ ա ն, Առան Ս ի սակյան այն առաջին իշխանի անունից է, որը– 
Վաղարշակ թագավորի կողմից կուսակալ էր կարգված Հայաս¬ 
տանի հյուսիս Բարևել յան գավառների (ըստ Մ . Խորենացու 
«զարևելից հիւսիսոյ կողմանն»)^ վրա։ 

Մեծառանք գավառն ընդգրկված էր Խտչենագետի վերին ավա¬ 
գանում՛Կարկառից մինչև Թարթառ ու Բիրսից մինչև այժմյան 
Մարտակերտի դաշտաբերանը 5 և միջին դարերում կոչվում էր նաև 

2 Թովմա Արծաւն|։, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Թիֆլիս, 1917, էջ 304։ 

3 Տե ր ս 1քովոէո Խորենացի, Պ ատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, էջ 113։ 

4 Ս. Երեմյան, Հայաստանը ըստ <ր Աշխարհացոյցո֊ի, Երևան, 1963, էջ 66։ 

3 Մ . 9արխուտարյանց, Արցախ, էջ 24, 



Ներքին Խ ա շեն 6 կամ պարզապես Խաշեն։ Վերջին անունը տիրապե¬ 
տող է դառնում X—XII դարերից, հատկապես ՝ Հա սան ֊Հա չաչ յ ան¬ 
ների օրոք, երբ «Խաշեն» անունն արդեն փոխարինում էր «Ար֊ 
ցախ»–ին՝ ցույց տալով հին նահանգի ամբողջ լեռն ալին ու նա֊ 
խա*Լոնային տարածքը, առանց Դիզակի, որն ընդգրկում էր նաիէ– 
կին Արցախի հարավային մասը՝՝ Երասխի ձախափնյակը։ 

Մեծկւ|ենք (Մեծկաանք)- Կոչվել է նաև Մեծկողմանք։ Մ . 

I՝ ա ր խ ուտ ա ր յան ց ը Մեծկվենքը նույնացնում էր ետնա գույն Հրա– 
բերդի, Թալիշի, Գյուլիստանի հե տ, հետևաբար ՝ Թարթառի ստո¬ 
րին ավազանում, Մռավի լանջերից դեպի հարավ և դեպի արևելք . 
«Մռավ բարձր լեռնաշղթայի, դաշտաբերանի, Թրղիի ի Թարթառի 
վտակն է — Ո. Ու.) և Թարթառի ջրերի ձախ և Կուրակ դետի աջ ափե¬ 
րի մեջ» 7 ։ 

Մեծկվւսնքը համարյա այս սահմանների մեջ էր տեղադրում 
նաև Ս . Հալալյանցը 8 ւ 

Աղբյուրների ընձեռած տվյալների համաձայն 1 ճիշտ է Բար֊ 
խուտարյանցի տեղադրումը, որովհեա և Մ . Դասխուրանցին Մեծ֊ 
կվենից գավառը դնում է Թարթառի ափերին։ Ահա պատմիչի վկա¬ 
յությունը. <ր Եւ եկեալ (խազարները) հասանէին... ի ձորախորխում 
անտառայր մայրաստանիկ աշխարհն Արցախայ ի գաւառն Մեծկուե- 
նից. և ի կիրճս ճանապարհին և երկաջոկեալ գունդն երկում բա– 
մտնելով * նստէին գուպարս յայնմ տեղւոջ, որում Աստեղն կոչեն 
բլուր ի հիւսիսոյ կողմանն. իսկ գունդն երկրորդ յայնկոյս Տրտոււս- 
կան դետոյն ի հարաւական կողմանն ... բնակէր» 9 ։ Ուրեմն, երկու 
խմբերն էլ Թարթառի ափերին էին, մեկը ՝ հյուսի սային, մյուսը ՝ 
հարավային, և երկուսն էլ Մեծկվենից գավառում։ 

Դասխուրանցին ուրիշ բազմաթիվ կոնկրետ վկայություններ 
ունի Մեծկվենք կամ Մեծկողմանք անուններով գավառի մասին, և 
բոլորն էլ այս գավառով ընդգրկում են Թարթառի ափերը ՝ Մռավից 
հարավ ու արևելք, Ահ ա այդ վկայությունները . «...ի վերնակողմ 
գաւառն Մեծկուենից՝ ի բարձրավանդակ լեռանն, ի տեղի մենաս¬ 
տանի նորա ի Գլխոյ վանս»™, Իսկ Դլխո վանքը գտնվում է Թար֊ 
թառի ափի ն, Թալիշ գյուղի թիկունքում։ <ր Արդ եկեալ հասեալ նո֊ 

6 Վար դան Վարդապետ, Հսոաքումն պատմ ութեան, Վենեաիկ, 1862 (այսու֊ 
հետև՝ օր Վարդան Վարդապետ»), էջ 140։ 

7 «Արցախ», էջ 24։ 

8 Ս. Ջալալեանց, էջ 223, 239—240 և հտգ.։ 

9 Կաղանկաւասացի, էջ 11)8, 

10 Անդ, էջ 243 - 
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քա ի մէջ Արցախն գաւառի, գտանէին գնա ի Գլխոյ վանս իւրում 
մենաստանին» 1 ՝։ Կամ «երթայր ի Մեծկուենիցն գաւառն ի Գլխոյ 
վակաց եկեղեցին»՝ 2 , Մի այլ տեղ. «Գաւառն Ծեծկողս անց ի Չղա֊ 
խեան հովիտն յԱպարիսական դաշտակն աո ափն Տրտուական 
գետոյն...»՝■՝։ 

Ուրեմն, պատմիչի այս վկայություններով՝՛ Մեծկ ողմանքը 
(Ծեծկվենք) գտնվում էր միջնարցախում, Տրտու - Թարթառ գետի 
ավազանում, այն սահմանների մեջ, որ մենք ցույց ս, վինք վերը՝ 
Հետևապես, իրավացի չէ Ս. Երեմյանր, երբ Ծեծկվենք է համա֊ 
րում այժմյան Իջևանի շրջանը՝*, ուր հնում փռված էր Ուտիքի Կա֊ 
յեն գավառը։ 

Փաւփսոս կամ ՚^ւսսա-ի Փաոննս.— Ս. Երեմյանր «Քուստի» 
առանձին գավառ է ճանաչում և այն նույնացնում այժմյան Շամ֊ 
շադինի շրջանի հետ՝ 5 ։ Համարյա նույն սահմաններում էր տեղա¬ 
դրում Մակար Ո արխուտարյանցը ավելացնելով նաև Ղ աւ 1 ա խի 2ԸՐ~ 
ջանին կից տարածք . «Գաւառն, որ ընկած է Տավուշ կամ Քովուղ 
գետակի հարավային Ախնջի օժանդակի (վտակի —ք*. Ո։.)» Աղստև 
գետի և Գեղամյան լեռնաշղթայի ու գետաբերանի մեջ, ստացած 
է –Բուստի, Քավս, այժմ Խազախ անունները (մեծ մասն՝ Շամշա֊ 
դին )»՝ 5 ։ 

Ս, Երեմյանր, Փառնեսն առանձին գավառ համարելով, տեղա¬ 
դրում է «Շամքոր գետի ակունքների շրջանում, որտեղ միջին դա¬ 
րերում գտնվում էր Փառիսոս քաղաքը (այժմ՝ Կալաքեն դ )»՝ 7 ։ Մո¬ 
տավորապես նույն տեղադրությունն է նաև Մ. Բարխուտտրյանցի 
մոտ. «Շամքոր գետակի միջին օժանդակի և Գեղամա լեռնաշրղ֊ 
թայի գագաթնագծի շարունակության ու Տավուշ գետակի հա֊ 
րավ֊արևելյան օժանդակի (Ախնջիի) ափերի և դաշտաբերանի 
մեջ»՝ 5 ։ 

Ծեղ թվամ է ՝ «Քուստ»֊ը պետք է որ «Փառնես»֊ի կամ «Փա֊ 
ռիսոս»֊ի ո ր ո շիշր քէնի՝ «գավառ» իմաստով, «քուստակ» — «քըս֊ 


11 Անդ, էջ 266։ 

12 Անդ, էջ 250, 

13 Անդ, էջ 235, 

14 1). Երեմյան. Հայաստանը..., էջ 66։ 

15 Անդ, էջ 90, 

16 «Արց ախ», էջ 25, 

17 1|. Կրեմյան, Հայաստանը..., էջ 88։ 

18 «Արցախ», էջ 24։ 
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տակ» բառից, ինչպես որ «$ուս֊քուստակ»֊ը հարևան գավառի 
(Տավուշ) անվան մեջ։ Եվ պատահական չէ, որ աղբյուրները հիշում 
են ոչ թե Ք ուստի և Փառնես առանձին գավառներ, այլ մեկ «քուստ– 
֊ի Փառնեայ գաւառ»։ Օրինակ, Մի սայել եպիսկոպոսից (876) 
մի հայտնի ճառ է մնացել այս վերնագրով՝ «Միսայելի Հայոց 
եպիսկոպոսի Մեծի֊Կողմանցն և Քուստ֊ի Փառնեայ նահանգի ՝ ի 
սուրբ խաշն Քրիստոսի» 19 ։ Նույն ձեռագրի մի այլ տարբերակում * 
&Քուստիփաոնեայ» է 20 » Երկու դեպքում էլ անունն է այն գավա¬ 
ռի, որ սահմանակցվում էր Մեծ-Կվենքի կամ Մեծ Կողմանց հետ, 
որովհետև այս ժամանակ երկուսը միասին ենթակա էին մեկ եպիս¬ 
կոպոսի։ Իսկ եթե սահմանակից էր Մեծ֊Կողմանքին (թարթառի 
միջին ավազանը, Մարդակերտի շրջանի մասը, Շ ահում յանի շրջանը 
և շրջակայքը՝ դեպի արևմուտք), ապա պետք է, որ տարածված 
լիներ Դարաբաղյան լեռնաշղթայի լանջով դեպի արևմուտք, մինչև 
Շամքորի շրջանի սահմանները, որը և կլինի «Փառնեայ» կամ հե¬ 
տագայի Փառիսոսի գավառը։ 

Այս գավառը Փառիսոս Ւ թ ագավորության օրոք ընդգրկում էր 
շատ ավելի մեծ տարածություն, որովհետև նրան էին կցված Ուտի¬ 
քի հարավ֊արևմտյտն մասերը, ինչպես և Մե՚ծկվենքի որոշ մա¬ 
սը։ Վերջինն առավել ևս հասկանալի է, քանի որ Փառիսոսի թա¬ 
գավորությունը Խաչենի իշխանության մի ճյուղն էր։ 

Ծար (Տնում՝ Վայ1|ուն|ւք).— Տարածված էր Թարթառ գետի վե¬ 
րին ավազանում։ Արևելքում նրա սահմանն անցնում էր Դադի֊վան¬ 
քի մոտով, Լեռնաբերդ կոչված սարով և Թարթառի ափն ի վեր ծըռ– 
յ Լելով) ընդգրկում էր Խաթրավանքը (Վաղուհաս գյուղից արև¬ 
մուտք), ապա հարավից սահմանակցվում էր Սյունիքի Վայոց ձո¬ 
րին ՝ Ջերմուկի մոտերքում։ Արևմուտքում նրա սահմանն անց¬ 
նում էր Սևանի ավազանը Թարթառի ակունքներից բաժանող 
Ռմբոստյան լեռնաշղթայով։ Հյուսիսում այն պիտի րնդգրկեր Մռա– 
վի հյուսիս ային լանջերը՝ Քյուրակ և Շամքոր գետակների ակունք¬ 
ներով։ 

Մեր քննությանը ենթակա ժամանակաշրջանում գավառը բա¬ 
ցառապես կոչվում էր Ծար կամ Ծ արա երկիր՝ անշուշտ Ծար իշ¬ 
խանանիստ ավանի անունից, որը գտնվում էր «Բաղանիք արքու¬ 
նական ք» անունով ևս հայտնի ջերմուկի ակունքում (այժմյան՝ 

19 Գ. Ջարք Տանալեան, Հայկական հին դպրութիւն, էջ 785։ 

Ղ» Ւնճիճյանցը ես ճանաչում է <ր Քուսա-ի Փառնեայ» մեկ գավառ (աե , Ա Ղ» 
Իննինեանց, Սաորագրութիւն հին Հայաստանեայց , Վենետիկ, 1822, էջ 309։ 

20 <ր Բազմավէպ», 1911, էջ 258—265։ 
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Իսթիսու) առողջարանից մի քանի կիլոմետր արևելք, Թարթառ գե¬ 
տի ձախ ափին։ 

Կիրակոս պատմիչն այսպես է տեղադրում Ծար իշխանանիս֊ 
տր, «Գիւղ մի է ի սահմանս Գեղարքունւոյ ծովոլն, ի կողմն Խա - 
շենոյ, հուպ ի բերդն Հանղաբերդ, ուր Ջերմուկն է Ծար անուն» 21 ։ 

Մեսրոպ երքեպի սկոպոս Սմբատ յանցր համոզված էր, թե 
«Ծալ 1 »֊ր հայերեն «ծայր» բառից է առաջացել, որովհետև այդ 
գավառն «է Հ ծայրն Սիւնեաց ի հիւսիսոյ, ծայրն Գանձակալ ի հա֊ 
րաւոյ, և ծայրն Արցախոյ յտրևմտից, և ծայրն Գեղարքունւոյ յա֊ 
րևելից» 22 ։ Հավանաբար այս կարծիքի հիմք են ծառայել աղբյուր¬ 
ներում գործածվող «Ծայր», «Ծայրերի» ձևերը 2 *։ 

Ծարա իշխանության օրերում «Ծար» կամ «Ծարա երկիր» 
անունով կոչվում էին Դոփյան տոհմ աճ յուղի տիրույթները միասին 
վերցրած, այսինքն ՝ ինչպես հին Վայկունիք֊Ծարը, այնպես էլ նրա 
շրջակաները, որոնք ենթակա էին այդ իշխանական տանը՝ Թար¬ 
թառի ակունքներից մինչև Սևանի հարավային ու հյուսիսային 
ափերը։ Հարավ– արևելյան ափին նրա մեջ էր մտնում Շողվագ բո֊ 
ն ակավայրր, իսկ հյուսիսային տ արածքն զբաղեցնում էր Ար¬ 
ցախի հին Սողթ գավառը։ 

ք^երդաձոր. — Այս գավառը ճիշտ է տեղադրված Մ. Սարխու֊ 
տարյանցի կողմից. Արաքս և Աղավնո (Հաքարի) գետերի միջև 
ընկած տարածքը, Ջիրս և Դիզափայտ լեռների հարավահայաց 
կողմերից սկսած ՝ մինչև Սյունյաց սահմանները 2 *, որ կսչվել է 
Սերդաձոր, հետագայում նաև Վալադարասի (թուրքերեն նույնն է, 
ինչ որ Սերդաձորր ), որպիսի գյսւղ այժմ էլ կա Ջիրսի արևմտյան 
լանջին։ XIII դարի սկզբից մնացած մի արձանագրության մեջ, 
որ Խաչիկ վ. Դադյանն է գտել Խաթրավանքի մոտ ՝ Վաղահաս 
գյուղից հարավ գտնվող Ս. Գրիգոր եկեղեցուց, կա. «ի Սուրբ Գրի¬ 
գոր Սերդաձորա» արտահայտությունը։ Խաչիկ վարդապետն այս- 
քանից ենթադրում էր, թե սույն կապակցության մեջ խոսքը 


21 Կիրակոս, էջ 322։ 

22 Սմրաւոեսւնց Մեսավյ՝ սւրքեպ.. Տեղեկագիր Գեղարքունի ծովազարդ գա֊ 
ւաոի, Վաղարշապատ, 1895, էջ 627։ 

23 Այս գավառի ժամանակագիրներն ու գրիչներն իրենց հաճախ են կոլոլս 
«Ծայրերի», տե՜ս Թոփնհաէ, Ցուցակ ժողովածուաց, Բ, էջ 24ր, Մկրտիչ ես|֊ 
Աւլսսնունի, Հայկական հին վանքեր և եկեղեցիներ սուրբ երկրին մէջ, Երոլսաղէմ, 
1931, էջ 29, 

2 * «Արցախ», էջ 25, 
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Բերդաձ,,ր գավառի մասին է, հետևապես և այդ անունով դավա֊ 
ռր տարածված է եղել ոչ թե Բերդաձոր (Ղալադարասի) գյուղի շըր– 
ջականերում, այլ Թարթառի աջ ափին, Վաղահաս գյուղի շուրջը 25 ։ 
Այս տեղադրությունը հիմնավոր համարել չի կարեքի, քանի որ 
արձանագրության մեջ հիշատակվող Ս. Գրիգոր եկեղեցին գտնվում 
էր Խաթրավանքի կողքին, իսկ Խաթրավանքր Ծար գավառի հոգե- 
I Լոր կենտրոնն էր, Ուրեմն Ս. Գրիգորը ևս Ծ արի մեջ էր մտնում, 
Արձանագրության մեջ հիշատակվող Բերդաձորը կարող է լինեք 
գյուղանուն, Այնտեղ Վախտանգի որդի Սակռն այգի ու այգեպան 
է նվիրում «ի Սուրբ Գրիգոր Բերդաձորա», ապա անիծում ՝ «ով 
զայս խափանէ եւ Բերդաձորա սահման կամ ի վիճակն ձեռն ար– 
կանէ կամ զրկէ...» և այլն> Բերդաձորն այստեղ գավառի իմաստ 
չունի։ 

Սոդք.— Այս գավառը տարածվում էր Սևանա լճի հարավ– - 
արևելյան և արևելյան կողմերում։ Իր տարածքով գրեթե համընկ¬ 
նում է այժմյան Մարտունու շրջանի մի մասին և Վարդենիսի 
շրջանին 26 յ Մեսրովբ Սմբատ յանցն իրավացիորեն Սոդքը տեղա¬ 
դրում էր հետևյալ սահմանների մեջ, «յԱրևմտիը Սևանա ծովն, ի 
հարավո Վայոց֊ձորո արևելյան մասն և Սյունյաց նահանգի հյու¬ 
սիսային մասն, յարևելից Ռմբոստյան լերինքն և Ծարա գավառն.,, 
և ի հիւսիսո 1 Հիվանշիր գավառն Գանձակա (Շամշադին և Գետ ա - 
բակ )»՝^։ 

Սոգից գավառն Արցախի կազմում էր դեռևս Ծավդեից իշ¬ 
խանության ժամանակներում։ Ագաթանգեղոսի ու Եղիշեի ցանկե¬ 
րում Արցախն ու Ծավդեից իշխանությունը նույնական էին^։ Այդ 
բացատրվում է նրանով, որ Արցախի իշխանանիստը Ծալդ-Սոդք 
ավանն էր, և իշխանանիստի անունից էլ իշխանությունն ստացել 
էր «Ծաւդէից » հորջորջումը 

25 ր Արարատ», 1896, էջ 81 ։ 

2® ^. Հակոբյան, Ուրվագծեր Հայաստանի պատմական աշխարհագրության, 
Երևան, 1960, էջ 215։ 

27 Սսյւաւո&աոց, Տեղեկագիր, էջ 543։ 

Այսպես էր ւ տեղադրում նաև Ն. Ադոնցը (տՄս Ն. Ադոնց, Տա գրատուն յար 
փառքը. Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ 136)։ 

28 Ագաթա&գեղոս, Պատմութիւն հայոց, թիֆյիս, 1914, էջ 404 » ԵղիշԷ, Վասն 
Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957, էջ 10։ Ալիշա&, Սիսական, էջ 63։ 

29 Այս առթիվ հանգամանորեն տե՛ս Ս. Տ. ծրեմյան, Ծալդէացւոց իշխանոլ– 

թիւնը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր», 1960, 7 — 8, էջ 46—48, նույնի՝ Հայաստանը 
ըստ սԱշխարհացոյց»~ի, էջ 80, I*. Ուլարարյան, Պատ մ ա– աշխարհագրական 

ճշգրտումներ, 9Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1971, 36 1, էջ 182—186։ 
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Արաբական տիրասլետության առաջին շրջանում, հավանա¬ 
բար, Սողքը վերստին անցել էր Մեծ Սյունիքին, քանի որ այս դա¬ 
րերի Արցախին վերաբերող աղբյուրներում ոչ մի անգամ չի հիշա¬ 
տակվում Սողից գավառը, Իսկ Սյունիքի պատմության հետ այն֊ 
սերտորեն առնչվում էր։ IX դարի աոաջին կեսից սկսած Սոդքք 
գտնվում էր Խաչենի իշխանության սահմաններում։ Դեռ ավելին «. 
այն ընդգրկում էր նաև Գեղարքունի գավառի արևելյան ծայրը* 
Շողվագ հայտնի ավանով հանդերձ։ Սա, ինչպես՝ ասել ենք, պետք՛ 
է բացատրել Խաչենի մեծ իշխան Սահլ Սմբատյանի բռնագրավում¬ 
ներով։ Այդ նա էր, որ, պատմիչի վկայությամբ, իր տիրապետու¬ 
թյունը տարածեց նաև Սյունիքի հյոլսիս֊արևմտյան մասերի վրա Ւ 
ընդհուպ մինչև Գեղամա գավառը 30 ։ Սահլի ժառանգորդները ՝ Վե¬ 
րին Խաչենի ու Ծարա իշխանները, իրենց տիրույթների սահման¬ 
ները նշելիս, միշտ էլ հիշում էին Շողվագ ավանր 31 , որը գտնվում 
էր Սևանի հարավային ափին, նախկին Գեղամա գավառի մեջր 
Սահքի ժամանակից սկսած ՝ Սողքն այնքան սերտորեն էր կապված 
Վերին Խաչենի կամ Վայկունիք֊Ծ արի հետ, այսինքն ՝ վարչա֊քա– 
ղաքական տեսակետից այնքան յուրացված էր վերջիններիս կող¬ 
մից, որ հեղինակներն այլևս այն չէին ճանաչում որպես առանձին 
գավառ։ Օրինակ, Վարդան Վարդապետը, որ հրաշալի գիտեր իք 
աշխարհը, գրում էր, թե «Սոթից գավառն Սարա երկիրն է» 32 ։ 

Ս տ. Օրբելյանը հետևյալ կերպ էր բացատրում «Սո ղք» գ ա ~ 
վառանունր. իբր թե «սակս հանապազորդեան բքոց և դառնաշունչ 
օդոցն կոչեցաւ Սոթք» 33 ։ Այս բացատրության մեջ պատճառն ու 
հետևանքը փոխել են իրենց տեղերը։ Սողք գավառից փչող ցուրսր 
քամիներն են, որ ժողովրդական լեզվով կոչվել են «սոթ» 3 *։ 

Մեսրովբ Սմբատ յանցի կարծիքով ՝ Սողքը «կարծես յուրա¬ 
քանչյուր տիրող իշխանության ժամանակ մի նոր անուն է ստա¬ 
ցել, զօ. Ռրմբոսյան գավառ, Սոգից գավառ, Արտից գավաո, Մա¬ 
ղաղ, Գեղամաբակ, Վայկունիք և այլն» 33 ։ Այստեղ էլ կարծիքի հիմք 


30 Կաղանկաաուացի , էջ 388 1 

31 «Արցախ», էջ 405, 408, Շաճիաւթունէաճց, Բ, էջ 365, ^ոոաաՏյաՏց, 
Վիմական տարեգիր, Ս,֊Պ., 1913, էջ 130, 172 և հագ.։ 

32 <րԱշխարհացրրյց Վ ար դան այ Վարդապետի», Փարիզ, 1960, էջ 12։ 

33 Սա. Օրբէլհան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910 (աբաւ– 
հետև՝ «Օրբէչեան»), էջ 12, 

34 Սա. Մալխաոհանց, Հայ. բացատրական բառարան, Դ, էջ 238։ 

35 Սմբաաեա&ց, Տեղեկագիր, էջ 32, 596։ 
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ձն դարձել թյուրիմացությունները, որովհետև ինչպես հնադույն 
ժամանակներում, այնպես էչ ամբողջ միջնադարում գավառից չի 
պոկվել նրա Սողք (հնում՝ Ս սւդք֊Ծ աւդք) անունը։ Ինչ վերաբե¬ 
րում է թվարկված հորջորջումներին, ապա դրանք կապ չեն ունե¬ 
ցել բուն Սողքի հետ։ Համենայնդեպս քաջատեղյակ աղբյուրներն 
այդպիսի անուններ չեն հիշում Սուչքի առնչությամբ։ 

* * * 

Անհրաժեշտ ենք համարում երկու խոսք ասել նաև այն տե֊ 
ղանունների մասին, որոնք առավել գործածական էին Արցախ- 
Ուտիք երկրամասի համար՝ մեր քննության ենթակա ժամանա¬ 
կաշրջանում։ Դրանք են՝ «Արևելից կողմանք», «Աղվանից կող- 
մանք», «Աղվանք» (վաղ շրջանի ՝ X—XII դդ . համար), «Առան» 
Հնույն շրջանում և սակավ՝ XIII—XIV դդ.) և «Ղարաբաղ» (սկսած 
XIV դարից)։ 

«Աղւ|ւսնք» և «րԱաււն».— Ուշ֊մարզպանական շրջանից սկսած 
Հայկական աղբյուրներում «Աղվանից կողմանք», «Հայոց արևելից 
կողմանք», սակայն ավելի շատ «Աղվանք» էր կոչվում Սուրի և 
Երասխի միջագետքր՝ Հնարակերտից մինչև այդ երկու մեծ գետե¬ 
րի միախառնման կետը։ Սա այլ բան չէր, քան Արցախ և Ուտիք 
՛նահանգների բռնած տարածքը: Ոայց ինչո՞ւ այդպես, երբ առա¬ 
վել հին աղբյուրներից՝ հունա֊հռոմեական պատմիչների, ինչպես 
՛նաև հայ առաջին մատենագիրների երկերից, հայտնի է, որ բուն 
Աղվանք (Ալբանիա) էր կոչվում Սուրի ձախափնյակը 36 . ։ Հայտնի է, 
որ 428 թ. Պարսից արքունիքը իրեն հպատակ Արևելյան Հայաս¬ 
տանում վերացրել էր Արշակոլնյաց հարստությունը և ստեղծել 
վարչական մեկ միավոր (մարզ), որը կառավարվում էր արքու¬ 
նիքի դրածո մարզպանի կողմից։ Նման մի մարզ էլ ստեղծել էր 
բուն Աղվանք երկրից՝ նրան միացնելով հայկական Արցախ և 
Ուտիք նահանգները։ Այս մարզը բաղկացուցիչ, համեմատաբար 
մեծ միավորի անունով կոչվեց Աղվանք։ Սակայն Աղվանք մար֊ 


36 1)արաբ Աշխարհագրություն, գիրք XI, գլուխ 3, § 2, Պաղոժեաւ V, 11, 
§ 3, Փավսաոս Բիւզանգ, Պատմութիլն Հայոց, Տփղիս, 1914, էջ 314 և այլն։ 

«Աղվանք» («Ալբանիա»՝ ըստ հունա֊հռոմեական աղբյուրների) և «Հայոց 
արևելից կողմանք», «Աղվանից կողմանք» տեղանունների ու սրանց տարբերակ - 
ների քննական մեկնաբանությունը * ւ ոե՛ս Ս.Ա. Մնացականյան, Աղվանից աշխար¬ 
հի գրականության հարցերի շուրջը, ներածություն, էջ 7 — 80, ք*. քԱլՈւյաք յան, 

«Ալբանիա»., «Աղվանք» և «Առան» ■տեղանունները, Պ9Հ, 1971, 3, էջ 115—126։ 
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զին կամ մարզպանին, վիճակված չէր անխաթար պահպա֊ 
Լ վարչական իր ամբողջությունը, քանի որ Վարդանանց 451 թ֊ 
հուժկու ապստաժրությունը և Հեաադա պարբերական օԿվհՀ . 
նեըըհենց V դարի 80-ական թվականներին՝ Պարսկաբանին ստի¬ 
պեցին որոշ ինքնուրույնությոմ. շնորհել հպատակ մ ։ղ եքէ ձ՛ 
ճիշտ է, Պարսկասաանր հալոց թագավորությունը շվերակա դ ,լ 
/ձախ կենտրոնական Հս.լաստանի մարզպան կար դվա ծ ՎահաԱ 
Մամիկոնլանին բավական մեծ իրավունքներ շնորհեց, այս ։" տ “" 
նի հյուսիս–արևե է լան երկու նահանզների (Արցախ, Օւտիք). իշ¬ 
խանական տներն ալնքան արտոնլալ էին, որ ստեղծեցին փոքրիկ 
թագավորություն՝ Աոանշահիկ (Աոանի տոհմից սերված) Վաչտ¬ 
զան Բարեպաշտի դլխավոբութլամբ, Անդրկոլրւան կամ բուն մղ֊ 
վանքում էլ գլուխ բարձրացրին նախկին ցեղային միավորումներ, 
և երկիրբ դարձավ բազմաթիվ ցեղային –պետական միավոր , 
ների մի խառնարան, Ամեն մեկի զբաղեցրած տարածքն ալք 
ցեղային միավորի անվամբ է/ կոչվում էր՝ Մաղքթաց աշխարհ. Բա–, 
դասական, էփինք, Բ֊ավասպաբան և այլն, Հետագայում՝ արաբա¬ 
կան տիրապետության շրշանում, հին Ա դվանք ի տարածքի վրա 
գոյացան Շաքիի, Շիրվանի ու Դերբենդի ամիրայությունն երբ. 
Պարզ է, որ վարչական այսօրինակ թամանումների մեջ Կուրի ձախ֊, 
ափն յակում այլևս համարյա թե անելիք չուներ «Աղվանը» ընդ¬ 
հանրական տեղանունը, Այն կապված պիտի մնար Վաչագանի 
ստեղծած թագավորության տարածքին, և հետագա բոլոր դարե¬ 
րում «Աղվանը,, անվան տակ պիտի հասկացվեր աջափնյակը, 

«Աղվանը,, նոր անունը, որ ոչ մի կապ չուներ երկրամասի 
բնակչության էթնիկական նկարագրի հետ, այնքան էր յոլբացվեը 
Ոլւոիք֊Արցախ հայաշխարհի կողմից, որ X դարում Մովսես Դաս֊ 
խոլրան ցին (կոչված Կաղանկաավացի) գրեց այդ հայաշխարհի 
պատմությունը՝ հնադոլյն ժամանակներից մինչև իր օրերը, և այն 
կոչեց «Պ ատմութիւն Աղուանից աշխարհք /-» 37 * 

Ետնա գույն այս Աղվանքը, որ հայաշխարհ էր և ուներ իր 
հայ թ ա գա վո ր ական ֊ իշխանական հարստությունը, ագբյուրներում" 
ու պատմագիտության մեջ ընգունված է կոչել ոչ միայն վերը 
հիշված անուններով, այլև ՝ Հայոց Աղվանք, նույնիսկ Փոքր Հայք V 
ավելի շատ ՝ Առան, հետագայում, համարյա միայն Ղ տ րաբաղ։ 

37 Այ ս մասին հանգամանորեն աե ր ա 0. Ուլաթաթյան, Հազար տարեկան գիրֆց֊ 

Որ նաև հազար հինգ հարյուր տարեկան է. ոԳարոմւ», 1971, X 11, էչ 8% 88» 

38 Ղ. Ա^ւշան, Աղոլանք, «Բազմավէպո, 1970, 11 — 12, էջ341։ 

3 » 



Առան տեղանունն րհդռւնված է մակաբերել երկրամասի առա– 
Հհ ավանդական տեր Առանից։ Ինչպես վերն ասվեց, սկզբնապես 
Աոան է կոչվե է Խալենագհտի ու Թարթառի ստորին ավազաններն 
թնդգրկող տարածքը։ Այդ պատճառով է, որ ալն ընդգծվե, է միայն 
Արցախի Մեծ֊Աոանք և Ուտիքի Առան-ռոտ, Աոան-ձակ գավառա֊ 
նանն երի մեջէ Սակայն հետագայում այգ անվամր արաբ ու պարսիկ 
մատենագիրներր երբեմն կոչել են նաև Կուրի ձախափնյակը։ Իսկ 
Շաքիի, Շիրվանի «ւ Դերբենգի ամիրայությունների ստեղծումով՝ 
Աոան անունը կապված մնաց միայն աջափնյակին, հաճախ ցույց 
տալով ռավել փոքրիկ մի տարածք ՝ Գանձակն իր շրջականերով։ 

Ղարաբազ.— Երկրամասը (ամբողջ Ուտիք Արցախ հայաշ¬ 
խարհը) պատմագիտությանը հայտնի աղբյուրներում Ղարաբաղ է 
կոչվում սկսած XIV դարից։ «Ղարաբաղ» տեղանվան մի հիշատա¬ 
կություն կա վրաց «Քարթլիս ցխովրեբա»֊ի այն հատված֊ժամա֊ 
նակա գրության մեջ, որը պատմում է Գևորգի Լաշայի թագավորու¬ 
թյունից (XIII դ • սկիզբ) մինչև Գեորգի Պայծառի ժամանակը (XIV //- 
սկիզբ) ընկած 100 տարվա դեպքերը։ Ժամանակագիրը, խոսելով 
Արղ ուն բռնավորի դեմ վրաց իշխանների կազմակերպած ապստամ¬ 
բության հանգամանքների մասին, հայտնում է, որ Ուլո խանը 
<ր ...եկավ, հաստվիր ամառային կայան Ալատաղը ..• իսկ ապա գնաց 
ձմռան բնակատեղի, որին արդ Ղ,արաբաղ ու Մ ոպան են կոչում»* 0 ։ 

Հետազոտողներից ոմանք վրացական այս երկի ստեղծման ժա¬ 
մանակ են համարում XIV դարը, իսկ բանասեր Պ. Մուրադյանը 


^ 39 <ր Առան» ֊ի հանգամանալից քննությանը՝ «4'տ I*. Ուլար արյան, աԱյրա– 

Նիա», <հ Աղվան քո և էԱոան» տեղանունները, էջ 124 — 126։ 

40 ոՎր աց ժամանակագրություն», թարգ մ. հին վրացերենից, աոաջարանը և 
ծանոթագրությունները Պարույր Մուրադյանի, Երևան, 1971, էջ 112։ նույնը * Մե– 
||>քս1)|>–^11|, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Բ, Երևան, 
1936, էջ 59։ 

Այատաղ ամառանոց ֊քաղաքը, ըստ հայ և օտար պատմիչների միանման 
Վկայության * կառուցվել է Հոլլավոլ խանի գլխավորությամբ, Ալատաղ լեռան մոտ, 
Դառն կամ Դաոան դաշտ կոչված վայրում, որ գտնվում էր Այրարատյան նահան¬ 
գի Բաս են գավառում (Գրիգոր Գաամիլ, էջ 32, Կիրակոս, էջ 396—397, Օրյտէլեան, 
էջ 415, Վարգած Վարդապետ, էջ 151, 8. Ր. 7է13ԲՒւտօց36Ւ1, Ըճօք>»ա< ^3160113.108, 
օւ՚սօշաասշ» տ «<րրօբ«« Յօյւօրօո օբ^հւ, II. 1^.—յւ. ։ 1941, էջ 74, 96, 99։ 

թ. Պատկանյանը մոնղոլ նոյինների այո ամաոանոց-ն ՚ւտավայրր սխալմամբ 
ռէեղադրել է Ղարաբաղ ում, երևի կար՛ծելով, թե պատմիչների խոսքը վերաբերում է 
«Գեղարքոմէիք– ամառանոցին» («է101Օբյ(Տ «0»Ր0.՚108 11110X3 ^ՋՐՅաա XIII 86*3», 

ՕՈ6 , 1871, օրբ 71—73, ոբ»«. ։18). 
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կոնկրետ ժամանակ է նշում 1316, 1318 թթ- և միաժամանակ գըտ֊ 
նում, որ այն խմբագրվել ու լրացվել է XIV դարի վերջին կամ XV-ի 
սկզրին 4 Կ 

Պ. Մուրադյանը ենթադրում է, որ սույն փաստը «Ղարաբաղ»֊խ 
առաջին հիշատակությունն է պատմագրության մեջ* 2 ։ 

Դժվար է ստույգ ասել «Վարաբաղ» անունը նախապես եղե՞լ է 
ժամանակագրության մեջ, թե հետագայի մուծում է, որ կարելի է 
ենթադրել «արդ Ղարաբաղ ... են կոչում» արտահայտությունից։ Սա¬ 
կայն, որ XIV դարի սկզբին այդ անունն արդեն կար, հաստատվում 
է նույն ժամանակի պարսկական աղբյուրներում առկա հիշատա֊ 
կութ յամբ։ 

Անկախ այս ամենից, վրաց ժամանակագրության անանուն հե¬ 
ղինա՞կը, թե՞ խմբագիրը մեզ օգնում են պարզելու մի բան, ոի տե¬ 
ղանունն առաջ գոյություն չի ունեցել և «այժմ» է, որ կա («արդ Ղա–. 
րաբաղ ու Մ ուզան են կոչում» )։ 

«Ղարաբաղ»֊ի գործածության հանդիպում ենք նաև Համ դալ֊ 
լահ Ղազվինիի գրքում, որը թերևս հնարավոր լինի առաջինը հա֊* 
մարել, քանի որ պարսիկ ժամանակագրի այս «Հավաքումն պատ֊ 
մության»֊ր («Թարիխ֊ի Հուզիպե») գրվել է XIV դարի առաջին կե¬ 
սին, և հիշյալ տեղանունն էլ մտնում է 1334 —1344 թթ . դեպքերը 
նկարագրող հատվածի մեջ։ Այստեղ Չինգիզխանի հետնորդ Ուզ¬ 
բեկը Դեշտ֊ի Խազարից (հազարական դաշտ) Դերբենդի ա նցքՓի 
արշավում է դեպի Իրան, և այս ճանապարհի վրա էր «Առանի Ղմի– 
րաբաղր»*^։ Ապա «Ղ ա ր ա բաղ» տեղանվանը հանդիպում ենք XIV.–՝ 
XV դդ . պարսիկ այլ ժամանակագիրների երկերում**։ Այնուհետև 
խոսում է հայկական աղբյուրը ՝ Թ. Մեծոփեցու պատմությունը ր 
որի տեղեկությւսն համաձայն ՝ Վրաց թագավոր Ոագարատր գնա¬ 
ցել էր «Ընծայիւք ի հնազսւնդութիւն պիղծ թադաւորին (Չաղա֊ 
թային —Ո. Ու), և նա լցեալ չարութեամբ սատանայի ոլրացոյց 
գնա ել առեալ գնաց ի Ղ արա բաղ ի ձմերոցն առաջին թագաւորացի 
մեր ոց»*$։ 


41 Տես Պ. Մուրադյանի «Առաք արանն - ր իա Վրաց ժամանակագրություն»), 
էջ 13—14, 

* 2 «Վրաց Ժամանակագրություն», էջ 201, ծան. 64։ 

43 «14յ րւՅճբաաօ» «շւօբւա ճՅսշլտյս^Յ ճՅՅտաա ո ոբօ^օյւ*©»»» X աա» 
(Շ6օթատ \1376թ»ՅյւօԹ, 07«օօոսստօ8 X »07օբւա 3օ.ւօ7օ« օբ-ա, II), էջ 90։ 

44 Անդ, էջ 142—143, 188 և այլն։ 

45 Թովմա Մեծոփեցի, Պատմութիւն էանկ-Թամոլրայ և յաջորդաց իւրոց, 
Փարիզ, 1860, էջ 20։ 



հնա է ու,ն հա, պատմիչ Ագաթանգեղռսի «այ թագավոբ– 
%ե .,ի ձմերռցն Ուտիքն է եղեր Ա,նտեղ էր՝ «յ Ուտի գաւառի ի Խլս,լ– 
խ աղ ըաՀքի, ի ծմնըսցս աըքայութնանն Հայոց., որ Հանեցին 

Պաքթ /Արեմն^րքտ է. Մեծոփեցու, Ղարաբաղի մեջ էր Ոռնում Ուտի֊ 

#ք , հւսմենայն ղեպռ՝ Կուրի տյափն յակի այն հարթավայրը, ուր 

■հնում Խաղքսաղ քաղաքն էր գտնվում։ 

XVI Հորին վերաբերող աղբյուրներից մեկում «Ղարարաղռի 

.փոխարեն «Ոեաւ այգի . 4". Յէնք կարող առայժմ հայտնի այո 
միակ գործածության հիման վրա պնղեյ, թե «Սեաւ այղիռն առ 
հասարակ տարածված անուն է եղել, մանավանղ որ այս աղբ,ու֊ 
յւի հեղինակ Հովհաննիսիկ Օարեցու ժամանակակից հիշատակ ագի 
«Ղարայպաղ» ծեն է նախընտրել™, Սակայն չի կարելի չնկա֊ 
աել, որ ր Սեաւ այգին* «Ղարարաղռի բառացի թարգմանոլ֊ 

թյունն է։ ւ լ լ 

Հետագա ժամանակներում արդեն «Ղարաբաղ»֊ը փոխարի֊ 

ն+ւմ է Արց ախ ֊Ուտիքին* 9 . 

«Ղարաբաղ» անվան բացատրության համար լեզվաբանական 
.էքսկուրսներ կատարելու կարիք չկա, քանի որ այն պարզապես 
.կազմված է թուրքերեն «կարա» (սև) և «բաղ» (այգի) արմատնե֊ 
րից։ Կ. Գանը հակամետ էր «կարա» (սև)֊ի տակ հասկանալ 
■«թանձրախիտ», «մուգ կանաչ» 59 ։ Իսկ Մակար Բարխուտարյանցի 
կարծիքով՝ գործածական է եղել «Սեաւ այգի», որ պարսիկներն 
ու թուրքերը դարձրել են «Հարաբաղ»^։ Սրա հիմքն է Հովհաննի֊ 
սիկ Սարեցու ժամանակագրությունը, որը, սակայն, բավական չէ 

նման կարծիք հաստատելու համար։ 

Մեզ թվում , է՝ «Ղ ա րաբաղ»֊ի «ղարա»֊ի մեջ պետք է տեսնել 
ոչ միայն «սև» իմաստը, այլև այդ բառի երկրորդ շատ տարածված 
բովանդակությունը՝ «մեծ»֊ր։ Թուրքական լեզուներում «ղարա֊ 


46 Ագաթանգէղոս, Պատմութիմ։ հայոց, էջ 26։ 

47 Տե՞ս Ցովհաննիսիկ Ծարեցոլ պատմությունը. «Սամուէփ քանանայի Անեց– 
՚այ Հասսքմունք ի գրոց պաամագրաց», Վ֊պատ, 1893, էջ 193, Մժ, Բ, էջ 245։ 

48 Մ ատ են ադա բանի ձեռ. ծՏ 4173, թ. 95ա, հմմտ. ՄԺ, Բ, էջ 252։ 

49 Եսայի Հասան Ջալալեանց, Պատմութիւն համաոօտ Աղոլանից եըկըի, Ե– 
րուսաղէմ, 1868, էջ 47։ 

Հանգամանորեն տե՞Ա /(. I՝Հ1Ա, ՕոհՄ Օճ1>80«6ա18 1ՀՋ8ՃՅՅՇ1«« ՐՇՕրթՅՓ 11 ՜ 

գՑօաճ «338Ձ.աւ8, 1909, էջ 70—71. 

50 Կ. Գան, նշվա՛ծ տեղում։ 

51 աԱրցախհօ,էջ2է 
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դամ» նշանակում է «մեծ տուն», «գլխատուն», «ղարա– մալ»՝ խո¬ 
շոր (եղջերավոր) անասուն»։ Ծարեցի Գրիգոր մեծ իշխանը կոչ¬ 
վում էր Ղ ա ր ա ^ՐՒ^Ր (հետագա աղբյուրներում) 52 ։ 

Գր. Ղ ա փ ա նցյանը գտնում էր, որ «Ղ>որաբաղ»֊ի մեջ «ղարա–՝ 
կարա» նշանակել է «ցեղ»։ Ուրեմն՝ «%արարաղ» պիտի նշանակեր 
«բաղ ցեղ»։ Նա համանման բարդություններ էր համարում «Փայտա- 
կարան», «Բաղակարան» և «Դաշտակարան» տեղանունները, գտնե¬ 
լով, որ բոլոր այս դեպքերում «կարան» նշանակում է ցեղ-ժողո– 
վուրդ։ Հետևապես «Փայտակարան»֊ը «փայտ֊ժողովուրդ» է, «Դաշ¬ 
տակարան»՝ «դաշտի կամ հարթավայրի ժողովուրդ», «թաղակա–՝ 

րան»՝ «բաղ ժողովուրդ»։ Ոայց ո՞րն է «փայտ» ժողովուրդը։ Չէ՛* 
որ Փայտակարան է կոչվել հունա֊հոոմեական աղբյուրների ճա¬ 
նաչած «Նասպիանե» մարզը, որի բնակիչները ժամանակի բոլոր 
հեղինակներին հայտ նի էին «կասպ» անունով (հայերեն՝ «կազբք»)։ 

Հավանաբար Գր. Ղ ա փ ա նցյանր ծանոթ չի եղել «Փայտակա¬ 
րան»– ը « մայրաքաղաք» բառով բացատրելու փորձին 53 , որն ար¬ 
դարացվում է հայ մատենագրության րնձեոած բազմաթիվ օրի¬ 
նակներով։ 

«Փայտակարան»–ր «մայրաքաղաք, մեծ կամ գլխավոր քաղաք.» 
իմաստով օգտագործում էին մեր պատմիչները։ Օրինակ, Մա տ - 
թեոս Ուռհայեցին հայոց (Աղվանքի) թագավորների ու կաթո ղի֊ 
կոսների փայտակարան֊մայրաքաղաք է համարում Պարտավը՝ գը֊ 
րելով. «...մնաց հաստատութեամբ, հայրապետոլթեամբ և թագա– 
ւորութեամբ... ի քաղաքն հայոց ի Պարտալ, որ ասի փէայտակա– 
րան...»՝> 4հ Թովմա Մեծոփեցին՝ նախընթաց մատենագրության ու 
պատմության հմուտ գիտակ, փայտակարան է կոշում Տփխիսր. 
մոնղոլ զորապետն «ընթացեալ բազում զօրօք ի փայտակարան 
Տփխիս քաղաք՝ էաո զնա»^։ Նամ. «...անտի չուեալ գնացին ի վե– 
րայ Տփխիս փայտակարան քաղաքին...»^։ Անշուշտ այս բառը 
«մայրաքաղաք» առումով է օգտագործված նաև առավել հին միր 

52 Մատենադարան, ձեո. ^ 9923, թ. 2 ա, բ։ 

53 ե». Վ. Գադյա&, Առան երկիր կամ աշխարհ. «Արարատ», 1896, էշ 233, ծան. է* 

54 Մ. Ոահայեցի, ժամ ան ակագրոլթիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 230 — 231 1 ֊ 

55 քէովմա Մեծոփեցի, էյ 19։ 

Այստեղ և Ոլոհայեցու Ժամանակագրության տպագրի մեջ <ր Փայտակարան»–ր ՝ 
մեծատառով է սկսվում։ Հրատարակիչները թյուրիմաց արար այն հատուկ անվան 
տեղ են րնդունել։ 

56 Թ. Մեծոփեցի, էջ 122, 
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աղբյուրում՝ Ասողիկի Պատմության մեք. «Իսկ որբ զքաղկեղոնին՝ 
.Իլեոիո, և Ազուանից կաթողիկոսն, որ էր ի փայաակարան, ի դրան 
.արքունի... և իշխանք, որք եկեալ էին ի ծաոայոլթիլն թադալորին 

՝Պարսից֊*»^ 7 * 

Խոսքը վերաբերում է VII դ . սկզբներին, երբ Պարսից մայրա֊ 
քաղաքը Տիզրոնն էր™։ Եվ մեր հեղինակը Տիզբոնն է համարում 
.«փա Տ աակարան»., ուր կար արքունի դուռ , այսինքն՝ այն աթոոա֊ 
Հիստ էր, Այստեղից էլ կարելի է ենթադրեյ, որ հայ հեղինակնե֊ 
յ,ի <ր փայաակարանը* (նկատի չունենք Փայաակարան նահանգի ու 
նրա կենտրոնի անունները, որոնք ևս, հավանաբար , գոյացել 
են նույն իմաստից) հին պարսկական «փայտախտարանն» է, որ 

՛նշանակում է «աթոռանիստ»–^ մայրաքաղաք)) ։ 

Անընդունելի է նաև Գր . Ղտփանցյանի «Բաղակարան» ֊> 
ՀէՂարաբաղ» բացատրությունը։ Իբր թե, արաբ պատմիչ Բալա֊ 
պորին ունի «Բաղակարան» տեղանուն, որը հետագայում «հայ֊ 
կական արտասանությամբ դարձել է «Ղարաբաղ» («8 11Օ3.1Ո0Ա 

Ջթ&ք8»օյ«ա ոբօ»ՅՈօա6»քա... ՇէՋ^օ «1<3բ3–63ր») 59 * Մինչդեռ 

մ^ալազորիի «Բալա կարան))—«Բ աղա սա կան ր» վերաբերում է Կու¬ 
րի ձախ ափն յակին և բուն Աղվանքի «Բաղասական»֊ի աղավա¬ 
ղումն է 60 » 

Խաչես Արդեն ասվել է, որ այս անունով միջնադարում 
կոչվում էր այն տարա՛ծքը, որն ընդգրկում է Ղտրաբաղի լեռնային 
ալ նախալեռնային մասը (այժմ յան Լեռնային Ղտրաբաղի Մար֊ 

57 Աոոէ||ւկ, Պատմոլթիւն տիեզերական, Ս.֊Պ., 1885, էջ 96 (ընդգծումը մերն 

%—Բ. Ու.): 

58 Անդ, էջ 116—117, 119, 

59 Րթ, Հօոօւոզոո, Ճյոյշյ—« օ^ե։ճ6.ւե Քբս$ա. 8 օ 70 բ««օ–յ»ար 8 «օ , ա՝ 16 Շւ «։6 
՝բ 36 օօ՝ե 1 , Տ. ։ 1956, էջ 128—129։ 

Հիմք ընդունելով Գր. Ղափանցյանի ՛տեսակետ լ »՝ Ս. Տ. Երեմ չանն էլ կարծում 
է, որ «XIV—XV դդ. ՛տեղական հայկական «Բաղակարան»֊ր իմաստավորվում է 
Կ ՛թուրքական լեզվով իբրև <ր Կարաբաղ»՝ այն է, «Սեաւ այգի» — «Ղարարաղ» (11. 5>. 
ՓրնմյաՏ, ն. Մառը և 7֊րդ դարի հայոց <ր Աշխարհացոյց»–ը. «Մառը և հա յադի֊ 
•տության հարցերը» ժողովածու, Երևան, 1968, էջ 90)։ 

Սակայն Գր. Հափանցյանը չէր ասեչ, թե «Բազակարանր» հայկական է, ընդ¬ 
հակառակը, նրա կարծիքով՝ այն հայկական արտասանությամբ է դարձել «Ղարա֊ 
յրաղ»։ Մյուս կողմից էլ 9Բաղակարան» — «բաղք — ժողովուրդն» ինչպե՞ս է իմաս¬ 
տավորվել իբրև «սեալ այգի»։ Սրանք իմաստային կապ չունեն իրար հետ։ 

60 V Բ աղա սա կան» ֊ ի ՛մխալ ՛տեղադրությունների ոլ աղավաղումների քննու– 
յթյսձը տե՜ս I*. Տւյույյայյյան, Պ ատ մա ֊աշխարհ ա գրական ճշգրտումներ, էջ 178 — 

492։ 
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դակերւոի, Ստեփանակերտի ռւ Մարտունու շրջանները և Ադրբե¬ 
ջանական ՍՍՀ Շ ահումյանի, Քելբաջարի ու Լաչինի շրջանները )։ 
Եղել է նաև Խաշեն բերդ Թ արթառ֊Տ րտուի ափին^^, որից և այն֊ 
տեղի իշխանությունը կոչվել է Խաչենի իշխանություն, ինչպես 
վաղնջական հնում «Ծաւդք» կենտրոնի անունով) Ծավդեից (Ար¬ 
ցախի) իշխանություն, Գարդմանք անունից ՝ Գարդմանից (Ուտի * 
քի) իշխանություն և այլն, Այս եղանակով էլ Խաչենի իշխանու¬ 
թյան ընդգրկած տարածքն է կոչվել Խաչեն։ Ւսկ երբ Խաչենի իշխա¬ 
նությունը ճյուղավորվեց, նրա ամեն մի ճյուղի բռնած տարածքն 
էլ ստացավ իր նոր անունը ՝ Ներքին Խաչեն (Խոխանաբերդն իր 
շրջականերով), Հաթերք (Թարթառ գետի միջին ավազանը, այժմ 
էլ պահպանվող Հաթերք գյուղի շրջակայքը) և Վերին Խաչեն կամ 
Ծար (Վաղուհասից ու Զերմուկ-Եսթիսուից վերը մինչև Սևանա 
լճի արևելյան ափերը); 

Չի կարելի ասել, թե ամբողջ միջնադարում Խաչեն անունով 
կոչվել է մեկ միասնական տարածք իր անփոփոխ սահմաններով։ 
Ավատական կարպը և հատկապես Հայաստանի կենտրոնական 
թագավորության վերացումից հետո եղած արհ ավիրքներր չէին 
հանդուրժի այդպիսի բան։ Սակայն, ինչպես պատմական դեպքերի 
շարադրմ ան ընթա ըքում կտեսնենք, իշխանությունն իր ճյուղե¬ 
րով հիմնականում տեղավորված էր վերը թվարկված շրջանների 
սահմաններում, և եթե փոփոխություններ կատարվույէ էին, ապա 
դրանք լինում էին համարյա միշտ էլ ի նպաստ Խաչենի^։ 

Հայտնի է, որ IX դ. սկզբին Խաչենի մեծ իշխան Սահլ Ս մբատ– 
յանը բռնությամբ տիրացել էր Գեղամա գավառին 63 / Դրանով իսկ 
Գեղամա գավառն ու շրջակայքն այնպես հաստատվեք էին Խաչե¬ 
նի իշխանության պայազատների տնօրինության տակ, որ դարի 
վերջում արդեն Սահքի թոռ Գրիգոր Ատրներսեհյանը (ձ.ամամ– Գրի¬ 
գոր) իրեն տեր էր համարում «Սիւնեաց և Աղուանիցտ 

61 Կադանկասաաւցի, էջ 388։ 

62 Պատմական աշխարհագրության հարգերով զբաղվող մեր գիտնականները 
Հ է Խաչենի իշխանության օգտին կատարված գործարք են ճանաչել XI գարի 
սկզբին Հայոց միասնական կաթողիկոսության կողմից Սյունյաց միտրապոլտու– 
թյանը ենթակա վիճակի ընդլայնումը։ Սակ՛այն այդ գործարքի քննությունը ցույց 
ք տալիս, որ տվյալ դեպքում կաթողիկոսական միջամտությունը չի շոշափել իշ¬ 
խանության ավատական շահերը։ 

63 Կաղանկաաւոացի, էջ 388 ։ 

64 Տե ր ս Մեծ Մազրայում կանգնեցված նրա խաչքարի գիրը, որի մասին խոսք■ 
կէինի գրքի աոաջին գլխում։ 



Եվ բնական է, որ Սյունիքի տերերը, իրենց համար քաղաքա¬ 
կան բարեպատեհ պայմաններ ստեղծվելուն պես, պիտի ջանային 
վերականգնել կորցրածը, մանավանդ, որ IX դարում կրած կո֊ 
րուստներից հետո, X դ . կեսերին էլ կորցրել էին իրենց հոգևոր– 
նվիր ապետական առանձնաշնորհների մի զգալի մասը։ Ամենայն 
հայոց կաթողիկոս Սարդիս Ա Սևանցին 1006 թ. մի շրջաբերա¬ 
կանով հաստատեց Սյունյաց ամբողջ վիճակի իրավունքները ՝ րն֊ 
դառաջելով նահանգի թագավոր Վասակի պահանջներին։ Կաթռ 
ղիկոսի շրջաբերականով Սյունյաց առաջնորդությունը դարձյալ 
հաստատվեց իր միտր ապոլտական իրավունքների մեջ («...ձեռ֊ 
նադրեցաք զսա թ Հո վհ աննի սին վ ըստ առաջին աթոռակալսւցն 
միտրապօլիտ Սիւնեաց»), և նրա նվիրապետության տակ դրվեցին 
նահանգի գավառների 12 եպիսկոպոսությունները («և հաստատե– 
դաք վերւտին ղնոյն վիճակ երկոտասան դաւաղանին յաթոռդ նա¬ 
խագահ»)։ Մեր խնդրո առարկայի համար կարևոր է այղ գավառ¬ 
ների ցանկը, որ բերված է շրջաբերականի մեջ։ Ահա այն. «...Եւ 
մեք... բազմաժամանակեայ աթոռոյն Սիւնեաց ՝ անդրէն դարձուցաք 
զբոլոր սահման վիճակի նոցա. եւ այս իսկ են գաւառք վիճա¬ 
կես։ լք հօտի նոցա. Սիւնիք, Ուսղք, Արևեաց տունն, Որդուատ, Ար֊ 
քուլիք, Վանանդ, Երնջակ, Նախիջաւան, Ջուղայ որքան Երասխայ 
գետն հատանէ, ճ ահուկ, Վայոց ձոր Խաչերոյ խոռովն, Գեղար¬ 
քունի Առպաբեէկովն, Երի շատ, Ջաղացաձորն և Փորակն իսկ բո¬ 
լորովին, յորում բազում հակաոակութիւնք լեէսլ էին. և մեծամեծ 
նզովիլք ամրագոլցեալ էին կաթողիկոսքն Հայոց։ 

Հատանէ և զսահման Աղվ տնից թռմբի խոռն Հ Ծար գաւառ, 
Աղահէճ, րնդ որ Աղանոյ գետն հատանէ մինչ ի արավացին կա¬ 
մուրջն, և Հաբանդ գաւառ...»^։ 

Ուրեմն, Սյունիքի և Արցախ֊Խաշենի սահմանր հարավից րս֊ 
կրսած անցնում էր Աղավնո գետով, ապա Ռմբի խոռ (հավանա¬ 
բար այժմյան Դւսլիդաղի հարավային գագաթնածիրր) գծով, որր 
Արցախի Ծ արը բաժանում էր Սյունիքի Աղահեճ գավառից։ Ուշա¬ 
դրության արժանի է , որ շրջաբերականում ոչ մի խոսք չկա Սոգ֊ 

65 Օրյտէլեան, էջ 310 ։ 

Թվարկված գավառանուններր (Որդուատ, Նախիջաւան ևն) հաստատում են, 
որ վերանայելի է Թ. Հակոբյանի կարծիքը, ըստ որի ՝ «մի բան պարզ է, որ այդ 
թվերից (909—910) սկսած այլևս Նախիջևանը մեր աղբյուրներից և ոչ մեկի մեջ 
չի դասված Սյունիքի կազմում» ((►. Հակոբյան, Սյունիքի թագավորությունը. 
Երևան, 1966, էջ 37)։ 
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քի մասին։ Պարզ է, որ Սողքը մտնում էր Արցախ֊Խաւշենի մեջ Եվ 
անբացատրելի է մնում, թե Սա, ՕրբեԱան պատմիչն ալն ինչո՞ւ է 
մտցրել Սյունիքի վիճակի մեջ 6& , երբ այն ոչ իր ժամանակ, ոչ էլ 
իրենից առաջ ու հետո չի կարվել Արցախից ու չի հեռացել Աղ¬ 
վանից եկեղեցու ոլորտից։ Եթե չհաշվենք էլ հին իրողություննե֊ 
րր, որոնց մասին խոսեցինք վերը, ապա հայտնի է Գրիգոր֊Համա֊ 
մի հուշարձանի հաստատ գիրր IX դարի երկրորդ կեսից, և ան֊ 
եր կբայելի են Դոփյան իշխանության հիշատակները, որոնցում 
Սողքն ու շրջակաները միշտ էլ հաստատվում են որպես այդ իշ¬ 
խանության տիրույթներ։ 

Պատմագիրն իր ցանկը վերնագրել է իբրև «Սիւնեաց երկո֊ 
տասան գաւառաց հարկ եկեղեցւոյ ըստ հին սահմանին»^։ Գուցե 
նա այստեղ նկատի է ունեցել ոչ թե իր ժամանակ գործող կար՛֊ 
գը, այլ միայն ինչ որ հին ժամանակ սահմանված մի բաժանում 
(«ըստ հին սահմանին))^, որն իր օրերում սոսկ հավակնություն 
կարող էր լինել և ոչ թե իրականություն։ Կամ թերևս ցանկը կազմել 
Հ՝ հետևելով «Աշխարհացո յց))֊ի տեղեկությանը, որով իսկապես 
Սոդք֊Ս օթքը հիշվում է Սյունիքի դտվաոների .շարքում։ Ամեն 
պարագայի՝ միջնադարյան իրականության մեջ Սոդքր երբեք չի 
վերաբերել Սյունիքին, և մեր պատմաբանները զուր են նրա մեջ 
մտցնում ՝ հետևելով միայն Ստ. Օրբելյանի վերոհիշյալ ցանկին • 

Հետաքրքիր է նաև Սարդիս կաթողիկոսի շրջաբերականով 
Սյունյաց վիճակին վերադարձված «Գեղաքունի Կռզաբակովն)։։ Ւ նշ 
սահմաններ են նկատի առնվել այս Գեղաբանի գավառի համար՝ 
դժվար է որոշակի գծել, և որտե՞ղ էր գտնվում Կռզաբակը ՝ ցարդ 
ոչ ոք չի պարզեր 

Համենալն դեպս, Խաչենի իշխանության Ծարա ճյուղի ներկա¬ 
յացուցիչները X — XV դարերի ընթացքում իրենց տիրույթները թը– 
վարկելիս միշտ էլ Շողվագա բնակավայրը հիշատակում են որ¬ 
պես հայրենի սեփականություն։ Այսպես, XIII դարում Ծարա կամ 


66 Օրթէլհան, էջ 514 — 515։ ՝՝ 

67 Օրբէլեան, էջ 509։ 

68 Այս հացրի վրա ուշադրություն է դարձրեչ Հայկարամ Ութմազյանը, որի 
կարծիքով՝ «Օրբելյանի գրքում տրված հարկացոլցակը, հիմնականում X դարի 
ցուցակ էյ> (Հ. Մ. Ութմազյան, Սյունիքը IX —X դարերում, Երևան, 1958, էջ 231), 
«որը, ստանալով օրենքի ուժ, գործեջ է նաև հետագա դարերում, ինչպես նաև իր 
Օրբելյանի դարում, համեմատաբար ավելի անաղարտ ձևով* (անդ, էջ 234)։ Սա֊ 
կայն այս կարծիքը կարոտ է հիմնյսվոր փաստարկման։ 
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Վերին Խաչենի իշխան Հասանր կոչվում էր «Հանդաբերդո, Սոթից 
և Շողգահո (Շաղուադայ) տէր»* 9 ։ Հասանի որդի Գրիգոր մեծ,, 
XIV դ . սկզբին Թարգմանչաց ավետարանի հիշատակարանում 
համարված է տեր «ծովակին Գեղամայ՝ Սոթից մինչև ի Շաղուա֊ 
գար 19 ։ Իսկ XV դարում Դոփյտն տան մի այլ պայազատ ՝ Սայտին, 
իրեն կոչում է «տէր և պարոն Փոքր Սիւնեաց, Ականայ, Հաթերքոյ 
և Հանդաբերդոյ և ծովակին Գեղամայ մինչ ի Շաղվագայ» 71 , 

Այսքանից պարզվում է ; որ քննության ենթակա ժամանակնե¬ 
րում, կամ, համենայն դեպս, XIII—XV դարերում, Վերին Խաչենի 
տերերին էր պատկանում Գեղամա ծովակը (Սևանա լիճը), թերևս 
նրա հարավային ափը, ինչպես նաև արևելյան, հյուսիս– արևել¬ 
յան ու հարավ֊արևելյան ափերը։ Վերջին եզրակացության համար 
աներկբայելի հիմք է Շողվագա-Շողգահա տեղանունը։ 

Որտե՞ղ էր գտնվում Շողվադան, որպիսի անունով գյուղ էլ 
կար, վանք էլ 72 ։ 

Հավանաբար վանքի մասին աոաջին տեղեկությունն Ասողի– 
կինն է, որը, խոսելով Սարդիս Սևանցի կաթողիկոսի մասին (XI դ. 
սկիզբ), վկայում է, որ առաջ նա վանահայր է եղել Գեղամա այն 
վանքում . «որ յաղագս ծագման իրիք լուսոյ աստուածայնոյ ՝ Շո֊ 
ղուագայ անուանի» 7 ^։ Միայն այսքանր։ Ստ, Օըբելյանն էլ պատմում 
է, որ վանքը (Պետրոս առաքյալի անվամբ) Սյունյաց տիկին (Բազ֊ 
րատունի Աշոտի դուստր) Մարիամն է կառուցել IX դ . վերջին 74 * 
Պատմիչը կոնկրետ տեղեկություն չունի։ Սակայն մի տեղ թվար¬ 
կում է՝ «Իսկ ի Գեղամն մեծ մենարանն Մաքենոցն և Վանաց֊վան 
և միւս Վանէ վան, Շողուագայի վանք» 7 $։ Սրանից կարելի է եզ¬ 
րակացնել, որ Շողուագր գտնվում էր Մաքենյաց վանքի մոտ։ Իսկ 
վերջինս տեղադրվում է Սևանի արևելյան ափին։ Սակայն, սկսած 
Հ • Շահ խաթուն յան ցից, այն ընդունված է տեղագրել Սևանի հա¬ 
րավ– արևելյան ափին, Մարտունի շրջկենտրոնից արևմուտք, այ֊ 
ժըմյան Սորա գյուղի տեղում, որը թուրքերի կողմից կոչվում էր 
Վալի֊աղի գյուղ։ Շ ահխաթունյանցր կրկնում է Ասողիկի տեղե֊ 

69 «Արցախ», էջ 405։ 

70 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. 14 2743, թ. 183ա։ 

71 «Արցախ», էջ 408։ 

72 Օրբէլեան, էջ 174։ 

73 Ասողիկ, էջ 259։ 

74 Օրյ։ Էլեա&, էջ 174։ 

75 Անդ, էջ 340։ » 
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կությունը, «Շողուգայ»– ի մասին, ապա թե՝ «այժմ անուանի Վա¬ 
լի սպի գիպ» 76 ՛ ի ն Ժ՞ հ Ւ ման ^ ա ՝ մ "“" լմ > մանավանդ, երբ 

խոստովանում էլ է, որ չկարողացավ «դտանել զշիրիմ չիշեալ Մա֊ 
րիամայ տիկնոջ» 77 ։ 

ճիշտ է, կա ավելի հին աղբյուրի՝ Սիմեոն կաթողիկոսի՛ 
«Ջամբռի» տեղեկությունը, որով ներկայացված են «Շղուաքայ 
վանից որպիսութիւնքն» և նրա վիճակի գյուղերի անունները (բո֊ 
լորն էր այժմ անհայտ) 78 , սակայն այս տեղեկությունն անհամո֊ 
զիչ է, որովհետև վանքը ճանաչվում է իբրև «Սուրբ Գրիգոր», իսկ 
մենք սկզբնաղբյուրից գիտենք, որ այն կոչվել է Պետրոս առաք¬ 
յալի անունով)^։ 

Այսպես թե ա յնպես Շողվագը գտնվել է Սողքից հարավ֊արև֊ 
մուտք, քանի որ այն միշտ էլ հիշատակվել է որպես Դոփյաններխ 
տիրույթների ծա յր֊արևմ տ յան կետ, Հետևապես պետք է ենթա¬ 
դրել, որ կամ այն իսկապես ներկայիս Ձորագյուղի տեղում է եղել է 
կամ էլ մոտավորապես նրա մոտերքում։ 

Ուրեմն, Խաչենի իշխանության Ծ արա ճյուղի արևմտյան սահ¬ 
մանների մեջ ընդգրկված էին Սևանա լճի արևեԱան, հյուսիս֊արե֊ 
վելյան ու հարավ֊արևելյան ափերը։ 

Իշխանության և նրա ճյուղերի տիրապետության սահմաննե - 
րրն արևելքում ու հյուսիսում պարբերաբար փոփոխության էին 
ենթարկվում։ Այդ փոփոխությունների հանգամանքները գույք 
կտրվեն գրքի համապատասխան գլուխներում։ 

7« Շսւճխաթունհանց , Բ, էջ 246, Սմթաաեանց, Տեղեկագիր, էջ 32, 286, 509, 

578, Ս . Ջալալյանցը ևս կրկնում է Շ ահ խաթունյանցին («ճանապարհորդոլթիւնս, 
Բ, էջ 123, 213), սակայն թերահավատությամբ (անդ, էջ 123), Ալիշան, Սիսա– 
կան, էջ 50։ 

77 Շանիւաթունեանց, Բ է էջ 247։ 

78 Սիմեոն կաթողիկոս, Ջամբռ, Վաղարջապատ, 1873, էջ 284 1 

79 Օրբէլեան, 174, 

Վերջերս լույս տեսավ «Դիվան հայ վիմագրության յ> ժողովածուի Դ պրակը 
(Երևան, 1973)՝ կազմված Ս. Գ. Բարխոլդարյանի կողմից։ Այստեղ ևս նույն տե¬ 
ղադրությունն է. «Ձ՛որագյուղ (նախկինում՝ Վալի աղալու, հնում՝ Շողագա կամ 
Շաղուագա)ւ> (անդ, էջ 241), Սակայն տպագրված արձանագրություններից ոչ մե֊ 
կում չկա ոչ Շողվագա անունը, ոչ էլ եկեղեցու՝ Պետրոս առաքյալի անվամբ կոչ¬ 
ված ւինելր ակնարկող որևէ բառ. 
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X դարի բյուգանդական կայսր և պատմիչ Կոստանդին Ծի¬ 
րան ածին ր, թվարկելով Հայաստան աշխարհի պետական այն կա¬ 
րևորագույն միավորումները, որոնց հետ բյուգանդական արքունի- 
ՔԸ գրագրություն ուներ, հիշատակում է նաև Խաչենի իշխանությու¬ 
նը, Ըստ նույն վկայության, այնտեղ թղթեր են հղվել հետևյալ 
հասցեով «Խաչենի իշխանին ՝ Հայաստան» 1 ։ Շուրջ երկու դար հե¬ 
տո հայ մեծ իրավագետ, գրող ու պատմիչ Մխիթար Գոշը, հանձին 
Խաչենի իշխանության և Կիլիկյան Հայքի թագավորության տես - 
նում էր հայրենի հինավուրց պետականության այն անկորնչելի բե¬ 
կորները, որոնց հետ իր ժողովրդի քաղաքական միասնության վե¬ 
րականգնման բաղձանքներն էր զուգորդում 2 ։ 

Որտեղի՞ց է սկիզբ առնում Խաչենի իշխանությունը, որո՞նք 
են նրա էթնիկական և վարչա֊քազաքական ակունքները։ Ահա մի 
հարց, որ մինչև այժմ շատ է արծարծվել հետազոտոդների կող֊ 
մից ՝ ստանալով իրարից տարբեր, հաճախ իրարամերժ պատաս¬ 
խաններ։ 

Խաչենի իշխանական տան տոհմաբանությունը պարզելու 
մինչև այսօր հայտնի առաջին փորձը պատկանում է Եսայի Հասան- 
Ջալալյան կաթողիկոսին։ Աղվանի ց Հայքի կաթողիկոսն առաջին 
անգամ Խաչենի վանքերի ու խաչքարերի արձանագրությունների 
բազմաթիվ արձանագրություններ հավաքելով կազմել է նաև Վե– 

1 Կոսաանդին ծիրանածին, Բյուգանդական արքունիքի արարողությունների 
մասին, գիրք Բ, գլ . 48 . տե ս օր Բյուգանդական աղբյուրների, Բ, ^օսաաէւյ|։6 Ծ|ւ– 
րա&ածին, թարգմանություն բնագրից, առաջաբան և ծանոթագրություններ՝ Հւ՝աչ 
Բարթիկյսւնի, Երևան, 1970, էջ 151։ 

2 Մխիթար Տաշ, Դաաասյոանագիրք հայոց, Վազարշապատ, 1880, էջ 71 — 78։ 







րին Խաչենի կամ Ծարա տերերի հաջորդական ցանկը ՝ սկսած Հա¬ 
սան մեծի և Դոփի ընտանիքից (XII դարի վերջ—XIII դարի ըս– 

ԿՒ է Ա Տ )* ։ 

XIX դարում Ո աղդասար միտրապոլիտ Հասան֊Xալալյան ցս էլ 
կազմել է հիշյալ իշխանության Ներքին Խաչենի ճյուղի տոհմա֊ 
ցանկը։ Ուշագրավ է, որ Եսայի կաթողիկոսից հետո միտրապոլիտ 
Ոաղդասարն առաջին անդամ լայնորեն օգտվել է Խաչենի վանքե¬ 
րում պահպանված ժամանակագրական տեղեկություններից ինչ¬ 
պես ձեռագիր, այնպես էլ վիմագիր։ Իր աշխատանքը նա կոչել 
է «Ազգ ա բանութիւն և ծննդաբանութիւն ազգին Հասան֊Ջալալեանց 
հանեալ և հաւաքեալ ի պատմութեանցն Հայոց և Աղուանից, և 
ի յարձանագրեաց ի խաչքարաց և ի տապանաքարաց՝ եղելսց ի 
վանսն Գանձասարայ և ի շրջակա յ նորին վանորայս և տեղիս 
հանդերձ թուաբանութեամբ, զորս համառօտ շարահիւսեցի ես 
Բաղդասար միտրապոլիտ Աղուանից Հայոց ...Հասան֊Ջալալեանց, 
նախկին տէրանցն երկրին Արցախս յ գաւառին Խաչենոյ...»*։ 

Սույն ցանկի հեղինակ Բաղդասար միտրապոլիտի ինքնագրե¬ 
րը նկարագրելիս Խաչիկ վարդապետը վկայում է, որ հ եղին ակը 
կազմած է եղել այս ցանկի երեք տարբերակներ, որոնցից մեկն է 
հենց Ր ա ֆֆու հրատարակածը։ (XԱյս 3 ցանկերը ,— գրել է Խաչիկ 
վարդապետը ,— ըստ էության նույնն են. միայն մ անրամ ասնու– 
թեանց մեջ են տարբերվում, մեկը ՝ ավելի համառոտ, մյուսը ըն¬ 
դարձակ։ Ցանկերի նպատակն է ցույց տալ, որ միտրասլոլիտի 
Ջալալյանց տոհմը սերվում է հին Աղվանից արքայական տոհմից 
կամ Խորենացու լեզվով՝ Ս իսակից» 

Տոհմաբանական իր ցանկը կազմելիս, ինչպես Բաֆֆին է եր¬ 
կատել, միտրապոլիտ Բադդասարը՝ հնագույն ժամանակներից 
մինչև X դարի կեսն ընկած շրջանի համար՝ ամենայն բարեխրզ֊ 
ճութ յամբ հետևել է Մովսես Կաղանկատվացուն 6 , կրկնելով նաև 
նրա մի ճակատագրական սխալը, միախառնել է բուն Աղվանքի 
ու Հայոց Աղվանքի իշխող տոհմերը, որոնք իրականում ոչ մի 
առնչություն չեն ունեցել միմյանց հետ։ Կարևորը, սակայն, այն 

3 Մատենադարանի ձեո. V 7821, թ. 2ա — 2ր, 9923, թ. 2ա։ 

4 Օաֆֆի, Երկերքւ ժողովածու, հւաո. X, Երևան, 1959, էջ 495։ 

5 Հ. Թոփճհան, Ցուցակ ժողովածուաց Դադեան Խաչիկ վարդապետի, մասն Բ Ւ 

է, 37, 

6 Րաֆֆի, նույն տեղում, էջ 499, ծանոթագրություն։ 
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Է, որ Բաղդասար միտրապոլիտն իրավացի կերպով տոհմածա¬ 
ռի արմատ էր ճանաչում Առան Սիսակ յանին ։ 

Կարելի է հիշատակել նաև Սարդիս արքեպիսկոպոս Ջալալ֊ 
յանցի կազմած տոհմացանկը, որի համար հետազոտողը քաղվածք¬ 
ներ է կատարել Մովսես Դասխուրանցու Պատմությունից, էսա¬ 
յի կաթողիկոսի տետրակից Ա Բաղդասար միտրապոլիտի ցանկից 
ու իր ձեռքի տակ եղած վիմական արձանագրությունների հարուստ 
հավաքածուից*։ Սակայն ճշմարտությունր պահանջում է նշեչ, որ 
նրա ցանկը համարյա ոչինչ չի ավելացնում նախորդներին, եթե չա¬ 
սենք՝ երբեմն աղավաղում է տոհմանունները։ Բավական է ասել, 
որ Սարդիս Զալալյանցից է սկսվում Արցախի մեծ իշխան Սահչ 
Սմբատյանին ու նրա հաջորդների տոհմին թյուրիմացաբար վե¬ 
րադրված «Բա գրատուն ի» անունը, որը հետագայում լայնորեն տա¬ 
րածվեց պատմագիտական գրականության մեջ։ 

Մակար Բարխուտարյանցը ևս համոզված էր, որ Արցախի իշ¬ 
խանական հարստությունը Առանշահիկ տոհմն է, որ «Բուն Հայ¬ 
կազյան մեծ իշխանական Առանի տոհմից էր այս բնիկ և իշխա¬ 
նազն ցեղը, որ բնակվում էր Վերին Խաչենի Ծար գյուղաքաղա¬ 
քում 

ճիչ տ է, Մակար վարդապետն այնքան էլ հստակ չէր պատկե¬ 
րացնում այս տոհմի բնագավառն ու տիրապետության սահմաննե¬ 
րը պատմական տարբեր դարաշրջաններում։ Ավելին, անվերապա¬ 
հորեն հավատալով Մովսես Դասխոլրանցոլն, հաճախ առավել 

7 Ակաղ. Հովսեփ Օրրելին, խոսելով Հասան-Ջ ա լա լյան տոհմի ակունքների 
մասին, գրել է, թե «կան նույնիսկ մանրամասն տոհմայյանկեր, որոնք այդ տոհ¬ 
մը հասցնում են ՝ մեկ Միհրան Սասանյանին (միտրապոլիտ Բաղդասար), մեկ էլ 
Դագիկ Սասանյանին (Ս. Ջալալյանց)։ ի միջի այլոց Ս. Ջալալյանցը, մյուս կող¬ 
մից էյ, այստեղ է մտցնում Սմբատ Բագրատունուն (իգական գծով), (տես նր »՝ 

հՅՇՋ»–,0,*Յյ12յ1, ՏՈՏՅհ «1^36թ3»9հ16 րթ^եւ», ՏթԹՅՅՈ, 1963, 

էջ 146) է Գիտնականը վկայակոչում է նաև միտրապոլիտ Բաղդասարի կազմած 
տոհմացանկը ՝ ըստ Րաֆֆոլ հրատ արա կա ծ ի (Օաֆֆի, Խամսալի մեչիքոլթյոմւնե– 
րը՚", էջ 689) և Ս. Ջալալյանցի €ճանապարհորդությանս Բ հատորըէ Սակայն եր¬ 
կու դեպքում էլ վկայակոչված հեղինակները Արցախի իշխանության տոհմ ակունքն 
Աոանին են համարում, Միհրանյանների անկումից հետո էլ աոաջին ողակը՝ Սահ– 
լի հայր Սմբատին։ Եթե նույնիսկ ընդունենք Ս. Ջալալյանցի մոտ առկա Սմբատի 
ո Բա գրատ ունի» տոհմանունը, որը, ինչպես հետո կտեսնենք, ակնհայտ սխալ է, 
ապա սա կլինի ոչ թե իգական գծով, այլ արական։ 

8 Ս. Ջալալեանց, ճանապարհորդութիւն ի մեծն Հայաստան, Բ մասն, էջ 
352—353։ 

8 Մ. 9ա.րքւաւաար|Ո&ց, Պատմություն Աղվանից, Ա հատոր, էջ 135։ 



խորացնելով նրա թյուրիմացությունները, այս տոհմի մեջ է 
մտցնում նաև բուն Աղվանքի իշխողներին, խճողում տոհմաշղթան 
Առան նախահորից մինչև Սահլի հայր Սմբատը։ Սակայն տվյալ 
պարագային մեզ համար կարևորն այն է, որ Մ. Բարխուտարյանցը 
ճիշտ պատկերացում ուներ տոհմակունքի մասին և, հակառակ իր 
ժամանակի ու հետագայի բոլոր ուսումնասիրողների, համոզված 
էր, որ այս նույն տոհմածառի ճյուղերն են հանդիսանում Խաչենի 
բոլոր իշխանությունների ներկայացուցիչները 10 , ինչպես նաև հե¬ 
տագայի Ղ ա ց ա թ ա ՂՏ ա ^ մելիքական տները 11 ։ 

Ակադեմիկոս Հ. Օրրելուն ևս հետաքրքրել է Խաչենի իշխանու¬ 
թյան տոհմաբանությունը։ նրա կարծիքով ՝ Խաչենի իշխանությու¬ 
նը բարձրացել է Սյունիքի թագավորության անկումից հետո. «XII 
դարի վերջում Սյունիքի փոքրիկ թագավորությունը, որ, անկախ 
իր փոքրությունից, բազմիցս անհամեմատ խոշոր դեր էր խաղացել 
Հայաստանի և նույնիսկ Վրաստանի ընդհանուր պատմության մեջ, 
ընկավ։ Տիրապետող դինաստիան 1166 թ. ընդհատվեց Գրիգոր 


10 Անդ, էջ 137—138, Ա1* 

11 Անդ, էջ 148—150 և հտդ., նաև * Աօ|րեո Գաղտնիք Ղարա¬ 

բաղի, Ս. Պ., 1886, էջ 190 —208, Այստեղ, իհարկե, պատմական իրականության 
ճշմարիտ պատկերն ու գեղարվեստական խոսքի տեղ ներկայացված հեքիաթա¬ 
յնություններն այնպես են միախառնված, որ երբեմն խեղդվում է աոաջինը, Եվ, 
այսուհանդերձ, միանգամայն անտեղի է Րաֆֆու զայրույթը՝ գոնե Ղարաբաղի մե– 
յիքների վերոհիշյալ տոհմաբանության առթիվ։ Մեծանուն գրողն ու պատմաբանը 
զարմանքով հարց է տալիս, թե ^Գաղտնիք»֊ի հեղինակը որտեղի՞ց և ի՞նչ աղ¬ 
բյուրներից առել է անունների այն երկար շարքը, որոնց սկիզբը կապվում է Աղ¬ 
վանից ամենահին թաղավորների հետ, իսկ վերջը հասնում է մինչև մեր ժամա– 
նակներըՏ , 

ր Գաղտնիքւ֊ին նայելով, Ղարաբաղի բոլոր մելիքական տները թագավորա¬ 
կան ծագումից են և բոլորն էլ միևնույն տոհմից» (Րաֆֆի, Գաղտնիք Ղարաբաղի, 
Երկերի ժողովածու, հատ. X, էջ 492), 

Այո, բարեբախտաբար, այս հարցում իրավացի էր Մակար վարդապետը, որը 
հետագայում էլ <ր Պատմություն Աղվանից» երկհատոր գրքում իր ուժերի չափով 
աշխատեց առավել հիմնավոր ոլ փաստարկված ցույց տալ Խաչենի իշխանության, 
հետագայում էլ՝ Ղարաբաղի մելիքական տների տեղաբնիկ չինելը, Եվ, որքան էլ 
ցավալի, Րաֆֆին, որ իրավացի անհանդուրժողականությամբ քննադատում էր 
€Գաղտնիք Ղարաբաղիյ> գրքի անհիմն հայտարարություններն ու հեքիաթարանու– 
թյոմւներր, Ղարաբաղի մելիքական տների ծաղումնա բանոլթյոմ,ը ցույց տայիս 
ինքն էր՝ պատմական աղբյուրներով հիմնավորվող իրողությունները թողած տուրք 
տալիս անաղրյաւր պատմություններին, ամեն անգամ պնդելով, թե հիշյալ մելի¬ 
քական տների աոաջին ներկայացուցիչները, իբր, եկվորներ են եղել (1՝սւֆֆ|ւ ։ Եր¬ 
կերի ժողովածու, հատ. X, էջ 169, 175 և այլն)։ 
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ոլ Սմբատ իշխանների մահով։ Հենց այս ժամանակ էլ սկսվում է 
բարձրանալ Արցախի կամ Խաչենի փոքրիկ իշխանությունը» 12 ։ 

Մի կողմ թողնենք Վրաստանի պատմության մեջ Սյունիքի 
թագավորության խաղացած խոշոր դերի կասկածելիությունը և 
այն իրողությունը , որ Սյունիքի թագավորությունը դինաստիա¬ 
կան չի եղել (այնտեղ իշխել են ինչպես տեղացիները ՝ տոհմական 
տարբեր պատկանելություններով, այնպես էլ խաչենցիները, որոնք 
հրավիրվում էին տեղացիների կողմից, հենց որ սրանք կարիք 
էին ունենում մի ուժեղ ձեռքի)։ Խաչենի (նախկին Արցախի) իշ¬ 
խանությունն իր բազմադարյան պատմության մեջ երբեք չէր ըն¬ 
կել կամ դադարել, որպեսզի Սյունյաց թագավորության անկու¬ 
մից հետո սկսեր բարձրանալ։ Այն չէր ընկել հատկապես Սյունյաց, 
կամ Բ աղաց ֊Կա պան ի թագավորության գոյության ժամ տնակնե¬ 
րում, որովհետև, եթե այս թագավորությունն ամեն անգամ Խաչենի 
իշխանական տոհմից էր արժանավոր իշխանազուն տանում թա¬ 
փուր մնացած գահի համար, ապա ավելորդ է մտածել, թե այդ իշ¬ 
խանական տունն ընկած կամ դադարած է եղել։ Մ տնավանդ, Արր 
նման տեղաշարժերի մասին տեղեկություն հաղորդող պատմիչն 
անպայման նշում է Ռաղաց֊Կապան գահակալ գնացողի հարա¬ 
զատներին, որոնք Ար ցախ ֊Խաչենում (կամ Հայոց Աղվանքում) ոչ 
թե հասարակ իշխաններ էին, այլ «ինքնակալ», «թագավոր», «թա¬ 
ղալորագն» * 3 / 

Սակայն անկախ այս բոլորից, եղել է իրական պատմություն։ 
Այն հաստատում է, որ հին Արցախի, ապա փաստորեն նրան միայն 
անվամբ փոխարինած Խաչենի իշխանությունը դարեր շարունակ, 
առանց ըն դմիջման, եղել է իր երկրի տերը և խոշոր դեր է կա տա - 
րել ն աև հարևան հայկական նահանգների ու գավառների պատ¬ 
մության մեջ։ 

Եղել են Խաչենի իշխանության տոհմակունքի, էթնիկական 
պատկանելության և սրանց հետ առնչվող այլևայլ հարցեր «որո¬ 
շելու» ուրիշ փորձեր ևս։ Դրանք պատկանում են հայտնի այնպի¬ 
սի անունների, ինչպես Ա . ծ. Կրիմսկին, Վ . Ֆ. Մինորսկին, Ի . Պ. 
Պետրուշևսկին, Կ. Վ. Տրևերը և ուրիշներ։ Դժբախտաբար, ա յդ 
գիտնականները ճիշտ պատկերացում չունեն արևելյան Անդրկով֊ 


12 Մ. ձ. Օբճշյա, հՋ03»–,1Լ>«ՋյւՋյւ, աաՅե շրթ. 146. 

13 Ստեփանձոո Օրթէ^աՏ, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ւիֆլիս, 1910, 
էջ 318, 319, 338 և այլն։ 
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կասի վրա տարրեր ժամանակներում տիրապետ ած թագս/վորա– 
կան ու իշխանական տների մասին։ Երբեմն իրար հետ շփոթում են 
րուն Աղվանքի մ աղքատ Արշակուն յաց թագավորական տան և 
Հայոց Աղվանքի տեր Առանշահիկ տոհմի գործունեության ոլորտ֊ 
ներր, հաճախ էլ իրարով փոխարինում Առանշահիկներին ու VII 
գարի սկզբին Ուտիքի Գարգման գավառր թափանցած . պարսկա¬ 
կան ծագում ունեցող Միհրանյաններին ... Իսկ որ բոլոր դեպքե¬ 
րում նրանք սխալ են ներկայացնում հիշյալ տոհմերի էթնիկական 
պատկանելությունը, դա արդեն հիմնավոր կերպով ցույց է տր¬ 
վել Աս. Մնացտկանյանն իր գրքում**։ 

* * * 

Ոաղղասար միտրապոլիտն ու նրան հետևողները չէին սխալ¬ 
վում, երբ կարծում էին, որ Խաչենի իշխանական տունն իր ակունքն 
առել է հայ ժողովրդի պատմության վաղնջական ժամանակներից։ 
նրանց սխալը կայանում էր այդ ակունքին տված գնահատականի 
ձւ տոհմի հետագա ծեդծեդումներր պարզ չպատկերաընելու մեջ. 
Բնականաբար այդ հեռավոր տոհմակունքն ու բսւղմադարյան 
տոհմ ընթացքը իրենց իրտկան֊պատմ ական նկարագրի մեջ ցույց 
տալու համար մենք պետք է դիմենք այն աղբյուրներին, որոնք 
վկայակոչվում էին ինչպես Բ աղդասար միտրապոլիտի, այնպես էլ 
նրան հետևողների ու չհետևողների կողմից։ 

Ինչպես ասվեց, Բաղդասար միտրապոլիտի կազմած տոհմա֊ 
ցանկի առաջին մասի (հնագույն ժամանակներից մինչև X գ.) 
համար աղբյուր է ծառայել Մովսես Կաղանկատվացու անունով 
հայտնի «Աղվանից աշխարհի պատմությունը»։ Սակայն տրամա¬ 
բանությունը պահանջում է առավել վաղ ժամանակների վերա¬ 
բերյալ այս երկի տվյալներին մոտենալ քննադատաբար, այսինքն՝ 
այդ ասսւծներր քննել-ստուգել այն աղբյուրների համաձայն, ո֊ 
րոնց վրա հենվելով ՝ Պատմության հեղինակը հյուսել է իր երկի 
առաջին մասը։ Մենք այդ քննությունը կատարել ենք և աղբյուր¬ 
ների արժանահավատ վկայություններով պարզել Մեծ Հայքի 
Ուտիք ու Արցախ նահանգների նախարարական տների ակունքն 

ու հոլովույթը*^։ 

14 Ա. Շ. Մնացական յան, Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի ջուր- 
շը, Երևան, 1966, էշ 77—78 և հագ.։ 

15 Տե 7 ս Բ. Ուլութայյյան, Աղվանից թագավորական տան հարցի շուրջը, «Լրա¬ 
բեր հասարակական գիտությունների», 1971, ձՏ 7, էջ 53—66։ 
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Հիշյալ քննությանը մեզ համար առաջին ու կարևոր աղբյուր 
է ծառայում Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմությունը», Այո - 
տեղ Խորենացին բազմիցս անդրադառնում է Արևելյան Անդրկով¬ 
կասի էթնիկական ու վարշա֊քաղաքական նկարագրին։ Նա վկա¬ 
յում է, որ, ինչպես իր օրերում, այնպես էլ հին մամտնակներում 
Կուրից հյուսիս ապրում էին տարալեզու բազմաթիվ ցեղային միա¬ 
վորումներ™, Իսկ Կուրից հարավ ընկած մարզերը դեռևս Մեծ Հայ ^ 
քի միասնական թագավորության ստեղծման ժամանակից սկսած * 
զբաղեցնում էր հայ բնակչություն՝ 7 , Մեծ Հայքի թագավորության 
հիմնադիր Վաղարշակր Կուրի աջափնյակի հայ բնակչության վրա 
կուսակալ-նախարար է կարգել Առանին, որը Հայկի ժառանգնե¬ 
րից սերված Սիսակի զավակն էր։ Ապա պատմիչը տեղեկացնում 
է, թե «Ի սորա (Աոանի) զաւակաց ասեն սերեալ զազգն Ուտեաց- 
ւոց և Գարդմանացւոց, և Ծաւդէտցւոց և Գուդարացւոց իշխանու- 
թիւնսն»™։ Խորենացին ծագումնաբանական այս ճյուղագրությունը 
տալիս է * հաստատելու համար, որ Արցախի և Ուտիքի կամ ետ¬ 
նա գույն Ա դվանք ի ր նախարարական տների ներկայացուցիչները ո շ 
թե եկամուտ են կամ հայ ժողովրդին հետագայում ձուլված ոչ 
հայկական ցեղի կառավարիչների ժառանգներ, այլ բուն հայկա¬ 
կան են, հենց Հայկ նահապետի ժառանգներից սերված պայա¬ 
զատներ։ Խորենացին Առ անի անունից է բխեցնում նրան ենթակա 
երկրամասի անունը («Աղվանք յ» և «Առան»)։ Եվ նրանից սկիզբ 
առած նախարարական տներն էլ պարսկական տիրապետության 
օրերում, պարսկերենի ազդեցությամբ, կոչվեցին Առանշահիկ, որ 
նշանակում է «Աոանի շահիկ֊տիրակալ»։ 

16 Մււվսէս հոր1 նացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1913, էջ 113, 230, 2Տ9 — 
260, 329, իսկ ավելի կոնկրետ՝ տե՞ս ՓաատՕԱ ք*|»զանդ, Պատմոլթիլն Հայոց, Թիֆ– 
լիս, 1912, էջ 14 և հագ.։ 

17 Վաղարշակն իր թագավորության համար արտաքին սահմաններ էր հաս¬ 
տատել Ոզեզերբ հայկական խօսիցս», իսկ հյուսիս-արևելքոլմ այդ սահմանն անց¬ 
նում էր այն գետով Հրոր անուանի Սուր» (Մովսիս հարենացի, էջ 112 — 113)։ 
Այսինքն՝ Սուրից հարավ բնակվող ժողովուրդը, այդ թվում * նաև Արցախի բր– 
նակչությոլնը, հայախոս էր։ 

18 Մովսհւ էսւրենացի, 112 — 113։ 

<ւհ՝ուգարացւոց»–ի տեղ տպագրված է «Գարգարացլոց », Ո 1>Ը Գ^^ԳՐ^րից 
եկող թյուրիմացություն է։ Այս աո թՒվ տե ս Մովս էս հա րե նացի, Մ ատեն ագրու– 
թիլնք, Վենետիկ, 1865, էջ 193, 258, 622 1 Հ. Համթարյան, ֆարգարաըիք թե * 
Գուգարացիք. <ր Հան գէս ամսօրեայ», 1910, էջ 241 — 242։ Բ. Ուլուրար յան , Հայոց 
չեղվի հյուսիս - արևելյան եզրի և հարակից հարցերի մասին . քէրաթեր հասարակա¬ 
կան դիտությունների», 1968, քմ 1, էջ 5Տ — 60։ 
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Մենք ընդունում ենք, որ Խորենացու ներկայացրած այս ծա¬ 
գումնաբանության հիմքում ընկած է ավան դո ւթ յոլն ը ։ Ղեռ ավե¬ 
լին. Պատմահայրը իր ժամանակի առումով համեմատաբար մո– 
յոիկ անցյալի իրողությունը ևս փորձում է բացատրել կամ հար¬ 
մարեցնել նույն ավանդության տվյալներին։ Օրինակ, հայտնի էյ որ 
մինչև V դարի սկիզբը «Առանյօ, «Աղվանք)), ինչպես նաև հունա- 
հռոմեական աղբյուրների «Ալբանիա » անունները վերաբերել են բա֊ 
քառապես Կուրի ձաիւափնյակինև միայն 428 թ* Արևելյան Հա¬ 
յաստանում ու Աղվանքում թագավորական տների վերացումից հետո 
էր, որ Աղվանքից և հայկական Ուտիք, Արցախ մարզերից կազմվաօ 
պարսկահպատակ մարզը պետք է կոչվեր «Աղվանք» (հայերեն) կամ 
«Առան» (պարսկերեն)։ Ընդամենը կես դար էր անցել այս իրո¬ 
ղությունից։ Այգ ընթացքում տեղի էր ունեցել 451 ֊ի հակապարս– 
կական ապստամբությունը, և հետագայում էլ Պարսից արքունի֊ 
քի հիմքերը ցնցող մի շարք դեպքեր, որոնց շնորհիվ Աղվանք մարզ¬ 
պանության բաղկացուցիչները ձեռք էին բերել որոշակի ինքնու¬ 
րույնություն. բուն Աղվանքում գլուխ էին բարձրացրել ցեղային 
միավորումները, որոնց անուններով էլ արդեն կոչվում էր երկի՝ 
րը (էփինք, Բաղաստկան, Մազքթաց աշխարհ և այլն), իսկ հայ¬ 
կական Ուտիքն ու Արցախն ավելի էին համախմբվել։ Նրանք դա¬ 
րի 80-ական թվականներին ստեղծեցին իրենց փոքրիկ թագավո¬ 
րությունը։ ճիշտ է, 60֊ական թվականներին Չողից (հետագայի 
Դերբենդ) այստեղ նորակառույց Պարտավ քաղաքն էր փոխադըր֊ 
վել նաև մարզպանի նստոցը։ Սակայն մարզպանը միայն Պարսից 
արքունիքին հասնող հարկն էր հավաքում և այլևս չէր խառնվում 
երկրի ներքին կյանքին։ Այս բոլորի արդյունքը նաև այն էր եղել, 
որ Աղվանք֊ Առան էր կոչվում հիմնականում Կուրի ու Երասխի 
միջագետքը՝ Արցախի և Ուտիքի բռնած տարածքը՚ Հ0 ։ Երկրամա¬ 
սի բնակչությունն ու իշխող նախարարական տները հայկական էին, 
սակայն երկրամասը կոչվում էր Աղվանք֊ Առան։ Պատմիչը փոր¬ 
ձում է բացատրել այս հանգամանքը և դիմում է ավանդությանը։ 
Եվ մեր օրերի հետազոտողը չի կարող չտեսնել Խորենացու պատ¬ 
մության այս հատվածի ավանդական հիմքն ու առանցքը։ Սա¬ 
կայն չի կարելի մոռանալ նաև անառարկեչին. Խորենացու ժամա– 

19 Փավսաոս Բիւզանդ, էջ 314։ Ս. Երեմյան, Հայաստանը ըստ <ր Աշխաըհա– 
ցոյցտ-ի, էջ 105։ 

20 Այս առթիվ հանգամանորեն տձս ք*. Ուլութայյյան, «Ալբանիա», «Աղվանք», 
«Առան» տեղանունները։ 
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նակ ընդունված իրողություն է եղել երկրամասի նախարարական֊ 
իշխանական տների ոչ միայն բուն հայկական ծագումը, այլև 
նրանց տոհմակցությունը, նույն տոհմակունքից սերված լինելը։ 

Առան շահ իկն երի ծագման խորենացիական. մեկնաբանությու¬ 
նը հետագա մեր մատենագրության մեջ ընդունվում էր անվերա¬ 
պահորեն։ Օրինակ, Մովսես Դասխուրանցին («Աղվանից աշխար֊ 
հի պատմության յ» վերջնական շարահարողը) Արցախի և Ուտիքխ 
իշխանական տների նախնիներ է համարում Հայկի ժառանգի& 
սերված Առանշահիկներին 21 , իսկ Կիրակոս Գանձակեցին նը~ 
րանց ճանաչում է որպես «ի զարմից Հայկայ յազգականութենէն 
Առ անսւյ» 22 ։ 

Դասխուրանցու, ինչպես նաև նրա օգտագործած աղբյուրնե¬ 
րի համար հնուց ի վեր Ուտիքի ու Արցախի տեր են եղել բացա¬ 
ռապես Առանշահիկները, և միայն հետագայում (VII դարի ըս֊ 
կըզբին) է, որ Միհրանյանները եկել ու տիրացել են Ուտիքի Գարդ– 
ման գավառին, ապա և խնամիությամբ խառնվել Հայաղվանքի 
բնիկ Առանշահիկ տոհմին։ Այգ հանգամանքն այսպես է ներկա¬ 
յացվում Աղվանքի պատմության մեջ, «Ստուգաբանութեամբ այս– 
պէս ծանեաք .— ընդ Հայկազնեայց արանց խնամաւորիլ Միրհա¬ 
կան տոհմին, և պատուաստութեամ բս այսոլիկ զոյգ ունել զպե֊ 
տութիւն Արևելից կողմանցն Աղուանից» 23 ։ 

Ուրեմն, հայկազուններն էին Աղվանից կողմանց (Արցախ֊ 
Ուտիք) բնիկ տերերը։ Եկան Միհրանյանները Որմիզգի որդի Խոս– 
րովի օրոք (VI դ, վերջ—VII գ, սկիզբ) և դարձան հայկազուննե¬ 
րի մրցակիցները նրանց ավանդական հողի վրա։ Այս դեպքը պատ¬ 
մող հատվածի սկզբում ևս շարահարողն զգուշացնում է, թե «ի 
ստոյգ և ի բուն պատմագրաց այսպէս ծանեաք»^ 4 ։ 

Նույն Պատմության մյուս հավաստի և ստույգ տեղեկությունն 
էլ հ էԱ ա Լ հայկազունների տոհմական պատկանելությանը տա¬ 
լիս է այսպիսի բնութագրություն ՝ «զն ախնւսկան ազգս հայկազ¬ 
նեայց զԱռանշահիկս»^ 5 ։ 

Պարզ է, ուրեմն, որ Միհրանյանների գալուց առաջ Աղվանից • 
կողմ անց հայկազուն նախարարական տոհմն■ է կոչվել Առանշա֊ 


21 Կազա&կաաոսսցի, էջ 196 » 

22 Կիրակոս Գանձակեցի, Պ ատմություն հայոց, էլ 193։ 

23 Կապա&կատոսսցի, էջ 386։ 

24 Անդ, էջ 195։ 
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հիկ, և մենք չենք սխալվի, եթե այդ տոհմի բոլոր ներկայացուցիչ֊ 

ներին ևս կոչենք Առանշահիկներ։ 

Ասանի զավակներից սերված կուս ակա լական ֊ իշխ ան ական 
տներր միշտ իրենց ձեռքում էին պահում Ուտիքի և Արցախի ժա֊ 
ռանգական իշխանության իրավունքներր: 

Դժբախտաբար պատմական աղբյուրները հ ական ե֊հ անվա¬ 
նն քիչ Առանշահիկներ ի են հիշում նախամ արզպանական շրջանից։ 
Այս շրջանին վերաբերող տեղեկություններում նրանք ներկայաց¬ 
ված են որպես Ուտիքի կամ Գարդմանի իշխան, Արցախի կամ 
Ծավդեից իշխան: Եվ միայն երեք անգամ նրանք կոնկրետ անուն 
ունեն, մեկ ՝ «իշխան Գարդմանից, որում Խուրս կոչէին», նա, որ 
իր նահանգում դիմավորեց Մեսրոպ Մաշտոցին «և ասպնջական 
եղեալ նմա աստուածասէր երկիւղածութեամբ, առաջի դնէր զանձն 
վարդապետին հանդերձ իշխ ան ութ ե ամ բ քն իւրով»^։ 

Երկրորդ. Գարդմանցի Խոսրով նախարարը, որն Արևել յան Հա¬ 
յաստանի վրա թագավոր կարգված Շապուհի (415 — 419) արքու¬ 
նիքում, կերուխումիւն, հենց Շապուհի աչքի առաջ, տրփածեց պա¬ 
լատական ջնարահարուհուն, ապա արՏ ամսւրհեց թագավորին ու 
նրա սպասավորներին և խրոխտորեն ելավ, գնաց իր նահան գր 2 , 

Եվ մեկ էլ այն Բակ իշխանը, որ մասնակիցն էր Ավարայրի 
ճակատամարտի, ճակատամարտից հետո էլ թշնամիներից պա¬ 
շարված մի բերդի մեջ ամբաստանություն կարդաց Պարսից զո¬ 
րագլխի դեմ, ապա իր յոթ հարյուր քաջ հեծյալների գլուխն ան¬ 
ցած ՝ հեռացավ բերդից«գնաց փախստեայ... յամուրն Արցա֊ 
խայ... կեցեալ բարեպաշտութեամբ ու քրիստոսասէր հաւատով» 2 ՝ ։ 

Գրավոր պատմությանը հայտնի է նաև «վեհազգի ոմն իշխան 
Վարազպերոժ անուն յԱոանշահիկ տոհմէ», որ նորոգեց Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան հետ կապվող հիշատակների վայրում կառուցված 
գմբեթավոր եկեղեցին 3( Ն 


25 Անդ, էջ 196, Տպագրված է <ւզԵ ռանշահիկոՆ, որ նույնն է, ինչ «զԱռան– 
շահիկսՆ, 

26 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Եր՛ևան, 1941, էջ 72, 

27 հորենացի, էջ 331 — 332։ 

28 Եղիշէ, էջ 122 — 123։ 

29 Ս. Ջալալեանց, ճանապարհորդոլթիձ, Բ, էջ 216, Գարեգիէ Ա կաթողիկոս, 
-Ց ի շատ արական ք ձեոագրաց, հ. Ա, էջ 881 — 382։ Նույնի ե/աղբա կյանք կամ Պը– 
տոշյանք հայոց պատմության մեջ., էջ-343, 

30 Կաղանկասւուացի, էջ 106 , 
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•Հանի որ նախամարզպանական ժամանակներում Ուտիքն ու 
Արցախն իրենց հայ բնակչությամբ մտնում էին Մեծ Հայքի պե֊ 
տության մեջ որպես նրա տասնհինգ նախարարություններից եր֊ 
կուսր, ապա նրանց տերերը կարող էին կոչվել միայն իշխաններ 
կամ նախարարներ, բայց ոչ թագավորներ, ինչպես պնդում էր 
Մովսես Դասխուրանցին (կամ նրա նախորդ Կաղանկատվացին), 
և նրան անվերապահորեն ընդունելով էլ կրկնում էին Բաղդա֊ 
սար միտրապոլիտը, Ս . Ջալալյանցն ու նոր ժամանակների հետա֊ 
զոտողներր, Մինչև V դարը եղած ժամանակաշրջանի իրողու¬ 
թյունների մասին Աղվանքի պատմության մեջ հաղորդված տեղե֊ 
կություններն ստուգելով նախորդ դարերի առավել հավաստի աղ¬ 
բյուրներով (Փավստոս, Կորյուն, Խորենացի, ՚ Եղիշե), տեսնում 
ենք, որ Դասխուրանցին, պարզ պատկերացում չունենալով «Աղ¬ 
վանը» տեղանվան իմաստային փոփոխություններից պատմական 
տարրեր ժամանակաշրջաններում, բուն կամ անդրկուրյան Աղ¬ 
վանքի Արշակունի թագավորներին (Վ ա լագան Հաջ, Ուռն այր, Ես֊ 
վազեն և ուրիշներ), առանց որևէ հիմքի կամ պատճառաբանու¬ 
թյան, դրել է Մեծ Հայքի Արցախ և Ուտիք նահանգների Առանշա- 
հիկ տո հմի իշխանների ցանկումՄինչդեռ վերը հիշված առա¬ 
վել հին ու հավաստի աղբյուրներից մենք գիտենք, որ նրանք ան֊ 
դրրկուրյան Աղվանքի կամ հունա-հռոմեական հեղինակների կող֊ 
մից Ալբանիա կոչված երկրի թագավորներն են եղել, տոհմով Ար֊ 
շակունի (պարթև) և էթնիկական կամ վարչական ոչ մի աղերս չեն 
ունեցել հայ Առանշահիկների ու նրանց երկրամասի հե տ^։ 

Մարզպանության շրջանի Արցախ֊Ուտիքյան երկրամասում 
ստեղծված Առանշահիկ թագավորութ յան՝ պատմությանը հայտնի 
առաջին ներկայացուցիչը Վ ալտ գան Բարեպաշտն է։ Նրա մասին 
Աղվանից աշխարհի պատմության մեջ եղած ամբողջ պատումն 
արժանահավատ խոսք է, քանի որ գրված է եղել Ժամանակա ԿՒց 
հեղինակի ձեռքով, և Աղվանքի պատմության շարահարողն այն 
համարյա անփոփոխ մուծել է իր պատմության մեջ 

Վաչագանի թագավորությունը հայ Արշակուն յաց հ արստու֊ 

թյան վերացումից հետո հայկական բնաշխարհում ստեղծված 

31 Այս թյուրիմացության հանգամանքների մասին ճ տե ր ս Բ. Ուլուքաբ յան. 
Աղվանից թագավորական տան հարցի շուրջը։ 

32 Անդ, էջ 62—64, 

33 Այ ս առթիվ հանգամանորեն տե՞ս (Ալույէաբյան, Հազարամյա գիրք, 9թ 

նաև 1500 տարեկան է, էջ 85 — 86 1 
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առաջին լուրջ պետական միավորումն էր, «Կովկասի երբեմնի խո¬ 
շոր պետության մի բեկորը» 3 *, որ ցայսօր, դժբախտաբար, ըստ 
արժանվույն չի գնահատվել հետազոտողների կողմից։ նավական 
է հիշել, որ այս թ/սգավորությունն ստեղծել էր իր ինքնահատուկ 
պետական կարգ ու կանոնը ՝ փայլուն կերպով արտացոլված «Վա¬ 
շտ դան Բարեպաշտի կանոններ» անունով հայտնի «Կանոնական 
սահմանադրության» մեջ 

Վաչագանի օրոք Առանշահիկ տոհմն այնքան ազդեցիկ դիրք 
ուներ, որ Պարսից արքունիքը նրան էր հանձնարարել նաև Սուրի 
ձախափն յակի վերահսկողությունը։ Աղբյուրների կոնկրետ վկա¬ 
յություններով հաստատվում է, որ Վաչագան Բ արեպաշտն իր վե¬ 
րակացուներն ուներ ձախափն յակի գավառներում։ 

V դարի վերջից սկսած Առանշահիկները կոչվում էին նաև 
թագավորական տոհմ։ նույնիսկ նրանց երկրորդական ճյուղերի 
ներկայացուցիչներն Աղվանքի, ինչպես նաև համահայկական եկե¬ 
ղեցական ու աշխարհիկ ժողովներում հանդես են գալիս իբրե. 
«յազգէ թագա արաց» («Պատրիկ ի Բարոյեան ազդէ թագաւորաց», 
«թարմիհր ի Վարազ-Ոուրդաքեան ազդէ թագաւորաց») կամ «չար¬ 
քաշից զարմից» («Պատրիկ ի –Բարոյեան՝ չարքաշից զարմից»թ^։ 

VII դարի սկզբին Պարսկաստանից դալիս է Միհրանչան տոհ¬ 
մի մի շառավիղը, դավով ու նենգությամբ կոտորում Ուտիքի Գսւրդ֊ 
մանք գավառի տեր Առանշահիկների տասնյակ տղամարդկանց և 
գրավում նրանց տիրույթները ։ Շուտով Միհրան յ աններն ընդու¬ 
նում են Հայոց կրոնը, ձուլվում տեղի հայկական միջավայրին * 
Նրանց ամ ենատկանավոր ներկայացուցիչ Ջիվանշիրր, որ տերն 
էր Գարդմանքի և միաժամանակ համարվում էր հայոց Աղվանքի 
իշխանաց– իշխանն ու սպարապետը, հովանավորում է երկրամա¬ 
սի հայկական դպրությունն ու մշակույթը, իր եկեղեցանպաստ 
գործունեությամբ դառնում Ուտիքի հայության սիրելին։ 

3։ Շ. 8. էՕաոօօ, 1< տօոբօօ^ օ րթՅաաՁ.\ յ,թ6տ»6« 1<Ձ81 (Յյօ<օ« ճ^ճՋաա. 
«11օ70բաւ601<;։6 ՅՋրաօյ<11 էԽօ7յւ7\՚73 ոօ7օբւա /\Ւ1 ՇՕԸԲ», ր. I, Ւձ.., 1937, 
07բ. 137. 

35 Վաչագան Բարեպաշտի թագավորության ներքին կյանքի, մշակութային գոր¬ 
ծի, նրա ընդունած «Կանոնական սահմանադրության» հանգամանալից քննությու¬ 
նը տես ք*. (Ալաթաք յան, Վաչագան Բարեպաշտը և Հայոց ար Լեյից կողմ անց մշա¬ 
կութային– լուսավորական կյանքի վերելքը. «Սովետական մանկավարժ», 1969, 
•V 4, նույնի՝ Դարձյալ Ազվենի ժողովի գումարման տարեթվի մասին, «Լրարեր*, 

1969, X 6, 

36 Կաղանկաւոաացի, էջ 66, 67, 85։ 



Որ Միհրանյանների գալով և Գարդմանի տեր դառնալով՝ 
Առանշահիկ տոհմր չի սպառվել, այլ ապավինել է Արցախի անա¬ 
ռիկ բերդ֊ամրոցներին և ետ մղել ճակատագրի ամենաանողոք 
հարվածները, դա արձանագրված է գրավոր պատմության մեջ և 
ընդունված պատմաբանների կողմից, իրավացի էր Լեոն, երբ գը֊ 
րում էր, թե. «...Առանշահիկ տոհմն անհետ չկորավ, ոչ էլ մոռա֊ 
ցավ իր պայքարն այդ եկվորների (Միհրան յանների—Հ. Ու.) դեմ, 
որոնք հափշտակել էին իր սեփականությունը։ Առանշահիկներր 
Գարդմանից դուրս են մղվում հարևան լեռնային գավառները, Եր¬ 
կու տոհմերի միջև հաստատվեց հին աշխարհի նվիրագործած 
արյան վրիժառությունը)Հ 7 ։ Այս վրիժառությունից չփրկվեց նույ¬ 
նիսկ Ջիվանշիր մեծ իշխանը։ Նրան սպանել էր Արցախի իշխանա¬ 
զուններից մեկը (անշուշտ Առանշահիկ տոհմից), որը դրանից 
առաջ ծառայում էր Գարդմանի նոր տիրոջը։ 

VIII դա րի արշալույսին, երբ արդեն մարում էր Միհրանյան¬ 
ների՝ ընդամենը մեկ դար տևած ազդեցությունը Գարդմանքի և 
հարակից հայկական գավառների վրա, Արցախի Առանշա^իկների 
մի փ առա փոր ներկայացուցիչ տերն էր իր ավանդական երկրա¬ 
մասի և քաջ պատերազմ էր մղում հյուսիսական վայրենաբարո 
ցեղերի դեմ։ Դա Առանշահիկ Վ ալագանն էր Պատրիկյան՝ «քաջ 
կորովի և աջողակ աղեղնաւոր՝ հանդերձ զօրօք», որից ((Խազիրքն 
պարտեցան ի փախուստ դարձեալք»^ ։ 

Տիվանշիրից հետո աստիճանաբար սպառվում է հայացած 
Մի հրանյան տոհմր։ IX դարի սկզբին նրանց վերջին շառավիղը ՝ 
Սպրամ անունով մի աղջիկ, իբր թե, իր տոհմի գոյությունը շա¬ 
րունակելու նպատակով, ամուսնանում է Հայոց Աղվանքի տեր 
Առանշահիկ Սահլ Ս մ բատ յանի որդի Ատրներսեհի հետ, որն իշ¬ 
խում էր Վերին Խաչենում։ 

IX դարում արաբական բռնակալության դեմ պայքարի են ել¬ 
նում Արցախի Առանշահիկների երկու հզոր ճյուղերը, մեկը ՝ Դի֊ 
զակ գավառում, որի իշխանանիստն էր Գորոզ ամրոցը (այժմյան 
Լեռնային Վարաբաղի Հադրութի շրջանի Դող և Տումի գյուղերի 
արանքում), մյուսը՝ Վերին Խաշեն կամ Ծար գավառում։ 

Առանշահ իկ տոհմի Դիզակի ճյուղից պատմությանը հայտնի 
է արաբական բռնակալության դեմ մղված պայքարի խիզախ հե¬ 
րոս Եսայի Աբու-Մուսեն (Եսայի՝ հայր Մովսեսի), արաբական 


€2 


37 Լէո, Երկերի ժողովածու, հատ. 2, Երևան, 1907, էջ 327։ 

38 Կաղաքւկատոսսցի, էջ 368։ 



աղբյուրներից հայտնի նաև որպես Իսա-իբն-Յուսուֆ (Եսայի ՝ որ¬ 
դի Հովսեփի)։ Եսայոլ իշխանապետական բեմելր նշվում է IX դա¬ 
րի երկրորդ տասնամյակով։ Արաբների հետ նրա առաջին բախումը 
տեղի ունեցավ 831/32 թվականին 39 ։ Պարզ է, որ Եսայու հայր 
Հովսեփն ապրած պետք է չիներ VIII դարի վերջին և IX դարի րս֊ 
կըզբին։ Եսային գործել է մինչև IX դ . կեսերը, 853 թ . ամռանից 
մինչև հաջորդ տարվա ամառը նա ՝ Գտիչ բերդում ամրացած, 28 
ճակատամարտ է տվել Բուղա զորապետի 200-հազարանոց բա¬ 
նակի դեմ և մնացել անպարտելի։ Միայն խարդավանքով Բուղա¬ 
յին հաջողվեց ընկճել Գտիչի հերոսին։ Հայ մյուս իշխանների հետ 
Եսային արաբական տաժանակրության քշվեց 855 թվականին* 9 ։ 

Եսայի իշխանի հետագաներից հայտնի են. Մովսես որդին, 
որը հոր աքսորվելուց հետո մնաց ու տիրություն արեց Դիզակին և 
շրջականերին, Մովսեսի որդիներից ՝ Դիզակի Գագիկ թագավո– 
րը, իշխանադուստր Սոփին 41 և Գորոզ բերդի տեր Վաչագան իշ¬ 
խանը* 2 ։ Այս Վաչագանին ճանաչում էր նաև արաբ հեղինակը, որր 
նրան կոչում էր «Վաշաղիան իբն Մուսե»* 3 , այսինքն ՝ Մովսեսի որ֊ 


39 կա զան կա աո ւաց ի, էշ 376։ 

40 ք^օվմա Արծրանի, Պատմութիւն տանն Արծրոլնեաց, Թիֆչիս, 1917, էջ 301։ 
Հայտնի է, որ 200 հազար զորքով Բուղան Հայաստան է եկել 852 թ.ւ Այդ գիտե 
նաև Մ. Դ աս խ ուր անցին (էջ 380), որն այսքանին ավելացնում է «և գամս երեք 
կալալ զՀայս՝ մինչև զիշխանս զոր կանամբի խաղացուցանէր ի Բադղատ» (անդ)։ 
Ուրեմն, Հայոց իշխաններին, ինչպես նաև Հայոց արևելից կողմանց տերերին 
(որոնց հետ էր Աբոլ-Մուսեն) Բուղան աքսորի տարավ 855-ին։ Առհասարակ մեր 
բոլոր աղբյուրներն էլ հայ իշխաններին տաժանակրության քշելու տարի են համա¬ 
րում 8551856-ը։ Սակայն Դասխուրանցու պատմության մեջ, այս տեզեկությոմւ– 
ներից առաջ, կա մի թյուրիմացություն, որի համաձայն իբր թե «Ի լնուլ երրորդ 
հարիւր թուոյն հայոց (852) չցան սահմանեալ մեղացն տուգանք հաւատացեալ իշ֊ 
խանացն Հայոց և Աղուանից, որք յայսմ ամի կապեալ պարաւանդեալ րմբոնեցան 
ի ձեռս Տաճկաց և տարագրեալք ի տանց իւրեանց՝ յոչ կամաց գնային ի Բաղ¬ 
դատի (Կաղանկատուացի, էջ 379)։ Այս թյուրիմացության հիմքի վրա էլ Ս. 
Բարխուդարյանր Եսայի իշխանի վախճանի տարի է համարում («Եսայու անկ¬ 
ման թիվն...»)852 թվականը (տե՛ս նրա ՝ Արցախի, Շաքիի և Փառիսոսի թագա¬ 
վորությունն երբ 9 — 10-րդ դարերում, ՊԲՀ, 1971, 16 1, էջ 56), որ սխալ է։ 

41 Մ. Բարխռւտարեանց, Արցախ, Բագու, 1895, էջ 79։ Մ ակար եպիսկոպոսն 
իշխանադստեր արձանագրության մեջ ո՜ Սոփի» անվան փոխարեն սխալմամբ կար¬ 
դացել է «Ոսկի» (այս արձանագրությունը՝ դռան ճակատակալ քարի վրա, այժմ 
պահվում է Լեռնային Ղարաբաղի մարզային թանգարանում)։ 

42 «Արարատ», 1887, էջ 144։ 

43 Հմմտ. Նիկ. Ագոնց, Բագրատունյաց փառքը («Պատմական ուսումնասի– 
րոլթյուննւր». Պարիս, 1948), էջ 143։ Գիտնականն այստեղ սխալվում է * Վաշա– 
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Ղ ի Վաշաղիան։ Այսպիսով, Եսայի Աբու-Մուսեի ժառանգներից գի¬ 
տենք նրա որդի Մովսեսին և երեք թոռներին՝ Գագիկին, Վաչագա– 
նին ու Ս ոփիին»**։ 

Մեր խնդրից դուրս է Դիզակի ճյուղի հետագա ընթացքի քըն֊ 
նությունը, Պարզապես ուզում ենք ցույց տալ, որ այստեղ ևս տի֊ 
րություն էին անում Առանշահիկ տոհմից սերված մի ճյուղի ներ֊ 
կա յա ցուցի շները, և դարեր հետո Դիզակում ստեղծված մեչիքու– 
թյան մեջ էլ պետք է անպայման տեսնել Առանշահիկ տոհմի չընդ¬ 
միջված շարունակությունը։ 

855֊ին Արաբիա քշվածների մեջ էր նաև Ուտիքի Ստեփանոս 
Կոնը, ինչպես նաև Գարդմանից Ներսեհ իշխանը, որ կոչվում էր 
նաև Կտրիճ* 5 ։ Արանք ևս պետք է, որ լինեին հինավուրց Առանշա¬ 
հիկ տոհմից։ Սակայն քանի որ Ուտիքի մի շարք գավառներ IX դա¬ 
րի վերջից սկսած՝ մի կողմից բաժին են դառնում Տաշիր֊Զորա - 
գետում ու հարևան շրջաններում նստած Բագրատունյաց գարմիկ- 
ներին, մյուս կողմից էլ Գանձակում օրըստօրե հզորացող Փադ֊ 
լունյաններին, ապա դժվար է վճռաբար ասել, թե Առանշահիկ֊ 
ներից ո՞վ մնաց այստեղ, մինչև որ Զաքարյանների օրոք նահան– 
գՒ տերը դարձան վերջիններիս մղած հաղթական ճակատամար¬ 
տերում աչքի ընկած զորապետները։ 

Վերստին դառնանք Փոքր Սյունիք֊Խաչենին, որի տերն էր 
Սահլ Սմբատյանր IX դ. առաջին կեսում, այնքան հզորացած մի 
իշխան, որն ըստ ժամանակագրի վկայության՝ արաբներից ստա * 

գանին համարելով Ուտիքի Մովս ես իշխանի որդի։ Վալա գանը Գորոզ բերդի տերն 
՛էր, իսկ Գսրոզը գտնվում էր Դիզակ գավառում։ 

44 Ա , Գ. Բարխոլդարյանը վերոհիշյալ հոդվածում գծել է մի տոհմացանկ, որի 
մեջ Գագիկն ու Սոփին համարվում են Եսայու թոռորդիներ և Մովսեսի (Մուսե) 
թոռներ (անդ, էք 57)։ Մինչդեռ արձանագրության մեշ հենց ինքն է կարդացել, 
թե՝ «* Նևթ (1000) թվ . Հայոց և ի թագաւորոլթեանս տեաոն Գագիկա որդոյ Մու- 
սէի, ես Սոփի դուստր Մոլսէի...» (ա նդ), 

Հանգուցյալ վիմագրագետի սխալը նրանից է, որ Սա, Օրբելյանի պատմու¬ 
թյան մեշ միայն մեկ անգամ մի թղթի տակ որպես վկա հիշատակված (Օրրէ– 
լեան, էջ 234) «ր Եսայի Աղուանից իշխան)).ին մտցրել է իր կազմած տոհմ ա֊ 
ցանկի մեշ՝ նրան համարելով Գտիչի հերոս Եսայու թոռը՝ որպես նրա աոհմաճյու- 
ղի մի աոանձին սերունդ։ 

Նիկ. Ադոնցն էլ կարծում էր, թե այս (տեսային՝ նշանավոր Ար ու֊Մոլսան է յ> 
(տես «Բագրատունյաց փառքը», էշ 187, ծան. 1)։ Սակայն Օրրեչյանը Եսայիի 
մասին խոսում է 906 թվականի առում ով, իսկ մենք գիտենք, որ Եսայի Ար ոլ֊Մ ու¬ 
սեն 855֊ին տաժանակրության է քշվել և այլևս չի վերադարձել։ 

45 Պատմաթիւն Յովհաննու կաթողիկոսի, յԵրուսաղէմ, 1867 (այսուհետև՝ 

ՏՑովհաննէս կաթողիկոս»), էշ 162, Վար դան Վարդապետ, էշ 81։ 
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Կ էր « իշխան ութի ւն ի վերայ Հայոց, Վրաց և Աղուանից, տիրել 
հ,խան ութեամք ամենեցուն արքայաբար,,՝ 6 . 

^ Ալսպիսով, պարզվում է, որ Աոո ւնջահիկ աոՀմր դիմացել ^ 
ճակատագրի բոլոր փորձություններին, նան Հաղթել է հ Հ"1֊ 
խարհբ թափանցած պարսիկ Միհրան յանննրին կենաց ու մահու 
այն գոյամարտում, որ Միհրանյաններն սկսել կին ղավով ու կո¬ 
տորածով, և հետագայում հենց այդպիսի միշոցներով ( »» 

մովին ոչնչացան, Միհրան յան տոհմի վերջին պայազատ Վարազ. 
Տրդատին ու նրա միակ արու զավակ Ատեփանոսին սպանել էր 

«ներսեհ ի Փիլիպեան՝ ազդակից նորա,,՝ 7 ։ 

Ասացինք, որ Վարադ-Տրղատի կենդանի մնացած միակ մա– 

ոանդն աղջնակ Սպրամն էր, որն ամուսնացավ Առանշահիկ Սահլի 

որդի Ատրներսեհէ հետ. 

Ուրիշ պարագայում այսպիսի ամուսնությունր ազգակցական 
տեսակետից ոչ մի գույն չէր կարող ավելացնել արական ներ¬ 
կա.լացուցչի տոհմին, Սակայն Դասխուրանցին շատ է ուզում իր երկ- 
րի իշխանական տոհմին խառնած տեսնել Սասանյան հարստու¬ 
թյան համբավավոր անունը, Այդ պատճառով էլ գրամ է . «Կ Ո 
Հայկազնեայց արանց խնամավորիլ Միհրական տոհմին, և պա - 
տուաստութեամբս այսուիկ զոյգ ունել զպետութիւն Արևելից կող– 
մանցս Աղուանից)) 4 ^։ 

Եվ, այսուհանդերձ, մենք գիտենք, որ նման դեպքերում տոհ¬ 
մածառը գծելիս նկատի են առնում արական կողմը, իսկ իգական 


կողմը նշում են միայն խնամիությամբ. 

Հիշենք, որ արական կողմի ՝ Ատրներսեհի, հայրը Սահլ Սրմ– 

բատյանն է եղել. Չմոռանանք նաև, որ Սահլի Առանշահիկ տոհ¬ 
մին պատկանելը վաղուց կասկածի տակ է առնվել, եթե չասենք 

մերմվել է։ 

Պատմաբաններից ու բանասերներից ոմանք Սահլին համա¬ 
րում են Բագրատունի 49 ։ Վ . Ֆ. Մինորսկին, օրինակ, մերժում է 


46 <ր Նյութեր Աղվանից պատմության ոլոլմնասիրութ յան համարտ (*Պատմու– 
թիւն Աղուանից աշխարհի» տպագիրներից դուրս մնացած հատվածը), *Արարատ», 

1897, էջ 162, 

47 Կաղսւնկասւաաց)ւ, էջ 388, 

48 Անդ, էջ 386, 

49 8. ձ. /\6 օ.յա, 11օ1՝օ;յ11տ։ ,\բւ«6աա, ԸՈ6., 1888. օւթ. 70; ձ. Ա– 1՝թ€*> /Աւ՜ 

աւօ՜Ոէյւ ՏԶրբՅ՜ոսօո ծ ճթաօասւ. >1^490. լ ւ. 190. ՇՈՃ., 1890, օ՚րթ. 60, 8. 8. 5օթ– 
ր օհեՕ, .\46օրօ 1՜1յ.տւ<Ձօաւքւօւ<ւ^ օճյւՅշւշծ 0 ււօւօբա; ա՚օյ^եյ/ւՅէւօՀօրօ տ–։«բջ, 5ջ– 
X)/, 1925, Օ՜րբ. 35; Ն. Ացո&ց, Բադրատունյաց փառթր, էջ 127 130։ 


65 


205-5 



պատմիչի վկայությունը Սահչի Առանշահիկ (ԱռմիՀր Աոանշահի– 
կի սերունդներից) լինելու մասին և նրան կապում Տարոնից պաղ֊ 
թած Բագրատունիների հետ, չնայած իր այս վարկածը հաստա֊ 
տելու համար չի կարողանում վկայակոչել որևէ հիմնավոր կըռ֊ 
վաք» 50 ։ Հր. Աճաոյանը Սահլի հայր է ճանաչում Սմբատ Բագրա֊ 
տունի Խոստովանս ղին (սպարապետ Հայոց) նՀ , կարծելով, թե նը֊ 
րա որդիներից (Արաս, Աշոտ, Սմբատ, Շապուհ, Մուշեղ և Սահլ) 
կրտսերն է 52 ։ Արշակ Ալպոյաճյանը չի հավատում այս վարկա¬ 
ծին, ասում է. «Ոմանք առանց ապացույցի կնույնացնեն իր (Սահ– 
լի-Հ. Ու.) հայրը Սմբատ սպարապետին հետ և զայն Բտղրատու¬ 
նի կհամարեն, սակայն կասկածելի է...»^։ 

Ալպոյաճյանը չի ասում, թե ինչու է կասկածելի։ Հենց միայն՝ 
«առանց ապացույցի...»։ Աճաոյանի ենթադրությունը չի ընդունում 
նա և Հ. Հյուրտյանը 54 ։ 

Կարևորն այն է, որ Սահլ Սմբատ յանին Բագրատունի Սմբատ 
սպարապետի որդին համարելու վարկածն անհնար է ապացուցել, 
որովհետև, երբ Սմբատի կրտսեր որդին համարվող Սահլը պատմու¬ 
թյան մեջ 821-ին արդեն հասուն այր էր, ուներ ընտանիք ու երեխա, 
նրա հայրը համարված Սմբատ Բագրատունի սպարապետը 855-ին 
քշվեց Բաղդադ, այնտեղ չուրացավ իր կրոնը, կոչվեց Խոստովա– 
ք աղ։ Սա ժամանակի այնպիսի անհամաձայնություն է, որ բոլո¬ 
րովին տեղ չի թողնում մտածելու, թե նրանք կարող էին հայր ու 
որդի լինել։ Մ տնավանդ, որ սպարապետի հետ աքսոր էր քշվել նաև 
Սահ լը, և այս մասին խոսող պատմիչները ոչ մի անգամ չեն ակ¬ 
նարկում նրանց արենակցական կապը։ 

Աս. Մնացականյանը, խոսելով Համամի ու Սահլի մասին, 
գրում է. «Պ ատմ ական տեղեկությունների պակասությունը թույլ 
չի տալիս մեզ հստակորեն տարբերելու հայկական այդ երկու տոհ¬ 
մերի (Առանշահիկների ու Բագրատունիների — Ո, Ու.) պատկերն 
ու փոխադարձ առնչությունները։ Նիկողայոս Ադոնցր, որ զբաղվել 
է այդ խնդրով, նույնպես համոզիչ և որոշակի եզրակացություննե- 
րի չի հանգել յ» 55 ։ 

50 V. աոօրտշջ, ՇՅԱՕՅՏէՇՅ, IV ֊8ՏՕՃՏ, XV,#, 1953, էջ 506—500, 

51 ձր. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Դ, էջ 374։ 

52 Անդ, էջ 545, 

53 Ա. Ալպոյանյան, Պատմական Հայաստանի սահմանները, Գահիրե, 1950, 
էջ 165, 

54 է. Քյուրայան, Բարակ և Սահլ իպն Սմպատ . «Բազմավէպ*, 1958, էջ 7%. 

55 Աո. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էջ 80, 
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Տվյալ պարագային կարևորն այն է, որ Մնացականյանը Սահլ 
Սմբատյանին, առանց երկմտության, չի համարում Բագրատու֊ 

նի» 

Մենք ստիպված ենք հանգամանորեն խոսել Սահլի և նրան 
անհիմն կերպով կպցված Բագրատունի տոհմանվան մասին, 
որովհետև այս սխալի հիման վրա է, որ պատմաբաններն IX գա֊ 
րում փակում են Առանշահիկների հաշիվը և Արցախի իշխանու¬ 
թյունը հանձնում Բագրատունյաց մի նոր սարքովի ճյուղի։ 

Ո՞վ էր Սմբատը Սահլի համար, հա՞յրը, թե՞ վաղնջական նա¬ 
խորդը, որի անունը նրա համար դարձել էր ազգանուն։ Չէ որ 
պատմիչները նրան հիշում են որպես Մ Սահլ Սմբատյան («Սահ– 
ղի Սմբատեան Եոանշահիկն տէր») 57 , Մ «Սահլ որդի Սմբատայ 
Արաբական աղբյուրները նրան ճանաչում են որպես «Սահլ իբն 
Սմբատ)) (կամ Սանբատ, Շանբատ)։ Ւսկ սա նույնն է, ինչ «Սա՝»լ 
որդի Սմբատի»։ Ուրեմն, Սմբատ էր Սահլի հոր անունը> 

Միքայել Ասորին Սահակ է հիշում Սահլին. Բաբեկն «տնկալ 
յերկիրն Հայկազնոյն Սահակայ», «և Սահակ իշխանն Հայկազուն 
ըմբռնեաց...»^։ 

Այսքսւնից պետք է ենթադրել, որ անունը («Սահլ», «Սահղ») 
«Սահակ»֊ի այլաձևությունն է, իսկ Սմբատը ՝ հայրանունը։ Լրա¬ 
ցուցիչ տվյալներ շեն մնացել հայր Սմբատի ինքնության մասին; 
Հավսւնաբար նա ապրել է VIII դարի վերջին ու ^֊ի սկզբին։ 

Ն. Ադոնցր չի ուզում հաշվի առնել պատմական աղբյուրնե– 
րի վկայությունները. «Սաղանկատվացոլ խոսքը, թե ՍաՏլը Եռան– 
շահիկ և կամ թառմիհրական տոհմից է, արժեք չունի »,— գրում է 
նա։ Ըստ նրա՝ արժեք ունի այն, որ Սա^լի հոր անունը Սմբատ է, 
և այս անունն էլ միայն Բագրատունիներին էր հատուկ։ «Ոչ Աղ¬ 
վանը ի և ոչ Սյունյաց իշխանական տոհմերի մեջ չեն պատահում 
Սմբատ անունը նախքան նրանց Բագրատունիների հետ խնամու¬ 
թյուն հաստատելը )),— պնդում է գիտնականը 60 ։ 

Այսպիսի հիմք ունեցող վարկածն ընդունել չի կարելի, որով¬ 
հետև Սմբատ անունն այնքան շատ էր գործածական անկախ Բագ– 
րւստունյաց տոհմից, որ «Սմբատ» ունեին և Մամիկոնյսւններր, 

56 Անդ, էջ 83։ Նու յնի ռուս. հրատ, մեջ (Երևան, 1969) հեղինակը գրել է. 

0x718 063 X 883 ւ< բօ։ւ\՛ ՏՅրբտր^»»... 368 ©թ» 3 » (շէբ. 61 ). 

57 Կսւղանկատուացի, էջ 374։ 

58 Վարդան Վարդապետ, էջ 79։ 

59 Միքայել Ասորի, ժամանակագրոլթիլե, Երուսաղէմ, 1879, էջ 365։ 

80 Նիկ. Ադոէւց, Բագրատունյաց փառքը, էջ 128։ 
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X Արծրունիները, և՞ նույնիսկ Սասանյան պարսիկները (Սմբատ՝ 
որդի Բահրամ Գուրի)։ Էլ շենք խոսում այն մասին, որ Սմբատ Հա֊ 
րոյան (այսինքն ՝ Առանշահիկ, «յազգէ թագաւորաց Վաշագանեան») 
կար դեռևս VII դարում* 1 , այսինքն՝ Բագրատունյաց ենթադրյալ 
Արցախ գալուց շուրջ երկու էարյուրամյակ առաջ։ 

Բայց գուցե իսկապե՞ս Սահ լի նախնիները խնամությամբ 
կապված են եղել Բագրատունիների հետ, և այդ հիմքի վրա էլ 
Սահ լի հայրը Սմբատ անունն է ստացել։ Գիտնականն այս հնարա֊ 
վոր չի համարում, այլ ուզում է Արցախում Բագրատունյաց ճյուղ 
տեսնել և այն հաշվում է Սահլից, առանց որոշակի հիմք ունենալու՝. 

<ր Եոանշահիկ ասելով (պատմիչը) հասկանում է հին Հայ֊ 
կաղնյան տունը, որ սակայն, իր իսկ վկայությամբ, տեղի տվեց 
Միհրական տոհմին ,- գրում է Ն. Ադոնցը։– ...Ի՞նչ եղավ Հառ֊ 
միհրի սերունդը, հայտնի չէ»* 2 ։ 

Սակայն պատմիչին անհանգստացնողը Սահլի հայ լինելու 
մասին վկայելը չէր։ Այդ առթիվ նա արդեն ասել էր, թե Ատրներսե֊ 
հը որդին էր Սահլի «որ էր ի տոհմէն Հայկայ» 63 ։ Պատմիչի հոգսն էր 
հաստատել, որ հայկազուն Աոանշահիկներր տեղի շտվին Միհրան– 
յաններին, այլ սւվելի կենսունակ ու հզոր գտնվեցին, դիմացան բո֊ 
չոր փորձություններին և տեր մնացին իրենց հողին ու աշխարհին։ 
Ուստի չի կարելի ասել հայտնի չէ, թե ի՜նչ եղավ Առմիհրի (և ոչ 
Հաոմիհրի) սերունդը։ Եվ պատմիչը երեք անգամ խոսելով Ս ահ - 
լի ծագման մասին՝ հաստատում է նրա տեղացի ու հինավուրց Առ– 
միհրական֊Աոանշահիկ տոհմին պատկանելր՝ «իւր գնախնակտն 
ազգս Հայկազնեայց» բնութագրով հանդերձ։ 

Ահա այդ երեք վկայությունները։ Առաջին անգամ պատմիչը 
մեր իշխանին ներկայացնում է որպես «Սահղի Ս մբատես/ն Եոան - 

61 Տե ր ա Աղվանքի ր պատմության տպագիրննրից դուրս մնացած հատվածը, որ, 
քաղելով էջմիածնի մատենադարանի ձեռագրերից, տպագրել էր Արջ ակ Տեր֊Մի– 
քելյանը (Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հալաքմունք ի դրոց պատմաղրաց, Վա֊ 
ղարջապատ, 1893, էջ 288)։ 

62 Նիկ. Ադոնց, Բագրատունյաց փառքը, էջ 128։ 

63 Տե ս հԱ ղվանից աշխարհի պատմությունյ> համահավաք տեքստը ՝ կազմված 
բանասիրական դիտ. դոկտոր Վ. Աոաքելյանի կողմից, բա ղդատոլթյամբ Մաշ - 
տոցյան Մ ատ են ադա բանում պահպանվող բոլոր ձեռագրերի, էջ 449 (գտնվում է 
Մ ատեն աղարանում) ։ 

Մինչև այժմ այս կապակցությունը գրքի հրատարակիչների կողմից թյուրի֊ 
մացարար կարդացվել էր աՍահլ ի Տոհակայ» ձևով, որի տՏոհակո֊ը ոչ մի կերպ 
չէր բացատրվում, քանի որ այդպիսի տեղանուն չի հիշվում մեր աղբյուրներում* 
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շահիկ» 64 ։ Երկրորդ անգամ ՝ «Սահլի ԱմրատեաՆ, որ յարքայից Ար– 
միրհական տոհմէն էր»™, իսկ նույն պատմության նախորդ տե¬ 
ղեկություններից գիտենք, որ Արմի հրական տոհմը հենց նույն 
Աոանշահիկ կամ Եռանշահիկ Վա չա գան յան֊թ տպավորական հա֊ 
րըստությունն է. «Քաջ Վար դան Միհրականը ... զնախնական ազ¬ 
դրս Հայկազնեայց զԵռանշահիկս... կոչէ որպէս ի ճաշ... արար 
գլխատումն արանց վաթսնից, միայն թողոյր ի նոցանէ (Առան- 
շահիկներից.–֊^. Ու.) զԱրմիհրն Եռանշահիկ»™* 

Այս տեղեկությունից աներկբա է դառնում, որ Արմիհրր ևւր 
Առ անշահիկներից էր։ Իսկ եթե Սահլը Միհրանյ անների դավից 
փրկված Արմիհրի հաջորդներից է, նշանակում է ՝ նաև Առանջա– 

հիկ է» 

Մնում է երրորդը ՝ Սահլ «ի տոհմէն Հայկայ, հայր Ատրներ– 
սեհի», այն Ատրներ սեհի, որն ամուսնացավ կենդանի մնացած 
միակ Միհրանյանի՝ Սպրամի հետ 57 , իր տոհմածառին պատվաս¬ 
տեց մի ճյուղ Միհրանյաններից, և պատմիչն էլ սույն փաստն ար¬ 
ձանագրեց այնպես, թե հայկազուն Առանշահիկ իշխանը խնամիա¬ 
ցավ Միհր անյան տոհմին 

Վերը տեսանք, որ Արևելից կողմ անց հայկազուն թագավորա - 

կան տոհմը կոչվում էր Առանշա հիկ։ Եթե Միհր ան յաններին փե¬ 
սայացած Ասւրներսեհը պատկանում էր ա յդ տոհմին, պարզ է* 
որ նրա հայրը ևս կսլատկաներ ու կկոչվեր Առանշատիկ։ 

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ երեք դեպքում էլ «Սահլ որդի 
Սմբատա» -ն Առանշահիկ է, և պատմական ամեն տեսակ հիմ¬ 
քից զարկ է նրան Իագրատունի կոչելու վարկածը: 

Իա դրա տուն ի տոհմանունը Սահ լին և նրա նախորդներին Ոէ 
հաջորդներին բոլորովին չի կպչում նաև մի այլ կարևոր պատճա– 

64 Կաւլանկատաացի, էջ 374։ 

65 «Արարատ», 1897, էջ 162։ * 

66 Կաղա նկատ ուա ցի, էջ 196 — 197։ 

Այս կապակցությունից պարզ երևում է, որ իշխանազունի անունը եղել \ 
Արմիհր և ոչ թե Զարմիհր, ինչպես կարդացել է Ադոնցը, և նրան էշ հետևեյ են 
հետազոաողներից ոմանքէ 

67 Հր, Աճաոյանը սույն Ատրներսեհին երկուսն է դարձրել, ա) Ասւրներսեհ % 
Խաչենի տեր, բ) Ատրներսեհ Սյունի, որդի Սահլի «...շինեց Հանդոլ բերդը» և 
այյն («Հայոց անձնանունների բառարան, Ա, էջ 262 — 263)։ 

Երկու դեպքում էլ խոսքը վերաբերում է Խաչենի տեր և Սահլի որդի Աարնեթ֊ 
սեհին, որին կպցված «Սյունի» տարբերակիչը թյուրիմացություն է։ 

68 Կաղանկաաուացի, էջ 386 » 
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ոով։ ն, Ադոնցի կարծիքով * Արցախի Բագրատունիները (կամ Սահ֊ 
չի ճյուղը) սերվել է Շաքիի (կամ Աղվանքի) Բագրատունիներից, 
իսկ Շա քիի Բ ագրատունյաց սկիզբն էլ, իբր, պետք է հաշվել այն 
մամանակվանից, երբ «Ատրներսեհ Կույրի երեք եղբորորղիք Տա֊ 
քոնից եկան Շաքի և հաստատվեցին այնտեղ » 69 / Ինչպես հայտնի 
է, այս գաղթը կատարվել է VIII դարի վերջում 10 ։ Բայց պատմա¬ 
կան սկզբնաղբյուրը Սահլին համարում է ժառանգը այն Արմիհր 
Առանշահիկի, որն Արցախի տերն էր VII դարի սկզբին, երբ Միհ– 
րանյանները դեռևս նոր էին ոտք դրել Ուտիք։ Պարզ է, որ VIII 
դարի վերջին եկածը չի կարող սկիզբ լինել VII դ, և դեռ նրանից 
հարյուրամյակներ առաջ այս նահանգին տիրություն անող տոհ¬ 
մի համար։ 

Կա մատենագրական մի թյուրիմացություն, որի վրա էլ խա֊ 
րըսխված է Ադոնցի վարկածը ՝ Սահլին Բագրատունյաց տոհմի ներ¬ 
կայացուցիչ և Շաքիի իշխան համարելու մասին։ Դա Թովմա Արծ֊ 
րունու մի արտահայտությունն է, որով պատմիչը բնութագրում է 
Սահլին՝ Բուղայի կողմից Բաղդադ աքսոր քշված հայ իշխաններին 
թվարկելիս։ Այստեղ Սահլը համարված է «Շաքէոյ տէր» 1 *։ 

Ադոնցը սոսկ այս անորոշ արտահայտության հիման վրա գր - 
քել է, թե, «...Սահլ միակ հայ իշխանն է, որ հիշվում է որպես Շա֊ 
քիո տեր։ Ի նքն էր գրավել այդ երկիրը, թե ՛* իր հայրը՝ Սմբատը 
կամ անծանոթ պապը, հայտնի չէ։ Անտարակույս, Սահլի ընտա– 
ներկայացնում է Ատրներսեհ Կույրի եղբորորդիներին, որոնք 
եկան Շաքի, ապա, ուրեմն, գործ ունենք Բագրատունյաց մի ճյու¬ 
ղի հետ, որ հաստատված է Շաքի, որ է արդի Նուխի քաղաքի շըր~ 
չանը» 72 ։ 

Տեսնենք <հՇ աքէոյ տէր» համարյա վերացական արտահայտու¬ 
թյունը կարո ղ է հիմք դաոնալ այսքան որոշակի եզրակացություն¬ 
ների համար, մանավանդ, երբ նկատի ունենանք, որ Սահլին վերա¬ 
բերող մատենագրական տեղեկություններով հերքվում է հենց այդ 
արտահայտությունը։ 

Վերը տեսանք, որ Սահլը տոհմակցական կապ չունի Բա գրա¬ 
տուն յաց հետ։ Այս ժամանակների առումով աղբյուրներն ուրիշ 
Սահլի էլ չեն հիշում, որպեսզի հնարավոր լիներ մտածել, թե խոս֊ 

69 Ն. Ազւ&Յ, Բագրատունյաց փառքր, էջ 1X5։ 

70 Անդ, էջ 98—102, 

71 Թովմա Արծրանի, էջ 310։ 

72 Ն. Ազոնյ, Բագրատունյաց փաււքը, էջ 128։ 
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քր վերջինիս է վերաբերում։ Սակայն սրվյալ դեպքում այդպիսի 
ենթադրության կարիքը չկա, քանի որ Թովմա Արծրունու վերոհիշ¬ 
յալ արտահայտության շարունակությունն է՝ «Որ զԲաբան (Բա 
բեկին) կալաւ», իսկ մենք գիտենք, որ Բաբեկին բռնողը եղել է 
նույն Սահլ ՍմբատյանԱռանշահիկը™։ Այս Սահլի տիրույթներն էշ 
հավաստի աղբյուրներում ցույց են տրված Փոքր Սյունիքը (Խա¬ 
շեն) և շրջակաները. Աահլը Հր «տէր (Փոքր) Սիւնեաց և բռնազբօ– 
սութեամբ կալեալ էր զգալաոն Գեղամայ» 74 ։ Սահլի ամբողջ գոր¬ 
ծունեությունը ծավալվում էր միայն այս տարածքում։ Նա Ամարա– 
սում (ներկայիս Լեռնային Ղարաբաղի Մարտունու շրջկենտրոնից 
հարավ֊արևելք) ջարդեց արաբ ասպատակիշներին™։ նրա բերդ¬ 
ամրոցն Հր Շիկաքարը (ներկայիս Ստեփանակերտի շրջանի քա¬ 
րագլուխ գյուղի տեղը, Մեծաոանք գավառում)™։ Նրա որդի Ատըր– 
նեըսեհր ժառանգեց հոր իշխանությունը, և այն տարածվում էր 

միայն Վերին Խ աչենի ու Ծարի վրա 77 ։ 

Այսքանին էլ գումարենք արաբ մատենագրի տեղեկությունն 
այն մասին, որ Բաբեկը Ատրպատականից Երասխի ափով Հայաս¬ 
տանի հողերով, փախչում էր դեպի Բյուզանդիա և Սահլի տիրույ¬ 
թում էլ բռնվեց . «Այն ժամանակ (Բաբեկին բռնելու տարին ՝ 837-ին 
-Բ. Ու.) Եր աս խի եզերքի հողերի տերն էր Սահլ իբն Սոլնբաթը»,- 
վկայել է Աբու Խա նիֆա ադ–Դինավարին 7 &։ 

Այսքանի հետ ինչպե՞ս հաշտեցնենք «Շաքէոյ աէր»֊ր, երբ 
Սահլը Երասխի ձախափնյակի տերն էր, իսկ Շաքին գտնվում է 
Կուրի ձախ ափին. Կովկասյան լեռնաշղթայի հարևանությամբ։ 

Ի դեպ ասենք, որ ինքը Նիկ. Ադոնցը ևս նկատել է, թե Թով¬ 
մա Արծրունու այս արտահայտությունը որքան անստույգ ու ան¬ 
վստահելի կապակցության մեջ է դրված։ Գիտնականը գրել է . «Այս 
տեղեկու թյունն այնքան վստահելի չի երևում։ Կալանավորների 
թվում Թովմ ան հիշ ում է «Գրիգոր Սիւնեաց տէր», որ է Սռւփան, 
իսկ ըստ Կաղանկատվացու «Սուփան վախճանեցաւ ի Վայոց ձորն 
ի նոյն (851) ամի։ Ել ի միւս տարին եկն Բուղա ի Հայս» 79 ւ 

73 «Արարատս, 1897, էջ 162։ 

74 Կադանկաաաաց|ւ, էջ 388 » 

75 Անդ, էջ 374։ 

76 Կաղանկատուտցի, էջ 374։ Տե '0 նաև էքիքայնլ Ասորի, ժամ անակագըաէ– 
թիւն, էջ 365, «Արցպն», էջ 165—1661 

77 Կաղանկատուացի, էջ 388—389։ 

78 «1<բ371ք»€ օօօճսՀշաւտւ Աոշարյւձ Խա*, X® 47, 1961, օ՜րբ 92. 

79 \ւ, Ագոնց, Բա դրա տուն յաց փառքը, էջ 128, ծան. 2։ 


7Տ 



Բայց ինչո՞ւ նույն տեղեկության մի մասը, որ վերաբերում է 
0ուփանին, չի ընդունում Ադոնցը, իսկ Սահլին վերաբերող մասն 
ընդունում է առանց առարկության և դեռ նրա անստույպ հիմքի 
վրա էլ ջնջում վերոհիշյալ արժանահավատ տեղեկությունները, 
որոնք Սահլին կապում են Խաչենի տարածքի հետ։ 

Չի կարելի մոռանալ նաև, որ Թովմա Արծրունին X դարի պատ¬ 
միչ է և IX դարի իրողությանը վերաբերող նրա վկայությունը մենք 
կարող ենք ընդունել միայն IX դարի աղբյուրներով ստուդելուց հե¬ 
տը։ Եսկ ստուգումից պարզվում է, որ այն թյուրիմացություն է։ 

Կարելի է մտածել նաև, որ Թ. Արծրունու ակնարկը վերաբե¬ 
րում է Մեծ Սյունիքի տարածքում գտնվող Շաքեին։ Չէ՞ որ այստեղ 
ևս եղեք են Շաքե անվամբ բերդ, գյուղ, վանք, գետ, նույնիսկ գա¬ 
վառ 80 ։ Սյունիքում ընդունված ձև էր «Շաքէոյ տէր»֊ը։ Կա մի ար¬ 
ձանագրություն, որով խնդրվում է հիշել ի «Քրիստոս զՋուանշէր 
(աէր) Շաքէոյ» 8 Կ 

Սակայն այսպիսի ենթադրությունը ևս անընդունելի է 82 , քա¬ 
նի որ, եթե Սահլր Սյունյաց Շաքիի (այսինքն ՝ Սյունիքի) տերը 
եղած լիներ, ապա ժամանակագիրը չէր ասի, թե նա «բռնազբօսու– 
թեամբ կալեալ էր զգաւառն Գեղամայ», որը Սյունիքի մասն էր 
հանդիսանում; 

Մնում է մերժել Սահլ Սմբատյանի մասին Թովմա Արծրունու 
ժՇաքէոյ տէր» տարբերակիչը ՝ որպես Խաչենի տիրոջ անձնավորու¬ 
թյանը վերաբերող բազմաքանակ ստույգ ու վստահելի վկայու¬ 
թյուններին հակասող միակ մատենագրական թյուրիմացու¬ 
թյունը 88 ։ 


80 Տե՞ս Սա. Օրթէլնան, էջ 49, 392։ նաև՝ Սա. 0րբէլեա&, ժաման ակագը ու֊ 
թիլն, Երևան, 1942, էջ 43, Ալիշաէ, Սիսական, էջ 209, 213 ևն, 

8։ «Դիվան հալ վիմագրության», Բ, էջ 88։ 

Թ. Արծրունու տեղեկության հիմքի վրա մենք հնարավոր ենք համարել 
այս տեղադրությունը (տե , Ա €1^01՝Օ|)«քյ ^^11(3X3» թեկնածուական դիսերտացիայի 
ինքնաջարադրանքը, էջ 28)։ Սակայն հետագա հետազոտությունը մեզ հանգեցրել 
է այն համոզման, որ գա թյուրիմացություն է։ 

83 Ի միջի ա 11 ո 9 պիաի հիշել նաև, որ հնագետ Ս . Դ. Բա րխոլդարյանի հրա֊ 
•պարտկած հոդվածում, ի թիվս այլ վրիպակների, Սահլր վերստին համարվում է 
Բագրատ ունի, և հենց միայն Թովմա Արծրունու սխալ տեղեկության հիմքի վրա 
բացառապես Կուրի ձախափնյակի հետ են կապվում ինչպես Սահլը, այնպես էլ 
նրա նախորդներն ոլ հաջորդները (Ս. Գ. Բարիաւդարյան, Արցախի, Շաքիի և Փա֊ 
ռիսոսի իշխանությունները 9 — 10-րդ դարերում, էջ 58 — 68)։ Սակայն հեղինակը 
նույն հոդվածում, նույն նյութերի հիման վրա, մի այլ Սահլ Սմբատ յան էլ դևում 



Սահլի անմիշական հաջորդներից էին նրա որդիները 1 Ասւլւր ֊ 
ներսեհր և Մուավիան, որոնք 854/55-ին իրենց հոր հետ միասին 
քշվեցին տաժանակրության։ Մուավիա ֆ հավանաբար, միայն 

արաբներն էին այսպես կոշում Հովհաննեսինքանի որ Մուավիւձ 
անվանը հանդիպում ենք միայն արաբ պատմիչների մոտ, իսկ 
հայերն այդպիսի անուն չեն հիշում։ Դրա փոխարեն կա Սա հլի 
որդի Հովհաննես, որն, ըստ Աղվանքի պատմության, 838 թ. աս֊ ՝ 
պարեզի վրա էր և հոր գերած Բաբեկին արաբների ձեռքը հանձ¬ 
նելու համար մեծ տիտղոսի էր արժանացել. «Ի սոյն (838) ա մի՝ 
տէրանց տէրն Ցոհաննէս, որ Հայոց, Վրաց և Աղուանից եղև տէր, 
խնդրեաց յարքունեացն կրկին անգամ զՍոլլխար, Խոյտա, Փատ ֊՞ 
գոս երիցս այսոցիք աշխարհ աց»^։ 

* 

Նույն Հովհաննեսին է վերաբերում նաև Մեծառանից Ս. Համ 
կորա վանքի հետևյալ արձանագրությո ւնը. «ՅԲ (853) թուակա 
նութե(ա)ն Հայո(ց) ի ժամանակ Յոհանիսի Աղուան(ից) իշխա նի 
ես Սողոմ(ոն) Մեծարանք եպիսկոպոս կանգնեցի 

Մոլավիա֊Հովհաննեսին «Առանի պատրիկ» է համարում Իբնէ 
ալ֊Ասիրը 87 ։ 

Պետք է ուշադրություն դարձնել, որ դեռևս Սահլի իշխանա¬ 
պետական փառքի օրերին իշխանական տիտղոսներով միաժամա¬ 
նակ ասպարեզի վրա էին նաև նրա երկու որդիները ՝ Հովհաննես ֊ 
Մուավիան և Ատրներսեհը։ Դիտենք, որ Ատրներսեհն իշխում էր 
Ծարում կամ Վերին Խաչենում։ Բացառված չէ, որ Հովհաննես– 

է Մեծ Սյունիքում և նրանից սերել տայիս Վերին Խաչենի տեր Ատրներսեհին ու 
Փաոիսոսի թագավորության ներկայացուցիչներին (անդ, էջ 73— 75)։ 

Պարզ է, որ այսքանն արվել է աղբյուրների րնձեոած անհերքելի նյութերի 
ճնշման տակ։ Այդ նյութերը, սակայն, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել, Սահյին ոչ 
թե Մեծ Սյունիքի տեր են համարում, այլ Փոքր Սյունիքի կամ Արցախի, և Սահլի 
ժառանգներն ու հետագաներն էլ մնում են հիմնականում նույն Արցախի տարածքի 
իշխանները։ 

Ն. Ադոնցր համոզում է, որ Հովհաննեսն ու Մուավիան նույնն են (աե*❁ 
«Աագրատունյաց փառքը», էջ 129)։ Գիտնականի սխալն այն է, որ սրանց հետ 
նույնական է համարում նաև Համա մ –Բարեպաշտին (անդ, էջ 129 — 131)։ 

85 «Արարատ», 1897, էջ 162—163։ 

88 «Արարատ», 1897, ապրիլ, Խաչիկ վ. Դաղյանի ընդօրինակությունն է։ 

87 11Շ՚։–օ,ւ–ձշսբ 1 1՝Ձք>ււճ–;ս–1<Յաւ.ւհ, 1940, օրբ. 68. 

«Պատրիկ»֊ր հայերեն «իշխան»֊ի համանիշն է։ Նույն իրն ալ֊Ասիրր թագ– 
րատունի իշխան աց ֊իշխան Բ ագրատի մասին ասում է. «Ինչ– որ պատրիկ Բ ա գրատ 
անունով, Աշոտի որդի, որ կրում է ր Պատրիկների պատրիկ» տիտղոս (տե ր » նջվ■, 

ա 2է»–> էէ 67), 



Մուավիան էլ էշխ ա» լիներ Մեծաոանից գավառում, նստոց ունե¬ 
նալով այժմյան Գանձասարի տեղը, որ այն ժամանակ կոչվում էր 
Արդախ։ Մանավանդ, երբ աղբյուրները նրան հենց այդ վայրերի 
հետ էլ կապում են։ Հետևապես, կարելի է ասել, որ Մուավիա֊ 
Հովհաննեսի բնագավառն էլ Մեծաոանից գավառն է եղել, Թարթա֊ 
*փ աջափնյակն ու Խաշեն աղետի ավազանը։ 

Հովհաննեսի անմիջական ժառանգների մասին ստույգ տեղե¬ 
կություններ չունենք։ 

Ասացինք, որ դեռևս Ն. Ադոնցն է փորձել Հովհաննես-Մուա֊ 
վիային նույնացնել Համա մ թագավորի հետ՝ կարծելով, թե «Մ ուա֊ 
Վիա» անունը արաբների կողմից աղավաղված «Համամւ֊ն է**։ 
Հիչ հետո կտեսնենք, որ <ր Համամ»֊ը արաբական անուն է, և ա֊ 

րաբներն իրենք այն չէին աղավաղի։ 

՚Ադոնցի այս եզրակացության հիմքի վրա էլ Ս . Բարխուդար– 
չանը հաստատված էր համարում <ր Համամ֊Մուավիա» նույնու¬ 
թյունը, սպա նրան ճանաչում Սահ լի հաջորդ և Շաքիի թագավոր**։ 
Սակայն աղբյուրների տեղեկություններից հայտնի է, որ Մուավիա֊ 
Հովհաննեսը հոր հետ աքսոր էր քչվել, և նրա վերադառնալու մա¬ 
սին ոչ մի տեղեկություն չկա։ Մինչդեռ Համամն այն հայ իշխա¬ 
նավորներից էր, որոնց ձեռք չտվին արաբ բռնավորներըՀենց 
միայն այս փաստը բավական է ՝ ժխտելու Համամի ու Մուավիայի 
նույնության վարկածը։ 

Ատրներսեհն ունեցել է երկու որդի՝ Գրիգոր և Ապուսեթ։ 

՞Գրիգորի արձանագրությունը, որ պահպանվել է մի հսկա խաչ¬ 
քարի վրա, Սողք գավառի Մեծ Մազրա գյուղում, 881 թվականից է. 
ՀհՑԷ (881 ) թվականութեանս Հայոց ես՝ Գրիգոր Ատրներսեհեան Սիւ– 
նեաց և Աղուանից իշխան, կանգնեցի զսուրբ նշան ս»*^ ։ ((Ատրներ֊ 

88 Նիկ. էևյոնց, նշվ. աշխ., էջ 130։ 

89 Ս. Բարխուդարյան, նշվ. հողվածը, էջ 64 — 65։ 

90 Կագանկատաացի, էշ 383։ 

91 1). Թտրիասլարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ 
Վարպետներ, Երևան, 1963, էջ 189։ 

Այս արձանագրությունը .1եծ աղավաղումներով գրի են առել նաև II. Ջալալ– 
յանցք (ճանապարհորղութիւն, Բ, էջ 111), Սմթաայանցը (Տեղագիր Գեղարքունի 
ծովազարդ գա լառի, Վաղարջապտ, 1895, էջ 607), Ափշանը (Սիսական, Վենետիկ, 
1898, էջ 72), ՄԼսրագ Մագիստրոսը (Հայկական երեք մեծ վանքերի ՝ Տաթևի, Հա¬ 
զար ծնի և Գաղի եկեղեցիները և վանական շինությունները, Երուսաղեմ, 1938, 

Կ է02)։ 

0, Բարխուդարյանն է, որ աոաջին անգամ անթերի արտագրել է արձանագրոլ– 
թյսձյ։* 
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սեհեան» այստեղ նշանակում է «Ատրներսեհի որդի», ինչպես որ 
Սահլն էր կոչվում <ր Սահլ Սմբատեան » (նաև՝ «Սահլ որդի Սմբա– 
տ այ» )> 

Ժամանակագիրն այս Գրիգոր Ատրներսեհյանի մասին դրել 
է. «Գրիգոր ջինէ զՀաւախաղացին բերդն, և չայն կողմ ձգէ իւրոք 
իշխանութեանն» 92 ։ «Յայն կողմտ֊ը գիտնականների կողմից ըն¬ 
դունվում է իբրև Կուրի ձախափնյակը, քանի որ պատմող հեղինա¬ 
կը աջափնյակից է 93 ։ Իսկ Կուրից այն կողմ Գրիգորը իր իշխա¬ 
նության տակ էր առել Հայոց արևելից կողմանց ավանդական բո¬ 
լոր այն հողերը, որոնք մտնում էին Վաշագան Բարեպաշտի թա¬ 
գավորության մեջ։ Եվ իրավացի են պատմաբանները, երբ հան¬ 
ձին Գրիգոր Ատրներսեհյանի, տեսնում են Համամ Բարեպաշտին Ւ 
որի անվան հետ է կապված Հայոց արևելից կողմ անց կամ Հայ- 
աղվանքի թագավորության վերականգնման պատիվը։ Ժամանա¬ 
կագիրը վկայել է, որ «Բարեպաշտն Համամ նոյնպէս ղկործանեալ 
թագաւորութիւն տանն Աղուանից նորոգէր, որպէս Աշոտ Բագրա– 
տունի զՀայոց թագավորութիւն. այսք ի միում ժամ ան ակի գոր– 
ծեցան : 

Համ ամի և Գրիգորի նույնությունը տրամաբանական է հետև¬ 
յալ պատճառներով, 

ա) Գրիգորի արձանագրությունը ՝ գտնված Սողքի Մեծ Մազ¬ 
րա գյուղից, նրան ներկայացնում է որպես «Սիւնեաց (Փոքր Սյու– 
նիքի) և Աղուանից իշխան»֊ի, այսինքն՝ ամբողջ Հայոց արևելից 
կողմ ան ց իշխ ան ի։ Արձանագրությունը 881 թվականից է, Համա֊ 
մի թագավորության վերականգնման անմիջական նախընթացիցդ 
Պարզ է, որ երկրամասի իշխանն էլ պետք է թագադրվեր։ 

բ) Աղվ անքի պատմության տոհմացանկում ամեն պարագա¬ 
յի Հ՚ամամն ու Գրիգորը փոխարինում են իրար։ Համամը համար֊ 
վու մ է Ս ահլի թոռը, Ատրներսեհի որդին, և իսկապես, Գրիգորն էլ 
Սահլի թոռն է ու Ատրներ ս եհի որդին 95 ։ Համամին համարում են 
նաև Հերեթ֊Կամբեճանի թագավոր Իշխանակի պապը և Ատրներ- 
սեհի հւսյրր։ Աղվանքի պատմության և հայկական ու արաբական 


92 Կաղանկատոսսցի, էշ 389 » 

93 ձ. Շ. ՀբԵաօաճ, ՕրթՅաւսեւ «յ ոօրօբ««... Ճ36բ63».ւ>&3»3. ԱԽ*» (06օբ– 

ոաՀ «Ոյաո™ 9. ,\13բբ3», ՀՀ..— .1., 1938), շրբ. 375. 

94 Կաղանկաաուաց|), էշ 383։ 

95 Անդ, էշ 388—389, 
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աղաների տվյալներով այս իրողությունն էլ է հաստատ֊ 

վում 96 ։ Լ< Ո ք < 

ռ) «Համամ» անունը <ր Գրիգոր* ֊ի արաբերեն թարգման ու֊ 

թյանն «, Իրավացի էր ակադեմիկոս Ա. Ե. Կրիմոկին, որը համոզ¬ 
ված էր, թն «Գրիգոր» (որ նշանակում է «արթուն», «զգոն», « ո֊ 
գատար») մկրտչական անունը թարգմանվել է այն մամանակ շատ 
աարածված արարերեն «Համամո֊ի, որն ունի նույն արմատը լի֊ 
նել զգոն, հոգատարի։ 

գ) Համամի ու Գրիգորի նույնությունը հաստատող փաստ կա֊ 
րեչի է համարել նաև Համամ թագավորի մի արձանագրությունը, 
որ գտնվել է Ա ԴՒ ՍՍՀ Աղդամի շրջանի Սոֆուլու գյուղից (Ստեփա– 
նակերտից մոտ 30 կմ հյուսիս֊արևելք)։ Այս արձանագրության 
աոաջին արտագրողն ու մեկնաբանողը Ս. Բարխուդարյանն է եղել։ 
Ադրբեջանի պատմության թանգարանում պահվող շիրմաքարի եղծ - 
ված գրերը վերականգնելով նա ստացել է հետևյալ քառատողը 
(փակագծերի մեջ ուսումնասիրողի վերականգնումներն են). 

«Այս դ(իր դամբանի .... եղբաւր Հ)ամամ իշխանի, 

Ել տն Փղիպէի և տն Սնպատա...զրկ– 

նալ ի ճորտ հասակէ ելա յաշխարհէս դաոն թ(ողի սուգ) 

զգիրս զայս> 

Մի՜ ոք իշխեսցէ մերձենալ ի սմա նզովեալ եղիցի Քէ այ» 9& ։ 

Հետազոտողը ենթադրում էր, որ գերեզմանաքարը գցված է 
եղել Համամի ձեռքով սպանված եղբոր վրա, գիրն էլ, իբր, քան֊ 
«լակել են սպանվածի եղբայրները ՝ Համամը, Փղիպեն ու Սմպատը 93 •• 

Համամի կողմից իր եղբորն սպանելու մասին ակնարկ իս֊ 
կապես անում է Աղվանքի պատմության շարահարողըՍակայն 
մեգ այն անհիմն է թվում, քանի որ նման ակնարկի միակ հիմքն 
կ եղել Համամ վարդապետի հայտնի շարականը, որի մեջ իսկա¬ 
պես հեղինակը խոստովանում է, թե ինքը մեղսա Կից է եղբոր 

86 Անդ, էջ 389—390։ «Արարատ*, 1897, էք 131, «ՇճՕթ»»* «816բ«8^08 Տ-ՈՏ 
ՕՈՈՇձաքճ \1ԹՇ1«0€16Ց ,» Ո./18Ա6» 1^38X333 (այսոլհետև * «0.\10ա11Հ») , 881Ո. 38, 

յ«Փ^«Շ, 1908, շրբ. 57. 

97 Ա. Ե. Կրիմօկի, նշվ, աշխ., էջ 374. «1^60X906 91«51 «Րթ11Ր0բ» (X. 6. «6ա1 

7&Ոեէ1ե1ճ», «3360է.1»8եւճ») 93198^ ՕՏճՇ, Ո0–8»յսա0«^, Ո6թ680Ջ «3 «օ&ւած 

ԶթՅճՕՕա ՅՅետ «ճ3*և\13«» (օ ճօբււշս 0^1աՅ«080Ր0 39396998, 7. 6. «ճա՚Ն 6յա– 
–րճյւհ« ««»)». 

98 Ս. Բտրիապարյաձ, Տապանագիր Համամ իշխանի անունով. ԳԱ-ի «Տեղե¬ 
կագիր», 1964, & 1, էջ 63 * 

99 Անդ, էջ 62—63, 

100 Կօսլա&կաաոսոց|է, էջ 383։ 


76 



անանությանը։ Մինչդեռ, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, ուշադիր 
քննությունից պարզվում է , որ Համամ Բարեպաշտ իշխանն ոլ Հա֊ 
մամ վարդապետը միանգամայն տարբեր անձնավորություններ են 
եղել։ 

Բոլորովին վերջերս հիշյալ տապանագրին ուշադրություն է 
դարձրել նաև Ա. Շահինյանը, որը մեղ ցույց է տվել իր կատարած 
արտագրությունն ու տապանաքարի լուսանկարը։ Լուսանկարում 
պարզ երևում է առաջին տողի երկրորդ կեսը ՝ «... դի Հ ամամա իշ - 
խանիյօ։ Նշանակում է՝ պետք է վերականգնել «(որ)դի Համամա 
իշխանիՃ և ոչ թե «եդբաւր», որը սոսկ ենթադրություն էր Ս. Բար֊ 
խուդարյանի մոտ։ 

Հետևապես, տապանաքարը վերաբերել է Համամ֊Գրիգորի որ֊ 
դուն։ Այս ճիշտ ընթերցանությունը հաստատվում է նաև Աղվան- 
քՒ պատմության մի այլ կարևոր տեղեկությամբ, որի համաձայն 
Գրիդոր-Համ ամ ի ավագ որդին ՝ Ապուլին սպանվել էր իր իսկ եղ¬ 
բայր Սմբատի ձեռքով (Գրիգորի «երեց որդին Ասլուլի սպանանի 
յազգակցէն Սմբատայձյ^^ ։ Նախորդ տեղեկությունից հայտնի է, 
որ սպանությունը կատարվել է Համամ֊Գրիգորի կողմից Գևորգ 
կաթողիկոսին արաբական գերությունից փրկագնով ազատելուց 
(893/894 թ.) ԼԱր Ա տարի անց^^։ 

Արձանագրության ու մատենագրական զույգ տեղեկության բո¬ 
վանդակությունից կարելի է եզրակացնել, որ երեք դեպքերում էլ 
խոսքը նույն փաստի մասին է. Դրիգոր֊Համ ամ ի երեց որդին է 
սպանվեք իր եղբոր (հարազատի) կողմից։ 

Աղվ ա նք ում կամ Հայոց արևելից կողմանքում ո*վ է եղեւ 897 
թվականի մեծ իշխանը կամ թագավորը, որի հայկազուն իշխան որ¬ 
դի Ապուլին սպանվել է իր եղբոր կողմից։ Համամը, որն ըստ Աղ֊ 
վանքի պատմությսւն ժամանակագրության ՝ 880-ական թթ. վե¬ 
րականգնել էր Հայաղվանքի թագավորությունը։ 

Այսպիսով, կարելի է հաստատված համարել, որ Համամ Բա¬ 
րեպաշտը նույն Գրիգոր Ատրներսեհյանն է ՝ Փոքր Սյունիքի կամ 
Խաչենի տերն ու Առանշահիկ տոհմի ներկայացուցիչը 

101 Անդ, էջ 389, 

102 Անդ, էջ 38Տ։ 

103 Ա. Գ. Բարխուդարյանը վերոհիշյալ իր հաղորդման մեջ գրել է. «Համամի 
տոհմի կենտրոնավայրը եղեչ է ներկայիս Ազդամի շրջանը Հ Պ արտ ավ֊ Բերդա և 
Տիգրանակերտ ավանը կամ քաղաքը» (տե՞ս նշված հաղորդումը, էջ 63)։ 

նշված կետերն, իհարկե, այդ ժամանակ մտնում էին Աոանշահիկների տի¬ 
րույթների մեջ, սակայն դրանք կենտրոնավայր չէին։ 

Գիտնականը, սակայն, վերոհիշյաչ իր վերջին հոդվածում էլ Համամին ու նրա 
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Ուրեմն, Համամ֊Գրիգորի տիրույթներն արևմուտքում րնդղրր֊ 
կում էին Սևանի արևելյան ափերը ՝ Մեծ Մազրա, կետերով, 

իսկ արևելքում հասնում էին մինչև Պարտավի մատույցները, քանի 
որ Պարտավից դեպի հարավ֊արևմուտք, այժմյան Աղդամի մոտ է 
գտնվել Համամի մյուս արձանագրությունը, Նրա կառուցած ամ֊ 
րոցը Հավքախաղացն էր Գանձասարի մոտ։ Ամենայն հավանա֊ 

կանությամբ այն եղել է նաև աթոռանիստը։ 

Հետազոտողներից ոմանք Համամին ևս համարում են Բադ- 
րատունի՝ պատճառաբանելով, թե, իբր, նրա պապ Սահլր եղել է 
Բա գրատուն յաց տոհմից, մեկ էլ՝ որովհետև Մխիթար Այրի վանե¬ 
ցին ասում է ՝ «Համամ, որ և Յոհաննէս Բագրատանի»™*։ 

Վերը տեսանք, որ Համամի պապ Սահյն Առանջահիկ տոհմից 
է եղել։ Ինչ վերաբերում է Այրիվանեցու տեղեկությանը, ապա այն 
գրվել է Համամից 400 տարի հետո և, բնականաբար, պետք է քաղ¬ 
ված լիներ Համամին ժամանակակից աղբյուրներից ՝ Աղվանքի ժա¬ 
մանակագրությունից ու Հովհաննես կաթողիկոսի պատմությունից. 
որոնք Համամին Բագրատունի չեն կոչում։ Վերջիններս իրար կող֊ 
քի հիշում են Համամ Բարեպաշտին 105 կամ Արևեյից մեծ իշխան 
Համամին և անմիջապես էլ Աշոտ և Սմբատ Բագրատունիներին՝ ՇՇ ։ 

տոհմակիցներին կապում էր միայն ու միայն Կուրի ձախափնյակի հետ, պնդեյով , 
թե լայդ արքայատոհմի կենտրոնն սկզբից ևեթ եղել է Շաքի-Նոլխին» (տե ս հիէ֊ 
յալ հոդվածը, էջ 71)։ 

Բարխուդարյանն իր վարկածը հաստատող ոչ մի վկայություն չի հիշում, բա֊ 
յՒ այն տեղեկություններից, որոնք վերաբերում են Համումի թոռ և Շաքի֊ Կամ - 
րեճանի թագավոր Իշխանակին, սակայն շեն կարող պապին ևս դարձնել միայն 
Շաքիի ր թագավոր։ Բարխուդարյանի բերած միակ, իբր թե, որոշակի տեղեկությա¬ 
նը, որ պիտի Համամին կապեր Շաքիի հետ, հետևյալն է. «Իբն Հաուկալը Շաքին 
տեղադրում է Կուրի և Շիր վանի արանքում և երկրի տեր է անվանում Համամին յ> 
(անդ, էջ 60)։ Սակայն Հաուկալի տեղեկությունն այդպիսի բովանդակությոմւ չու¬ 
նի։ Այն վերաբերում է ոչ թե Համամին, այլ նրա Որդի Ատրներսեհին, որն իսկա¬ 
պես Շաքիում թագավոր էր դարձել X դ, սկզբին (տ 1, ս Ն. Աղոնց, Բա դրա տուն յաց 
փառքը, էջ 130)։ Նույն տեղեկությանը հաղորդում է նաև Մասուդին «Շաքեցիների 
թագավորը... Ադրներսե իբն Համամն էս, այսինքն ՝ Համամի որդի Ատրներսեհբ 
(տե , ս Շ^ՕաււՀ, 8հ1Ո. 38, էջ 57)։ 

Մ աս ուղի ի երկի թարգման իչ-ծանոթադրո ղը դրել է, թե. <ր Այստեղ շաքեքինե– 
րի թագավոր Ատրներսեհ իբն ֊Հա մամը Վրաց թագավոր Ատ րներսեհ Բ-ն է (881 — 
928 թթ.)ւ> (անդ, էջ 75)։ Սա ակնհայտ թյուրիմացություն է, քանի որ, ինչպես 
վերը կատարված քննությունից պարզվեց, Համամը Հայաղվանքի տերն է եղել և 
ոչ մի առնչություն չի ունեցել Վրաց արքունիքի հետ։ 

104 Մխիթար Այրիւանեցի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 55։ 

105 Կարլանկատւււսւցի, էջ 383։ 

106 Յոճաննէս կաթողիկոս, էջ 214։ 
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Դասխուրանցուց և Հովհաննես կաթողիկոսից իր տեղեկությու¬ 
նը քաղող Ա յր ի վանեցին կա՜մ մեխանիկորեն Աշոա և Սմբատ Բագ֊ 
րատունիների տոհմանունը վերագրել է նաև Համամին, կա՜մ էլ, 
որ առավել հավանական է, նրա խոսքը չի վերաբերում Համամ 
Բարեպաշտ իշխանին։ Վերջին պարագայի առկայությամբ պետք է 
մտածեք արդեն, որ իշխան Համամի ժամանակներում ապրել ու 
ստեղծ ա գործել է նաև մի Համամ Վարդապետ Բ ադրատուն յաց 
տո հմից։ 

Պատմտգիտության մեջ լուրջ վեճեր է հտրուցել այս հարցը։ 
Պատմաբանները և հատկապես բանասերները փորձում էին պար֊ 
զել, թե, վերջապես, ո՞վ է եղել Համամ֊Գրիգոր Արևելքին * միայն 
Արևելից աշխարհի իշխա՞ն, որին վերագրվում է նաև, այսպես կոչ¬ 
ված, Աղվանից թագավորության վերականգնման պատիվը, թե՞ 
նաև պատմիչ, մեկնաբան, որին հետագա մեր պատմիչներից մե¬ 
կը ՝ Մխիթար Այրիվանեցին, կոչում է նաև Հովհաննես Բագրա֊ 
տուն ի։ 

Ն. Նոստան յանցր հատուկ ուսումնասիրություն է նվիրել Հա¬ 
մամ Արևելցոլն 1 ցույց տալով, որ երկու Համամներն էլ մեկ անձ 
են^Ն Իր ուսումնասիրության մեջ այս տեսակետն է պաշտպանեյ 
նաև Աս. Մնացական յան ը, որը լայն քննության է ենթարկել Հա¬ 
մամ իշխանին և Հսւմամ պատմիչ֊մ եկնաբանփն վերաբերող տեղե¬ 
կությունները 108 ։ 

Սակայն, ըստ երևույթին, չի կարելի անուշադրության մատ֊ 
նել մի կարևոր հանգամանք, որից զգուշացնում էր Հր. Աճաոյանըւ 
Բանն այն է, որ Համամ Արևելքի իշխանի մասին կոնկրետ տեղե¬ 
կություն հաղորդող միակ ժամանակակից և նրան մոտիկից ծա¬ 
նոթ Հ ովհաննես Դրա սխանակերտցին, իշխանի գործունեությունը 
ներկայացնելիս, ոչ մի խ ոսք չի ասում այն մասին, թե նա գրա¬ 
կան– պիտ ական գործով ևս զբաղվել է^, մի հանգամանք, որի առ¬ 
կայությունը ոչ մի պարագայում լռության չէր մատնվի։ 

Նույն պատկերն է նաև Համամ վարդապետի մասին խոսող 
աղբյուրներում, այստեղ էլ հեռավոր հիշեցում անգամ չկա Վար¬ 
դապետ Համամի քաղաքական իշխանապետության մասին 

107 կ, Կոսւոանյանց, Համամ Արևելցի, Վաղարջապատ, 1896։ 

108 Աս. Մնացականյան, Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուր¬ 
ջը, էջ 181—204, 

109 ՅոՏաննէս կաթողիկոս, գլ. ԷԳ, Հր. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների 
բառարան, հ. Գ, էջ 24 — 25։ 

110 Ասողիկ, էջ 158 — 159, Վարդաճ Վարդապետ, էջ 86։ 
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Բայց այս բպորհ «**»►> և +“"* ե Հ մի խումբ, որը 
թսպյ ժ աալիս մաաէելու. թե Համամ Արևելիչ, իշխանը և Համամ 
ւք ձկնարան֊ քերականը նույն անձն են եղել. Համամ իշխանը աս֊ 
աարէղի վրա էը 880-90-ական թվականներին, ութսունականնե¬ 
րին նա վերականգնեց Աղվանից թագավորությունը (Աղոտ ագ֊ 
րատոլևոլ հետ միաժամանակ). 894 թ. արաբական գերությունից 
Փրկագնող ազաաեց Գևորգ 8 Գառնեցի կաթողիկոսին, 

Իսկ Համամ վարդապետի մասին տեղեկություն ունենք 887 
թվականից հետևյալ հիշատակարանի մեջ. «Հայ թուականն ՅԱ 
(887) էր։ Ի սմա աւուրս Իսահակ և Համամ վարդապեաք, որ զա֊ 
ռակսն և զողբսն և զաւրհնութիւնսն, որ ի գլուխ կանոնացն է, և 
զամբիծսն, գիրք մի, և զքերական գրեցին հոգւոյն սրբոյ տեսչու– 

թենէ»" 1 ։ 

> Այստեղ հիշատակված Համամ վարդապետը ՝ աստված արան և 
քերական, եթե միևնույն ժամանակ հանդիսանար նաև Հաչաղ ֊ 
վանքի իշխան, թագավորության վերականդնող, հիշատակագրողն 
անպայման կնշեր, նույնիսկ կընդգծեր։ Մինչդեռ այդպիսի բան 
չկա։ 

Մի այլ կարևոր հանգամանք . Համամ վարդապետին Բագրա ֊ 
տանի Հովհաննես է կոչում Մխիթար Այրիվանեցին, Նրան կրկնում 
են և ուրիշները ՝ «Ո՞վ է Համամն» հարցին տալով այսպիսի պա¬ 
տասխան . —«Բադրատոլնեաց իմաստասէր աբեղա 8 ո հանն էս ա֊ 
նուն», ապա թվարկում են միայն ու միայն Համամ վարդապետի 
կատարած մեկնություններն ու գիտական այլ գործերը^ ։ 

Նախ, «ո՞վ է Համամր» հարցին պատասխանողներր կարո ղ 
էին թս՚քցնել նրա իշխանության զորավոր փաստը։ Բնա վ; 

Եվ ապա, չէ՞ որ նրան Բագրատունի Հովհաննես կոչողները 
հայտնում են նաև, որ այդ Բագրատունի Համամ֊Հովհաննե սր եղեք 
է «իմաստասէր աբեղա»։ Աբեղա էլ նշանակում է կուսակրոն։ Իսկ 
Համամ իշխանը կուսակրոն չի եղել, նրա որդիների ու թոռների 
մասին, ինչպես վերը տեսանք, անհերքեչի տեղեկություններ կան 
հայ և օտար աղբյուրներում։ 

Աղբյուրագիտական այս անառարկելի փաստերից առայժմ կա֊ 
րելի է հանգել մեկ եզրակացության. Համամ Արևելցի իշխանը և 
Համամ վարդապետ Բագրատունին տարբեր անձեր են եղել։ 
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111 Գարե գին կաթալիկոո, Հիշատակարանք ձեոագրաց, Ա, էջ 87։ 

112 Մխիթար ԱյրիվանԼցի, էշ 55։ 



Զ" լ յգ Համամների հետ կապված մյուս հարցերր, կարծում ենք, 
հնարավոր կլինի պարզել ավելի հանգամանալից քննությամբ, որի 
կարիքը շատ է զգացվում։ 

Գրիգոր֊Համ ամն ունեցել է հինգ որդիներ, որոնցից ավագը, 
ինչպես տեսանք, սպանվել էր իր եղբայր Սմբատի կողմից . «Եւ 
միլս որդին Սահակ, որ և Սևադայ կոչեցաւ, այր քաջ ու յաջող, սա 
առ հասարակ տիրեաց Գարդմանայ և Բոսայ և Փառնայ (կարդալ 
քուս տ– ի Փառնեայ, այսինքն Փաոիսոս գավառին Ո. Ու.) գաւա– 
ռաց, այլ և ավազակապետաց Զորոյգետոյն բովանդակ եղև իշ¬ 
խան, և խնդրող իսկ գրագիտութեան» 1 ^։ 

Այսքանը հաղորդում է Աղվանքի ժամանակագիրը, որը Գրի֊ 
գոր֊Համամի երկու որդիների անունները չի տալիս։ Այդ երկուսի 
անուններն իմանում ենք Բաղդասար միտրապոլիտի ցանկից, որը 
կա զմվ ա ծ է «Ի պատմութեանց Հայոց և Աղուանից և ի յարձանա– 
գրեաց ի խաչաքարաց և ի տապան աք ար աց))։ Ատրներսեհ էր Գրի¬ 
գորի մեկ որդու անունը և Վասակ ՝ մյոլսինը, Աւորներսեհը հաս¬ 
տատվում է և ուրիշ աղբյուրների տեղեկություններով, քանի որ 
վերջինների համաձայն, ինչպես վերը տեսանք, այս Ատըներսեհն 
է եղել Համ ամի որդին և Կամբեճանի թագավոր Իշխան ակի հայրը։ 
Նա Հերեթ֊Սա մբեճանի թագավոր է դարձել 910 թՀ 14 ։ Վերջին այս 
թվականն էլ մոտավորապես հաստատվում է Մ ասուդիի տեղե¬ 
կությամբ։ Արաբ մատենագիրը, որ իր երկը գրել է X դարի առա¬ 
ջին կեսին, հաղորդում է, թե «Մեր այս գիրքը հյուսելիս շաքեցի֊ 
ների թագավորն էր Ատրներսեհ իբն Համամը» ս5 », այսինքն ՝ Հա– 
մամի որդի Ատրնեսեհը։ 

Անանիա Մոկացին, Արցախ գալով 958 թ–, ծանոթացավ տեղի 
իշխանավորների հետ և Կամբեճան-Հերեթի մասին գրեց. «Ունէր 
զա թոռ թա գաւո րութե ան յայնժամ Իշխանակ ՝ որդի տեառն Ատրներ– 
սեհի, թոռն երանելւոյն Համամայ Բարեպաշտի թագավորին Աղուա֊ 
նից»^ Շ ։ 

Որ Համամի որդի Ատրներսեհն էր Հերեթ֊Աամբեճանի կամ 
անդրկուրյան Հայքի X դարի թագավորը, վկայում է նաև ականա¬ 
տես Հովհաննես կաթողիկոսը, որի տեղեկության մեջ կոնկրետ 
խոսք կա նաև Ատրներսեհի եղբայր մեծ իշխան Սահակ Սևադայի 

113 Կադանկաաաացի, էջ 389։ 

114 Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հատ. X, էջ 498• 

115 աՕ«Ո1(, 8ե1Ո. 38, էշ 57։ 

116 լԱրարատ», 1897, մարտ։ 
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մասին. «Եւ ես ըստ տէրունեան հրամանի հալածեալ շրջեցայ ի քա֊ 
ղաքէ ի քաղաք ի կողմանս արեւելեաց Աղու անիր, առ մեծ իշխանն 
Սահակ երթեալ, և թագաւորն նոցունց Ատրներսեհ՝ որ ըստ արե֊ 
լելից հիւսիսոյ Կովկասու» ո1 ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսն իր հալածական կյանքում նախ եղել 
է «ի կողմանս արեւելեաց Աղուանից» (Հայոց Աղվանք), ուր իշ¬ 
խան էր Համամ- Գրիգորի որդի հայտնի Սահակ Սևադան, ապա ան¬ 
ցել է Կուրի ձախափնյակը՝ Հերեթ-Կամբեճանը («որ ըստ արևե֊ 
լից հիւսիսոյ Կովկասու» ) «առ թագաւորն նոցունց Ատրներսեհ»։ 

Ի մի բերելով Սահլի որդիների ու թոռների անունները ՝ կըս֊ 
տանանք հետևյալ տոհմ ապա տկերը. 

Սմբատ Աոանջահիկ 
1 

Սահլ Սմբատյան (821 — 854) 

I 

Հովհաննես (Մուավիա — 837 — 854)–\–Ատրներսեհ (մինչև IX դ. 

1 վերջը) 

Գրիգոր (Համ ամ )–\–Աբուսևթ 

I 

Ապուլի֊\–Ատրներսեհ Բ (մինչև X դ. կեսր)–\–Վասակ֊\–Սմբատ–\– 
897/898) | –|֊Սահակ Սևադա (մինչև X դ. կեսը) 

Ւշխանակ (958—X դ. վերջ)։ 

Ուրեմն, Համամ֊Գրիգորի ժառանգներից ավագն սպանվել էր, 
և մնացին մյուս չորսը ՝ Ատրներսեհը, Սահակ֊Սևադան, Վասակն 
ու Սմբատը։ 

Ուշադրությամբ հետևելով հետագա իրադարձություններին, 
տեսնում ենք, որ հանձին Գրիգոր֊Համ ամ ի այս չորս զավակների, 
Աոանջահիկ տոհմը չորս նոր ոստ է արձակում, որոնցից յուրա * 
քանչյուրն ստանում է իր հայրենի տիրույթը և զբաղեցնում որո¬ 
շակի բնագավառ։ 

Ս>աւ*նեւ՚ս1յքւ|ւ նստում է հոր վերանվաճած Կամբեճան֊Շա֊ 
քիում, ստեղծում իր փոքրիկ թագավորությունը, ըստ Բաղդասար 
միտրապոլիտի ցանկի 910 թվականին։ Նա թագավոր մնաց մինչև 
X դարի կեսը։ 

Սահակ Սևադան իշխանանիստ է դարձնում Փառիսոսը և իր 
տիրապետության տակ առնում հարևան Ուտիքի գավառներից 
Գարդմանքն ու Զորագետի կողմերը։ 

117 ՏովհաննԷս կաթափկոս, էջ 273։ 
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Սմբատն ու Վասակը մնում են բուն Խաչենում, մեկը՝ Գանձա¬ 
սարի շրջանների տեր, մյուսը՝ Վերին Խաչենի (որի մեջ մտնում էր 
և Ծ արը)։ 

նկատի առնելով Խաչենում և առհասարակ Հայաստանում 
տիրապետող մի սովորություն, որի համաձայն թոռը կոչվում էր 
պապի անունով, պետք է կարծել, որ այս Սմբատի հաջորդներից 
էր այն Սմբատը, որն սպանվեց իր տոհմ ակից Դեսումի որդի Հա– 
սանի ձեռքով XII դարի կե սին**&։ 

Գրիգոր֊Համամի որդի Սմբատը, ըստ նույն տոհմական ավան¬ 
դույթի, իր որդուն պիտի կոչեր Գրիգոր։ Եվ իսկապես հենց այդ¬ 
պես էլ կար ։ X դարի կեսին (958) Գանձասարում Անանիա կաթո¬ 
ղիկոսին դիմավորում է Խաչենի գահերեց իշխան Գրիգորր, որն 
այն ժամանակ արդեն տարեց մարդ էր 1 * 5 ։ 

Անանիա Մոկացին Խաշեն էր եկել Աղվանքի եկեղեցին սո¬ 
ղոսկած հերձվածական խլրտումները վերացնելու համար։ Իջևա– 
նեց Գրիգոր մեծ իշխանի տիրույթում ՝ ժողովի հավաքելով Ուտի¬ 
քի և Արցախի հոգևոր ու աշխարհիկ տերերին։ Անանիա Մոկացու 
թղթում տեղ են գտել հետևյալ նշանավոր իշխան ասլ և տնե¬ 
րի անունները. <ր Թագա լորն, որ կոչէր Իշխանակ ՝ որդի տեառն Ատըր– 
ներսեհի, և Սենեքերիմ Աղուանից իշխանաց իշխան, Սենեքերիմ՝ 
որդի Գրիգորի Խաչեան իշխանի... Վաշագան Գորոզուաց իշխան, 
Գուրգեն Արևելեաց իշխան»* 20 ։ 

Ասացինք, որ Գրիգորը Ներքին Խաչենի տերն էր։ Կաթողիկո¬ 
սին ընդունել էր իր մոտ, աղբյուրներից էլ գիտենք, որ իջևանը եղել 
է Գանձասարի վանքը ՝ Արդախ կոչված վայրո ւմ* 2 Կ 

<ր Վաչագան Գորոզուաց իջխան»–ը ինչպես վերը տեսանք, Դի֊ 
զակի տերն էր, որ նստում էր Գտիչ֊Գորոզում և թոռն էր Եսայի 
Աբու֊Մուսեի, որդին Մովսես իշխանի»* 22 ։ 

118 Մ. Գոշ, Կաթողիկոսը և դէպք Աղուանից աշխարհին ի մէջ ԺԲ դարու, էք 

387, 

119 Տեառն Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի յաղագս ապստամբոլթեան տանն 
Աղուանից. «Արարատ», 1897, էջ 143։ 

120 Անդ, էջ 144, 

121 Ստեփաձոս Օրր էլեան ՝ էջ 279։ 

122 Նիկ. Ադոնցր սխալմամբ այս Վալա գանին համարում էր Ուտիքի այն Մով¬ 
սես իշխանի որդին, որի մասին հանգամանորեն խոսում է Հովհաննես կաթողիկո¬ 
սը (տ ե ր ս Բա գրատուն յաց փառքը, էջ 143)։ Սակայն իր իսկ վկայակոչած արաբ 
մ ատենագրի «Վաշաղիա իրն Մ ուսի» հորջորջումն ասում է, որ Վաչադանի հայրն՛ 
է Մուսեն, որը Եսայոլ անվան հետ էր միշտ (Եսայի Աբու-Մուսեն, որ նշանակում 


6 * 
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Իշխանակը ժառանգն էր Համամի որդի Ատրներսեհ թագավո¬ 
րի, որը 956֊ին դեռևս տիրում էր Շաքիում 123 * Իշխանակը հաջոր¬ 
դեց նրան և իր մայր (վրաց իշխանաց իշխան Դուր դենի քույր) Դի֊ 
նարի հորդորներին տեղի տալով՝ Շաքի֊Կամբեճանի հայությանը 
դավանափոխ արեց, դարձրեց քաղկեդոնական ու մեկընդմիշտ 
կտրեց հայկական միջավայրից 124 ։ 

Անանիա Մոկացու հիշած Սենեքեյւիմների մասին Նիկ. Ադոն– 
9Ը ԳՐ^լ է՝ «Սենեքերիմ իշխանաց իշխան» տարբեր անձ է համա¬ 
նուն իշխանից, որ Խաչենի Գրիգորի որդին էր։ Իշխանակը թագա¬ 
վոր էր, ուստի իշխանաց իշխան Սենեքերիմ կարող էր չինել նրա 
որդին և գահաժառանգը»^։ 

Սա թյուրիմացություն է, որովհետև, եթե մի Սենեքերիմր Գրի¬ 
գոր մեծ իշխանի որդին էր՝ ըստ Անանիա կաթողիկոսի վկայու¬ 
թյան, ապա մյուսն էլ (իշխանաց– իշխանը ) նույն Գրիգորի եղբայրն 
էր՝ ըստ Ասողիկիւ Վերջինս վկայում է, որ Գրիգորն ու իր եղբայր 
Սենեքերիմր միաժամանակ իշխում էին Արցախում։ Սրանց քույ¬ 
րը Սարսի Մուշեղ թագավորի (962—984) կինն էր, Աբասի մայ֊ 
րը^։ Աղվանքի ժամանակագրի տեղեկության համաձայն՝ այս 
Սենեքերիմր (կոչված նաև Հովհաննես) այն իշխանաց ֊իշխանն էր, 
որ Փառիսոսում թագավորություն ստեղծեց, և նրա թագավորու¬ 
թյունն էլ սիրով ընդունեցին պարսից արքունիքն ու բյուգանդական 
կայսեր ներկայացուցիչ Գավիթ Մադիստրոսը^։ 

Ասողիկի կարծիքով՝ Գրիգորի ոլ Սենեքերիմ ի մահվամբ 
Հ1003 թ.) սպառվել է Փառի սոսի թագավորությունը։ Սակայն տե֊ 
ղացի, իրողությանն ի մոտո ծանոթ մի աղբյուր՝ Վարդան Արևել– 
ցու պատմությունը, հաղորդում է, որ երկու եղբայրների մահից 

է Եսայի ՝ Մ ուսեի հայր)։ Արաբական սովորության հետևելովմեր Եսային անվան 
է9»րդ էր դարձրել ավագ որդու անունը։ Ադոնցի սի,ափ հիմքը Գորոզի տեղը չի. 
մանալն է (անդ, էջ 144. «Գորոզուքի դիրքը ևս ծանոթ չէ»)։ Պատմաբանը չի 
հիշում Թ. Արծրունոլ հայտնի տեղադրությունը, «...ի Գորոզոլ մերձ ի լեաոն Քթիջ» 

ՀԹա|մա Արծրւսնի, էէ 304)։ 

123 Մասոսյի. տե ր ս Շէ\0Ւ\Ո1ճ, 8ե1Ո. 38, էջ 57, 

1 շ 4 Այս առթիվ հանգամանորեն ած՜» //. ի4(1թթ, «0»ր04հՇ1<06 

1133838116 –\թ0Օ78Ջ8, 01՝16, էջ 36, Լ. Մելիքսեթ-Բհկ, Վրաց աղբյուրները Հայաս¬ 
տանի և հայերի մասին, Ա, Երևան, 1934, էջ 203, Աս. Մնայակաճյան, նշվ. գիր¬ 
քը, էջ 306—207 և հագ.։ 

125 Ն. Ազոնց, Բագրատոլնյաց փառքը, էջ 133։ 

126 Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, ՍՊ., 1885, էջ 198։ 

127 Կաւլա նկատս ւայյի, էշ 390։ 



հետո էլ Փառիսոսում թագավոր էր Գրիգորի որդի Փիւիպեն, որի 
թագավորությունը կործանվեց XI դարի կեսերին՝ Գանձակում 
բուն դրած քուրդ Փադլունյան ամիրայության հարվածներից ,23 ր 

Բաղդասար միտրապոլիտի ցանկում այս Փիլիպեի որդի Գրի - 
գորից ծնված Վախտանգ-Ս ակաոից է, որ սերվում են Հաթերքի 
Վախտանգյանները և Գանձասարի կամ Խոխանաբերդի Վախտանգ– 
Աակառյանները^։ 

Առանշահիկ տոհմի Վերին Խաչենի ճյուղը XII դ . ներկայաց¬ 
նում էր հետևյալ պատկերը, Վախտ անդ– Սակառից երկու նոր ոս¬ 
տեր էին առաջացել, մեկը տարածվել էր Հաթերքում ու շրջակա¬ 
ներում։ Նրա հոգևոր կենտրոնն էր հին Դադի կամ Խութա վանքր 
թարթառ– Տրտու գետի ձախ ափին, իսկ մյուսն ՝ ընդգրկում էր Ար¬ 
ցախի արևմտյան մասը՝ Ծ արն ու Գեղամա գավառը, և նրա հոգևոր 
աթոռանիստն ու տոհմական տապանատունն էր Խ ադա վանքը, որը 
գտնվում է Թ ա րթառ֊Տրտու գետի աջ ափին, այժմյան Վաղուհաս 
գյուղից 6 — 7 կմ հարավ֊արևմուտք։ 

Խոխանաբերդի կամ Գանձասարի իշխան Գրիգորի ճյուղը XII 
գարի սկզբից մինչև XIII դ . սկիզբը հիմնականում հետևյալ պատ¬ 
կերն է ներկայացնում. 

Վախտանռ Մեծ (կինը՝ Թագուհի, դուստր Բաղաց թագավորի ) 

Հասան Մեծ (կինը՝ Մամքան—XIIդ. 11կես) + Սմբատ 

1 1 

Վախտանգ—Տանգիկ (կինը Խորիշահ) Գրիգոր-^֊Հեջուբ 

XII դ֊ի վերջ — 1214) 1198 — 1247) 

1 

Վախտանգ — Տանգիկ (կինը՝ Խորիշահ) 

I 

Հասան֊Ջալալհ֊Զաքարեհ-Իվանե + Նասր-Դավչա + Մ արինա։ 

Այս ճյուղը տվել է նաև այլ ոստեր, որոնցից պատմությանը 
հայտնի են Գե ուս քարեցի կոչված իշխանազունները, Դեսում յան֊ 
ները, Դլենյանները և, վերջապես, Խաղբակյանները։ Վերջին ոստի 
ներկայացուցիչ Վասակը թուրք֊սելջուկյան հրոսակների դեմ մղած 
ճակատամարտերում նշանավոր զորապետ էր և մեծամեծ սխրա֊ 


128 Վար դան Վարդապետ, էջ 200։ 

129 Րաֆֆի, Երկերի Ժողովածու, հատ. 10, էջ 499, Վարգան Վարդապետ, 
էջ 140։ 
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գործում չու նների համար Հա քար յան տիրակալներից նոր տիրույթ¬ 
ներ ստացավ Սյունիքում ու Այրարատյան նահանգում ՝ «Ի Գաոնոյ 
մինչև ի Բարգուշատ» և սկիզբ դրեց այն հզոր իշխանության, որը 
շատ լուսավոր էջեր պիտի գրեր Հյուսիս֊ արևելյան Հայաստանի 
պատմության մեջ ու հայտնի դաոնար Խաղբակյանք կամ Պռոշ֊ 
յանք նոր տոհմանունով։ 

Հասան֊Զալալ իշխանի անունից էլ Հասան֊Ջալալյանք կոչ¬ 
ված իշխանական տունը, որ տերն էր Ներքին Խաչենի, դարձավ 
միջնադարյան Հայաստանի վարչական ամենանշանավոր միա¬ 
վորներից մեկը։ Այն դիմացավ թաթար֊մոնղոլների ու նրանց հետ¬ 
քերով եկած ակ-կոյունլու և կարա-կոյունլու թուրքերի հարված¬ 
ներին, ապա հայրենի Խաչենում կազմավորված մելիքական տը– 
ների վերափոխվելով, գոյատևեց մինչև XIX դ . սկիզբը։ Այս տոհ¬ 
մի պայազատներն էին, որոնք XVIII դարում հաջողությամբ գըլ- 
խավորում էին Ղարաբաղի ու շրջակա հայկական գավառների ա- 
զատագրական շարժումներն ընդդեմ օտար բռնակալների։ 

Եվ, այսպես, պատմական աղբյուրների րնձեռած տեղեկու¬ 
թյունների հիման վրա դիտարկելով Խաչենի իշխանական տան 
պատմական հոլովույթը, տեսանք, որ այն իր ակունքն առնում է 
Մեծ Հայքի միասնական պետության կազմավորման ժամանակից։ 
Արմ ատում ունենալով ավանդական Հայկից սերված Առան Սի֊ 
սակյանին՝ այս նախարարական տոհմը կոչվել է Առ անշահ իկ։ 
Մարզպանության շրջանում Առանշահիկները ոչ միայն իշխանու¬ 
թյան տեր էին, այլև V դարի վերջում ստեղծեցին իրենց թագա¬ 
վորությունը՝ սրանից հետո կոչվելով թագավորական տոհմ։ VII 
դարի սկզբին Ուտիքի արևմտյան մասը ՝ Գարդմանք կենտրոնով ք՝ 
անցավ պարսկական ծագում ունեցող Մ իհրան յանն երին, որոնք 
այստեղ իշխանությունն իրենց ձեռքում պահեցին շուրջ երկու դար 
և IX դարի սկզբին սպառվեցին՝ տեղի տալով Առանշահիկներին։ 

Դժվար էր Ուտիքի Առանշահիկների վիճակը։ Սելջուկ֊թուրքե¬ 
րի տիրապետության օրերում նրանք արդեն կորցրել էին իրենց 
վարչական ու տնտեսական հենարանները և կամ հայրենի հողի 
վրա ապրում էին եկվոր իշխողների լծի ներքո, կամ էլ բախտ էին 
որոնում օտար ափերում։ 

Արցախի Առանշահիկները, որոնց տոհմաշղթան ոչ մի ժամա¬ 
նակ և ոչ մի օղակում չընդհատվեց հայրենի հողի վրա, դեռևս 
արաբական տիրապետության վերջին շրջանում Դանձակի ամի¬ 
րայությանը զիջեցին նահանգի արևելյան ծայրամասերը, հատ– 
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կապես Մուխանք բարեբեր գավառը , և ապավինեցին նահանգի 
լեռնային ու նախալեռնային գավառներին, որոնք մի ընդհանուր 
անունով կոչվում էին Խաշեն։ Այստեղից էլ երկրամասի վարչա֊ 
կան անունը դարձավ Խաչենի իշխանություն։ 

XII դարի վերջին Խաչենի տարածքի վրա արդեն նկատելի է 
նույն Առանշահիկ տոհմի երեք ճյուղերի առկայությունը, Այս մա֊ 
մանակից էլ նրանք՝ օտար բռնակալների ստեղծած բազմադար֊ 
յան մղձավանջի մեջ՝ մերթ անկախ ու մերթ կիսանկախ վիճակում, 
գոյատևեցին ընդհուպ մինչև XIX գարի սկիզբը ՝ հանդիսանալով 
ամենաերկարակյաց նախարարական տունը հայ հողի վրա։ 



ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 


ԽԱ9ԵՆԸ X–XII ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

9 ա գրատուն յա ց թագավորությունն իր տիրապետության տակ 
էր առել Արտաշիսյան հարստության ժամանակների Հայաստանի 
մեծագույն մասը։ Նրա պետական սահմանները համարյա համա¬ 
պատասխանում էին հայ ժողովրդի էթնիկական սահմաններին և, 
հասկանալի է, որ ընդգրկում էին նաև Արցախ աշխարհը։ ճիշտ 
է, Առանշահիկ տոհմի պատմիչը փորձում է Արցախի իր սիրած 
իշխան Համ ամին ներկայացնել որպես Աշոտ Բագրատունոլ թա¬ 
գավորության կողքին ստեղծված մի նոր ու անկախ թագավորու¬ 
թյան ներկայացուցչի^, սակայն մենք ժամանակի ուրիշ աղբյուր- 
ներից գիտենք, որ Համամի երկիրը (Արցախը և Ուտիքի մեծ մա– 
սը) գտնվում էր Աշոտ Բագրատունու թագավորության սահման¬ 
ներում, և Համամն ընդունում էր Աշոտի գերագահությանը^։ 

Արաբական տիրապետության տևական մղձավանջից հետո 
Բա գրատուն յար թագավորության շրջանը քաղաքական ու մշակու¬ 
թային վերելքի լայն հեռանկարներ կարող էր բացել հայ ժողովրդի 
համար։ Սակայն Արցախի (կամ այս ժամանակներում տարածված 
անունով Խաչենիկ և հարևան հայկական շրջանների համար այդ 
հեռանկարները մեծ մասամբ միայն հեռանկարներ էլ պի տի մնա¬ 
յին, որովհետև, նախ. Աշոտ Բագրատունոլ հաջորդներին չհաջող¬ 
վեց ստեղծված թագավորությունն օրըստօրե հզորացնել ու դարձ¬ 
նել օտարների ոտնձգությունների և գալիք արհավիրքների դեմ 
անսասան մի պատվար։ Ապա՝ հիշյալ շրջանները, Հայաստանի 

1 Կաւլանկաաուացի, էջ 383։ 

2 ՅովճաննԼս կաթողիկոս, ԷԳ, Բ. հոպաթյան, Արաբացի մատենագրեր Հա֊ 

չասաանի մասին, Վիեննա, 1919, էջ 25, աՕ^Ո1(, 8ե1Ո 29, էք 33, 93-94, 

8Ա11. 38, էջ 93։ 
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հյուսիս ֊արևելյան սահմանապահները լինելով, միշտ էլ ենթա֊ 
կա էին Ատրպատ ականի, Գանձակի ու մյուս մ ահմեդական պե¬ 
տական կազմավորումների պարբերական հարվածներին։ Եվ բո– 
լոբովին էլ պատահական չէ, որ Բագրատունյաց ՝ արդեն տրոհվող 
պետության պայմաններում, ավատական կենտրոնախույս տրա¬ 
մադրությունների շնորհիվ, Խաչենը ևս թողնվել էր իր բախտին, 
և նույնիսկ այս փոքրիկ իշխանությունն ինքը ցույց էր տալիս ավե¬ 
լի մանրանալու միտումներ։ Այս ամենի հետևանքը եղավ Ներքին 
խաչենի իշխանության հիմքի վրա ստեղծված Փառիսոսի թագա¬ 
վորությունը։ 

Փաոիսոսի թագավորությանը. — Աղբյուրները նվազ ու կըց - 
կտուր տեղեկություններ են հաղորդում Հայոց արևե լի ց կողմ անց 
վյւա X դարում առաջացած և իր գոյությունը կարճ ժամանակ պա¬ 
հած այս փոքրիկ վար լա ֊քաղաքական միավորի մասին։ Ասողիկը, 
ևարսի Արաս թագավորի մասին խոսելիս, հիշատակում է, որ նրա 
մայրն էր <ր բարեպաշտուհի ի բարեպաշտ ծնողաց, որ էր քոյր թա¬ 
ղալո ր ա ցն Փառիսոսո յ Ս ենեքերիմայ և Գրիգորի,..^։ Նշանակում 
է՝ կար Փառիսոսի թագավորություն, և գահակալի դուստրը կամ, 
համենայն դեպս, թագավորներ Ս ենեքերիմի ու Գրիգորի քույրը 
դարձել էր Եարուց թագուհին ՝ Մուշեղ թագավորի (962—984) կի¬ 
նը և Աբասի մայրը։ 

990 թ. Անիում գահ բարձրացած Գադիկ Բագրատունին, ըստ 
նույն Ասողիկի, տիրեց «յոլով բերդից և գաւառաց ի սահմանա 9 ն 
Վայոց ձորոյ, Խալենոյ և Փառիսոսոյ...» Հ ։ Այսքանը պարզապես 
պետք է նշանակեր, որ Բագրատունի պայազատը վերստին համա¬ 
հայկական թագավորության հովանու տակ էր առել հիշյալ գա¬ 
վառները, որոնք ժամանակ առ ժամանակ անկախ դիրք էին բռնում, 
ջանալով տարածել իրենց տիրապետությունը հարևան հայկական 
հողերի վրա։ 

Բայց ի՞նչ էր իրենից ներկայացնում Փառիսոսի թագավորու¬ 
թյունը, ե՞րբ ստեղծվեց, ինչո՞վ նշանավորեց իր գոյությունը և 
ե՞րբ վերացավ։ Անունն իսկ ասում է, որ այն բնագավառ է ունե¬ 
ցել Արցախի Փառնես կամ Փառիսոս գավառը, որը տարածված է 
եղել Շամքոր գետակի վերին ավազանում, Ղարաբաղյան լեռնա– 
1Ղ$ այի լանջերով դեպի հյուսիս և արևմուտք, մինչև Շամքոր։ 


3 Ասայյլկ, Պ ատմութիւն տիեզերական, էջ 198։ 

4 Անդ, էջ 256։ 


89 



Փառիսոս էր կոչվում նաև իշխ անանիստ֊թագավորանիսաը, 
ժամանակի նշանավոր բնակավայրերից մեկը, որը միշտ էլ հան- 
դիսացել է նաև հոգևոր թեմի առաջնորդի նստավայրըն Վրաց մի 
ժամանակագիր 700֊ական թվականներին վերաբերող դեպքերի 
կապակցությամբ մատնանշում է Փառիսոսը՝ որպես կարևոր աշ֊ 
խարհագրական կետ . վրաց զորքերը «ելին ընդ դուռն Փառիսոսոյ 
և փութով անցին ընդ Կուր գետ» 5 6 ։ Անկասկած, այստեղ խոսքը ոշ 
թե Քուստ֊ի Փառնես գավառի, այլ նրա կենտրոն Փառիսոսի մա֊ 
սին է։ Ընդունված է Փառիսոս քաղաքը տեղագրել այժմյան Ադրբե¬ 
ջանական ՍՍՀ Շամքոր գետակի ւիրա, Կալաքենդ գյուղի մոտ և նը֊ 
րա շրջակայքում 7 8 9 ։ 

Աղվանից աշխարհի պատմությունը հավաստում է, որ Հա֊ 
մամ֊Գրիգորի թոռնորդի Հովհաննես֊Սենեքերիմը թագավորություն 
է հիմնում Փառիսոսում՝ իր տիրապետության տակ ունենալով նաև 
Գարդմանքը և ուրիշ հողեր Ուտիքի գավառներից։ Պատմիչը Սե֊ 
նեքերիմի պապ Սահ ակ Սևադայի նվաճումներն այսպես է բնու¬ 
թագրում . «սա (Սահակ Սևադան —Բ. Ու.) առ հասարակ տիրեաց 
Գարդմանայ և Քաւսայ և Փառնայ (կարդալ քուստ֊ի Փառնեայ .— 
Ո. Ու.) գաւառաց, այլ և ավազակապետաց Զորոյգետոյն բովան¬ 
դակ եղև իշխանն։ 

Հովհաննես-Սենեքերիմի թագավորությունը սիրով ընդունում 
են Պարսից արրքունիքը և բյուգանդական կայսեր ներկայացուցիչ 
Գավիթ Մագիստրոսը . «Թագաւորն Պարսից մեծամեծ զարդուք 
պատուէ և տայ նմա զթագ հօր իւրոյ և զնորին երիվարն»։ Ւսկ 
կայսեր ներկայացուցիչը, որ «Յուևացն էր Մ ագիստրոս ՝ Գաւիթ 
կոչեցեալ անուն, թագ զարմանազան և ծիրանիս թագաւորական 
առաքէր ի պատիլ և ի գովեստ աստուծայաջող առն այնորիկ,.,»^։ 
Նիկ, Ադոնցի քննությամբ պարզված է, որ <ր Հունաց Մագիստրոս չի 
նշանակում հույն մագիստրոս, այլ հունաց կողմից մ ագիստրո– 
սության տիտղոս ստացած անձ։ Գավիթը վրա կան Բտգրատունի– 


5 Կազանկաաաացի, էջ 395 — 396։ 

6 «Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին2, Ա, Երևան, 1934 » 
էջ 155, 

7 «Արցախ», էջ 306 — 307, Երւ^անզ ԼալայաՏ, Գանձակի գավառ . «Ազգագրա¬ 
կան հանղէս», Ե գիրք, Ւիֆլիս, 1899, էջ 325, Ս– Տ. Երեմյա6, Հայաստանը ըսա 

«Աշխարհացոյց»–ի, էջ 88 են։ 

8 Կաղանկասսոացի, էջ 389։ 

9 Կայլանկաաասւցի, էջ 390։ 
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ներից է։ Մեր նյութին նայող ժամանակամիջոցում միայն մի Գա¬ 
վիթ կա մագիստրոսական տիտղոսով։ Ատրներսեհ թագավորի 
վ ՜է՜ 923) թոռնորդին... Գավիթ, որ հաջորդեց եղբորը 966(֊ին)... 
սկզբում որպես մագիստրոս, հետագայում նաև կյուրապաղատ)^^; 

Պատմիչի մեծարանքը, որքան չափազանցված լինի, իր մեջ 
պարունակում է մի պարզ ճշմարտություն, որ Առանշահիկ Հով֊ 
հաննես֊Ս ենեքերիմը թագ է կրել հիմք դնելով Փառիսոսի թա¬ 
զա վոր ութ յան ր: 

Թագավորության ժամանակի հարցը կարելի է մոտավորապես 
պարզել Աէլվանք ի պատմության և Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի 
հայտնի Թղթի պարունակած տեղեկությունների օգնությամբ։ 

958֊ին Անանիա կաթողիկոսը Խաչեն եկավ և, ինչպես վերը 
տեսանք, նրան դիմավորողների մեջ էին Խաչենի Գրիգոր իյխա֊ 
նը, ինչպես նաև Սենեքերիմ իշխանաց֊իշխանը։ 

Ասողիկի տեղեկությամբ ՝ Անանիա Մոկացու ճանաչած Գրի¬ 
գորն ու Սենեքերիմը եղբայրներ են եղել։ ժամանակով նրանք հա¬ 
մապատասխանում են Ասողիկի հիշատակած իրողությանը. Անա¬ 
նիա կաթողիկո սը Գրիգորին ու Ս ենեքերիմ ին տեսել է 958֊ին։ Ըստ 
Ասողիկի ՝ նրանց քույրն ամուսնացած էր Սարսի Մուշեղ թագավո - 
րՒ հետ, ո բը գահակալել է 962—984 թթ.։ Նրանց որդի Աբասը 
984֊ին ժառանգեց հոր գահը որպես հասուն մարդ ու պետական 
գործիչ։ Պետք է ճշգրտել Սենեքերիմի ու Գրիգորի իշխանապետա¬ 
կան ոլորտները։ Երկու եղբայրներ չէին կարող միաժամանակ թա¬ 
գավորել Փառիսոսում ։ Անհնար է, որ Ասողիկը երկու եղբայրնե¬ 
րի մասին խոսելիս չտար նրանց մի տիրույթի ՝ Խաչենի անունը, 
ինչպես որ Անանիա կաթողիկոսն է Գրիգորին համարում Խաչենի 
իշխան, մյուսներին և հատկապես Սենեքերիմին հիշելով միայն 
տիտղոսներով, առանց նշելու նրանց իշխանության տակ գտնվող 
երկրամասերը։ 

Այսպես թե այնպես, Սենեքերիմը Փառիսոսի թագավորն ■ էր 
X դարի կեսին։ Թագավորությունն ստեղծված էր, մնում էր այն 
պահելը, որ ամենադժվարն էր ՝ X դարի երկրորդ կեսից սկսած » 
ճիշտ է, Փառիսոսի ու Խաչենի միասնությունը և նրանց տերերի 
ամենասերտ տոհմակցությունը պարբերաբար Ս աղաց ֊Սա պան ում 
նստող թագավորների հետ՝՝ որոշակի ուժ կարող էին ներկայացնել 
հարևան ու ոչ հարևան նվաճողների դեմ, սակայն արևմուտքում 


10 Ն. Ադոնց, Բագրատունյաց փառքը, էջ 139 — 140։ 
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մանր պետական միավորներ էին գոյացել, որոնք անվերջ ձգտում 
էին ընդլայնել իրենց տիրապետությունը Փառիսոսի տիրույթների 
հաշվին։ Հզորացող Վրաց թագավորությունը և հատկապես Անիի 
Բագրատունյաց իշխանները Փառի սոսին նայում էին ոչ բարեկա¬ 
մաբար ու աոիթը բաց չէին թողնում նրա հետ հաշվեհարդար տես¬ 
նելու համար։ Այն վերացնեԼու նպատակով նրանք չէին խորշում 
օգտվել նույնիսկ Գանձակի օրըստօրե հզորացող մահմեդական 
ամիրայության ծառայությունից » Ասողիկի հաղորդած տեղեկու¬ 
թյամբ Անիի թագավոր Գագիկ Բագրատունին և Գանձակի նոր¬ 
ընծա ամիրա Փադլունն իրենց մեջ բաժանում են Փառիսոսը։ Այդ , 
իբր, տեղի է ունենում Սենեքերիմ և Գրիգոր եղբայրների մահվա¬ 
նից հետո . «Ի ՆԾԲ (1003) թուականին իշխանքն Փառիսոսոյ որ 
ի Հայկազեան ազանց ՝ բաւեալ մինչև ցՍենեքերիմ և ցԳրիգոր ըս– 
պառեցան մահուամբ։ թորոց զաշխարհն բաժանեալ հակառակու– 
թեամբ ի միջի իւրեանց արքայն Հայոց Գագիկ և Փատլուն ամի¬ 
րա յն Գանձակալ»^։ 

Վրաց ժամանակագրի տեղեկության համաձայն՝ Փադլունը 
հարկատու էր Հայոց ու Վրաց թագավորներին, իբր թե, Փադլոմւի 
զորացումի առաջն առնելու համար Հառաքեաց Բագարատ թա¬ 
գա լոր Ափխազաց, առ Գագիկ թագաւորն Հայոց ՝ երթալ ընդ նմա 
ի վերայ Փատլայ ամիրային։ Ել չոքան երկոքեան ի Գանձակ, և 
արարեալ ընդ հարկաւ դարձան աւարաւո* 2 ։ 

Հարկավ Սենեքերիմք ր ու Գրիգորի մահվամբ անմիջապես չըս– 
պառվեց Փառիսոսի թագավորությունը։ Ասողիկը հավանաբար շփո¬ 
թում է. և ավելի ճիշտ է տեղացի հեղինակը ՝ Վարդան Արևելքին, 
որի հանգամանալից տեղեկություններով՝ Փառիսոսի անկումը տե¬ 
ղի ունեցավ Գրիգորի որդի Փիլիպեի օրոք և Փատլունի ձեռքով։ 

Վարդան Վարդապետը պատմում է, որ Գրիգորի մահից հե¬ 
տո նրա որդի Փիլիպեն բարեկամական այցով ( «սիրոյ աղագասօ) 
գնում է Փադլունի մոտ։ Սա բռնում, կալանավորում է Փիյիպեին 
«և առնու զնմանէ զՇաշուաղ և զՇօթս յ» ։3 * «Շաշուաղ»֊ը, հավանա¬ 
բար, Շողակն է կամ Շողուագր, իսկ «ՇօթքՏ-լ ր՝ Սողքը։ Ըստ Վար֊ 

11 Աէաւփկ, էջ 283։ 

12 «ր Վրաց աղբյուրները յ», Ա, էջ 203 — 204։ 

Մելիրսեթ֊Բեկի թարգմանության մեջ (անդ, էջ 203 — 204) «ր արարեայ ընդ 
հարկաւ դարձան աւարսոշ֊ի համանիշ նախադասությունը չկա։ Հնարավոր է > 
որ նախորդ թարգմանիչն է ավելացրել, մանավանդ, որ այս պարագան չի հաս¬ 
տատվում հայկական աղբյուրներով։ 

13 Վարդան Վարդապետ, էջ 100։ 
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դանի՝՝ այս դեպքերը պետք է կատարված լինեին 1044 թվականից 
հետո 

Նիկ. Ադոնցը պատմիչի հետ համաձայն չէ այս ժամանակի 
հարցում։ Գիտնականը գտնում է, որ սա «շփոթության տեղիք է 
տալիս», և ահա թե ինչու. «Փատլունր զորանալով, րստ պատմա– 
գրի, «գոռ դնէր ընդ Գագիկա թագաւորին Զորագետոյ և ընդ Սիլ֊ 
րիկէի թագաւորին Աղուանից եւ ընդ Բագարատայ թագաւորին 
Վրաց »։— Վարդան Վարդապետի այս տեղեկությունը կրկնելուց 
հետո Ադոնցը հարց է տալիս՝ «Ովքե ր են այս անձերը։ Վրաց տե¬ 
ղեկությամբ (Բրոսե, Ա, 299) Փատլուն ույժ առնելով սկսեց աս– 
պատակել Հերեթ և Աախեթ։ Բագարատ Գ թա գավորը (980—1014) 
բարկացավ և առաջարկեց Գագիկ Շահնշահին (989 — 1021) գնալ 
միասին սանձելու հանդուգն իշխանին։ Գնացին և պաշարերին 
Շամքոր, և Փատլուն ստիպված խնդրեց խաղաղություն։ Այստեղից 
հետևում է, որ Վար դանի հիշած 9 ադարւստ և Գագիկ Ջորագետցին 
Բա գրատ Գ և Գագիկ Շ ահնշահն են։ Այուրիկեն հավանորեն Աախե֊ 
թի իշխան մեծ Այուրիկեն է (1010 — 1039)։ Անցքը պետք է տեղի 
ունեցած լինի, ուրեմն, 1010—1014 թվին և ոչ մի կերպ 1048-ից 
հետո, երբ Փատլուն մեռած էր շատոնց։ Բագարատ Դ (1027 — 1072) 
ևս ընդհարում ունեցավ Փատլունի հետ մեծ Այուրիկեի մահից ան¬ 
միջապես հետո և դաշնակցությամբ Գավիթ Անհողինի որդու Գա - 
Գիկի հետ (Բրոսսե, Ա, 317)։ Սակայն այստեղ հիշված Փատլուն 
չի կարող վերոհիշյալ անձը լինել, որ մեռել էր 1039, և որովհետև 
Աախեթի մեծ Ա յուրիկեն ևս մեռել էր 1039-ին, ուրեմն անցքը 
վերաբերում է 1039—1040 թվականներին։ Վարդան, հավանորեն, 
ձուլած է Փատլունի և նրա հաջորդի օրով կատարված միանման 
պատերազմ ական գործողությունները 

Նույն տեղում ն. Ադոնցն աոաջարկում է Վարդան Վարդապե¬ 
տի պատմության Ծթ դրվագը, որ պատմում է վերոհիշյալ անցքը, 
կարդալ որւդես ԾԲ դրվագի շարունակություն։ Փորձեցինք, սակայն 
ոչինչ չստացվեց, որովհետև ԾԲ֊ում Աբխազաց և Վրաց թագավո¬ 
րը Գորգի ^* 6 , իսկ Գագիկ հայոց թագավորը 1020-ին մեռնում է* 
«տոլետլ թա գաւո րութիւնն երից որդլոց իլրոց՝ Յովանիսի, Արա– 
սայ և Աշոտոյ» 17 ։ 

14 ՎարդաՏ Վարդապետ, էջ 100։ 

15 Ն. ԱդոՇց, Բագրատունյաց փառքը, էջ 138, ծան. ծՏ 4։ 

16 Վարդան Վարդապետ, էջ 92 — 93։ 

17 Անդ, էջ 92, 
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Հնարավոր է, որ պատմիչը 1030 թ. մեռած Փաղլունին նույ֊ 
նացրել է նրա հաջորդի հետ ՝ նկատի առնելով, որ Գանձակում 
հաստատված այս տոհմն արդեն կոչվում էր Փադլունյան, սերված 
իրանական֊քրդական Շեդդադյաններից՝ ճ ։ Սակայն ժամանակի 
առումով նրա տված տեղեկությունը չի կարելի սխալ համարել, 
քանի որ խոսում է 1044֊ից հետո կատարված դեպքի մասին և այս 
տարիներին իսկապես Վրաց թաղավորն էր 0ագարատ Գ, որ գա¬ 
հակալել է 1027—1072 թթ., իսկ Կախեթում Գավիթ Անհողինին 
գահի վրա հաջորդել էր նրա որդի Գագիկը^, Զորագետում էլ թա¬ 
գավոր էր Գավիթ Անհողինի ավադ որդի Կյոլրիկեն 20 ։ 

նիկ . Ադոնցի վարկածի դեմ խոսող մի վկայություն ևս. Փատ- 
լունյան ամիրայության անանուն արար ժամանակագիրը Արխա֊ 
զաք թագավորի (ուրեմն ՝ նաև Անիի Բագրատունի թագավորի) 
կողմից Շամքորի պաշարումը դնում է 1026 թվականի տակ 2 ^։ 
Հետևապես 1010—1014 թթ. մասին խոսք լինել չի կարող, և Վար֊ 
դան Վարդապետի խոսքը չէր կարող վերաբերել ոչ Վրաց Բագա֊ 
րատ Գ թագավորին, որ մահացել է 1014 թ., ո՜չ էլ Հայոց շահնշահ 
Գագիկին, որի մահվան տարին 1020 թվականն է։ 

Երբ այս բոլոր տվյալներով ստուգվում է Վարդան պատմիչի 
տեղեկությունը, պարզ է, որ հարկ վկա այն վերագրել նախընթաց 
որևէ տասնամյակի (1010 — 1014), մանավանդ, որ այս վարկածի 
համաձայն, պետք է, իբր թե, Փադլունի լծի տակ լիներ Գագիկ 
շահնշահը (Գագիկ Ա Բագրատունի ՝ գահակալած Անիում 900 — 
1020 թթ՝), մինչդեռ Վարդանի խոսքը շատ կոնկրետ հասցե ունի ՝ 
Տդոռ դնէ Գագկա թագաւորին Ձորագետոյ»։ Այս Գագիկ Զորադետ֊ 


18 Անդ, էջ 106, հմմտ. նաև ՝ Շ. ձ. ՈսՀՕծէՕՑ, ^թ3601է«6 8 14բՋ80աՇ ֆ 60 " 

յյտյա 8 ճ36բճՔճ;աՁ«6 X—XI 88. 0Ո6., «Ո3«5աւ ՒԼ 51. ^ՁբբՋ», շյթ. 418 — 419. 

Ա. Տեր–՚\1ա1ւդյա1ւ, Մոմւաջջիմ-Տաշիի 11-12-րդ դգ. անանուն աղբյուրը Դվինի 
ե Գանձակի Շադդադյան ների մասին. <ր Բանբեր մատենադարանի», X 6, 1962, 

է է 479—480* 

19 Մծլիքօեթ–ք*եկ, Վրաց աղբյուրները, Ա, էջ 250։ 

20 Ոսւհայեցի, էջ 145։ Հմմտ. Հ. Մ անանղյան, Հննա կան տեսություն, հ. Գ, 
էջ 58։ 

21 Ա. Տեր֊Ղևռնւյյան. Մունաջջիմ– Տաշիի 11 — 12-րդ դդ, անանուն աղբյուրը, 

էջ 480—481 

Ա. Տեր ֊Ղևոն դյանի կարծիքով՝ Մոլնաջջիմ–Տաշիի անանուն աղբյուրի ու Վար¬ 
դան Վարդապետի տեղեկությունները Գանձակի Փադլունյանների մասին * համա¬ 
պատասխանում են իրար։ Ուրեմն և նրանց հավաստիությունը դաոնում է առավել 
աներկբայելի (Ա. Տեր-Ղևոնդյան, նույն տեղում, էջ 472), 


Տ4 



ցին էլ, ինչպես վերն ասացինք, գահի վրա էր իր հոր ՝ Գավիթ Ան֊ 
հողինի մահից (1048) հետո 22 , գահակից լինելով ավագ եղբայր 
Կյուրիկեին և թագավորելով 1048 —1058 թթ. 23 ։ 

Պարզ է, որ այս բոլոր փաստերը խոսում են Վարդան Վարդա¬ 
պետի տեղեկության իսկության օգտին, հետևապես, Գանձակի 
ամիրա Փադլունր, Արցախի հյուսիսային գավառները նվաճելուց 
հետո, Զորագետի թագավոր Գագիկի, նրա ավագ եղբայր Կյուրի– 
կեի ու Վրաց Օագարատ Դ թագավորի վրա հարձակվել ու նրանց 
հարկատու է դարձրել 1048 թ. հետո, որովհետև ըստ պատմիչի Ն 
Փադլունր հարկատու էր դարձրել Զորագետի Գագիկ թագավորին, 
որի գահակալության սկիզբն է 1048, և ոչ ուշ, քան 1072, որով¬ 
հետև սա էլ դեպքերի մասնակից Վրաց թագավոր Օագարատ Գ֊ի 
մահվան տարին է։ 

Ուրեմն, Փաոիսոսի թագավորությունը, գոյատևելով շուրջ մեկ 
դար, խորտակվեց 1048 և 1072 թվականների միջև։ 

Վարդան Վարդապետը, որ սկզբում Գանձակի առաջին Փա դ֊ 
լունյանների գալուստը միամտորեն նկարագրել էր որպես խեղճ 
ու անճար մի գերդաստանի գաղթ, հետագայում ցավով պատմում 
է Հայոց արևելից կողմանց տարածքի վըտ հայտնված այս նոր 
տիրակսլչի բռնագրավումները և հայոց երկրին հասցրած չարիք¬ 
ները։ Փադլուն յան հարստությունը զորանալով, Փառիսոսից բա¬ 
ցի, տիրել էր համարյա ամբողջ Հյուսիս-արևելյան Հայաստանին, 
Դվինին ու շրջականերին (ինչպես նաև Վրաստանին) և «եգ հարկս 
ի վեր այ Հայոց երեքհարիւր հազար դրամ)) 24 ։ 

Փադլուն յան տոհմի Գանձակի ճյուղն առաջին մահմեդական 
վարչական ինքնուրույն միավորն էր, որ հաստատվելով Ուտիքի 
կենտրոնում, սեպի պես խրվեց Հայոց արևելից կողմ անց միաս¬ 
նության մեջ և դարձավ տեղական հինավուրց իշխանությունների 
ախոյանն ու նրանց մի մասի ոչնչացման պատճառը։ 

Փադլուն յան տոհմի, ինչպես և նրանից հետո եկած մահմեդա¬ 
կան տիրակալների առաջին խնդիրն էր Գանձակն ու շրջակայքը 
վերջնականապես խլել բնիկ տերերից, որոնք Առանշա^իկ հարրս– 
տության ներկայացուցիչներն էին։ Եվ եթե առաջին շրջանում 
Առանշահիկներն այստեղ հպատակություն էին հայտնել իրենց 


22 Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, Ա, էջ 205։ 

23 Անդ։ Հմմտ. Մովսեսյան, էոոիի Կյուրիկյան թագավորությունը, էջ 57, 65• 

24 Վարդան Վարդապետ, էջ 100 — 101 » 
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վրա առնելով եկվոր բռնակալների իշխանությոլնր, ապա վերջին- 
ներս, հիմնավորվելով Գանձակում, հետագայում նրանց չէին հան֊ 
դուրժում նույնիսկ որպես իրենց ենթակա իշխանավորների։ Եվ 
Աոանշահիկներն ստիպված էին լինում հեռանալ իրենց տիրույթ֊ 
ներից, ապավինել Արցախին ու Սյունիքին, Ուտիքի լեռնային գա֊ 
Վառներին ու Հայաստանի մյուս ապահով նահանգներին: Նրան֊ 
քից շատերը, իրենց գույքն ու գերդաստանն առած, բախտ էին 
որոնում օտար ափերում։ Այդպիսիներից էր, օրինակ, Ուտիքի 
Աոանշահիկ տոհմի ներկայացուցիչ Օշինը, որը հեռանալով հայ¬ 
րենի Ուտիքից՝ դարձավ Կիլիկյան հայկական իշխանության հիմ¬ 
նադիրներից մեկը 25 ։ 

Օշինի հաջորդներից էր Հեթում Ա-ը, որի անունից էլ նրանց 
տոհմը կոչվում էր Հեթում յան 26 ։ 

Օշին իշխանի ժառանգական հայրենիքն է եղել Մայրեաց 
ջուրքը՝ «հանդէպ Գանձակայ»։ Իսկ Գանձակը շրջակայքի հետ միա¬ 
սին՝ Ուտիքի Շ ա կա շեն կամ Արշակաշեն գավառն էր 27 ։ Հավանա¬ 
բար XI—XII դարերում Փադլունյաններն անընդմեջ նեղում էին 
■գավառի հայերին, որոնք այլ ելք չգտնելով մեկը մյուսի ետևից 
թողնում էին հայրենի գավառը: Ոաղաց Նապանի Վահանավանքում 
1084 թ . թաղվել է Մարեջրեցի Սողոմոնր 23 » Մի երրորդ Մարեջրե- 
ցու տապանագիր էլ, հայտնաբերված դարձյալ Վահւսնավանքից, 
վերջերս հրապարակել է հնագետ Գր. Գրիգորյանը. «Հայոց թ . ՇԻԵ 
(>1076) զ&ուրդիկ Մարեջրեցի յաղաւթս յիշեցէք աղաչեմք» 2 *։ 

25 Ս. Անեցի, Հալա քմ ունք ի գրոց պատմագրաց, էջ 117* 

Պատմագիտության մեջ ընդունված մի թյուրիմացությամբ ցարդ Օջինին հա¬ 
մարում են Արցախի տեր (Մ. Տամչեան, Պատմութիւն հայոց, Գ, էջ 995, Ալիշան, 
Նետողք ի Հայս. Տոլշիկք հայրենեաց Հայոց, Բ, Վենետիկ, 1870, էջ 431, 

Ր. ՇցաԱՇՂԱ, Ա<։ւ>օբ«ո յՀ՚ւաոՀ«»<։տօրօ Յքաոա^օրօ րօէ^Յ՚թշ՜րնՅ « ռոՅՏՅ, 2., 

1969, էջ 21* 0. Պողոսյանը մեկ նրան համարում է «Արցախի իշխաններից .» 

Գոզոսյսւն, Հայ ժողովրդի պատմություն, Բ, էջ 112), մեկ էլ «Գանձակից 
եկած իշխան» (անդ, էջ 113)։ Այստեղ պատմաբան֊ հետազոտ ողը մոտավորապես 
կրկնել է Ալիշանի սխալ կարծիքը Օշինի՝ Գանձակից ելնելու տարեթվի մասին, իբր 
թե, այդ կատարվել է 1073 թ. (անդ, էջ 112, Ափշաէւ, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, 
էէ 46֊ոլմ 1071 թ.), մինչդեռ Սամուել Անեցին՝ այս առթիվ տեղեկություն 
հաղորդող միակ աղբյուրը, տարեթիվ է համարում ՇՀԲ (1123) –ը։ 

25 Ալիշան, Սիսուան, էջ 71։ 

27 Կարլանկատաացի, էջ 378, <ր Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցո֊ի, էջ 109* 

28 «Դիվան հայ վիմագրության)՝, Բ, կազմեց Ս. Բարխոլդարյան , Երևան, 

1960, էջ 139, 

29 Գր. ԳրիգյորյաՏ, Վահանավանքի պեղումների նախնական արդյունքները. 
«Լրաբեր», 1970, .V 10, էջ 89> 



Մոտավորապես նույն շրջանին է վերաբերում նաև Աղվանից 
կաթողիկոս Ստեփանոսի անթվական տապանագիրը ՝ Վահանա– 

վանքում պահպանվող մի շիրմաքարի վրա. «Ես տր Ստեփանոս 

Աղվանից կաթողիկոս, նևղեալ ի տաճկաց եկա հանգեայ ածասէր 
թագուհեայ Շահանդխտին եւ Կատաին շինած եկեղեցոյս զաւ֊ 
թիս...)* 0 ։ 

XI—XII դարերում Աղվանից կաթողիկոսական աթոռին բազ 
մել են երեք Ստեփաննոսներ, որոնցից երկուսի ՛գահակալության 

տարիները հայտնի են. մեկը ճ 1122 — 1131, մյուսը 1135 

1195 թթ. ձ Կ Տապանագրի տիրոջ ժամանակը պիտի պաըզեյ այլ 
հաշվումներով։ 

Շահանդոլխտն ու Կատան հիշյալ եկեղեցին կառուցել են 
1086 թ., Շահանդոլխտի եղբայր Խաչենցի Սենեքերիմի թագավո¬ 
րության օրերում։ Սենեքերիմր զոհվել է 1096 թվականին։ Ստ. Օր֊ 
բելյանը, խոսելով այս երեքի մասին, նշում է նաև, թե Նրանց 
«յաւուրս ... եկն երջանիկ կաթողիկոսն Աղվանից տէր Ստեփաննոս 
և անդէն բնակեալ աւուրս ինչ հանդեաւ ի տեղւոջն, և եդաւ ի նը– 
ւքան սրբարանի»^։ Նշանակում է՝ Ատեփաննոսը, «նեղեալ ի տ աճ֊ 

կաց», Օսւղաց Կապան է փոխադրվել 1086—1096 թթ. միջև, ապա 
այնտեղ «բնակեալ աւուրս ինչ», մահացել 

Եվ այսպես, Գանձակի նոր տիրակալներից նեղվում էին ոչ 
միայն աշխարհիկ հայ իշխանավորները, այլև երկրամասի հոգե֊ 
վոր իշխանությունը, որը, ինչպես *>ետո կտեսնենք, ենթարկվում / 
հալածանքի, ծաղրուծանակի և ի վերջո ստիպված է լինում բնա¬ 
վորվել Արցախում։ 

Կրկին դառնալով Փառիսոսի թագավորության անկման հար¬ 
ցին, փորձենք պարզել այդ թագավորության կարճակեցութ յան 
բոլն պատճառը։ Ո՞րն էր այն։ Հարկա վ նրա տկարությունը։ Ւ նշ 
կարող էր անել մի փոքրիկ գավառապետություն ,— թեկուզ և զար¬ 
դարված թագավորության շքեղ տիտղոսով, —ավատ ակ ա ն֊նվ ա ֊ 
ճողական տրամադրություններով վառվող մեծ ու փոքր տերու¬ 
թյունների ճամփաբաժանի վրա, մի այնպիսի անպաշտպան դիր~ 

20 «Դիվան հայ վիմագրության», Բ, հջ օժ։ 

31 Տե ր ս գրքի վերջում զետեղված կաթողիկոաաշար ցանկը։ 

32 Օրյյկհան, էջ 241։ 

33 նշանակում է՝ սխալ է Աղվանքի կաթողիկոսաշարի հրապարակված տար¬ 
բերակը, որի համաձայն՝ Ատեփաննոսը պետք է գահակալած լինի մինչև 1079 թ., 
այսինքն՝ Վ ահանավանքի կառուցումից (1086) առաջ։ 
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քում, ինչպիսին երեք կողմերից բաց ու անարգել Փառիսոս գա¬ 
վառն էր։ 

Լեռն այսպես է գնահատել Փաոիսոսի և առհասարակ համ անց¬ 
ման վարչական կազմավորումների գերը» ((Այս բոլոր մանրիկ պե¬ 
տությունները մի առանձին աչքի ընկնող դեր չէին կատարում և 
չէին էլ կարող կատարել։ Նրանք բոլորն արդյունք էին այն ընդ¬ 
հանուր անիշխանական դրության, որ տարածել էր արևմտյան 
Ասիայամ թուլացած, անվանապես միայն գոյություն ունեցող խա¬ 
լիֆաթը։ Այդ թագավորությունները մեծ մասամբ միմիայն անուն¬ 
ներ են թողել իրենցից հետո, այն էլ ոչ թե պատմության էջերում, 
այլ հաճախ միմիայն գերեզմանաքարերի վրա և վիմական արձա¬ 
նագրությունների մեջ»^։ 

Մեզ թվում է՝ Փառիսոսի թագավորության մասին խիստ է 
ասված։ 

Նախ, այս թագավորությունը ո չ ինքնաբուս վարչական կազ¬ 
մավորում էր, ո չ էլ անհետ կորավ ՝ իր անունը թողնելով «մի– 
մի այն գերեզմ անաքարերի վրա»^։ Այն Խաչենի հզոր իշխանու¬ 
թյան մի ոստն էր ՝ վերընձյուղած հայրենի հողի վրա։ ճիշտ է, 
եկվոր տիրակալի բռնությամբ և ո՜չ առանց հարևան ազգակից 
իշխանավորների օժանդակության, վերացավ այդ թագավորությու¬ 
նը, սակայն նրա բունը մնաց ավանդական Խաչենում և երբեք տե¬ 
ղի չտվեց ոչ մի ուժի առաջ։ 

Մյուս կողմից էլ, անարդար կլինի անտեսել մշակութային այն 
եռուն կյանքը, որ ստեղծվեց որպես անմիջական արտահայտու¬ 
թյուն Փառիսոսի քաղաքական վերելքի և չմարեց թ ագավորու֊ 
թյան կործանման հետ։ Սահակ Սևադայի մշակութային ու լուսա¬ 
վորական գործունեության մասին մեծ գովեստով էր խոսում Աղ¬ 
վանը ի պատմիչը։ Այդ Սևադա իշխանն էր, որ մեծապես հովանա¬ 
վորում էր գրականությունը և ուսումնական գործը։ 

Պատահական չէ, որ հետազոտողներր հենց Սահակ Սևադայի 
բորբոքած մշակութային կյանքի արգասիք են համ արում հայ 
բազս ադարյան մ ատենագրության ամենաարժեքավոր գոհարներից 
մեկը Մովսես Գասխոլրանցու «Աքլվանից աշխարհի պատմությու֊ 

34 Լեո, Հայոց պատմություն, հատ, Բ, էջ 613, 

Ց5 Մեծ գիտնականը մի տեղ էլ այսպես է գրել Փաոիսոսի թագավորության 
մասին. «1003 թվականին բացվում էր Փաոիսոսի ժառանգության հարցը* Մեռան 
Սենեքերիմ և Գրիգոր թագավորները, և, այսպիսով, սպառվում էր հին հայկական 
իշխանությանը» («Հայոց պատմություն », հատ. Բ, էջ 617), 
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նր»։ Հայագիտության մեջ նույնիսկ այն կարծիքն է հայտնվել, թե 
«Աղվանից աշխարհի պատմության» հեղինակը Սևադայի պալա¬ 
տական պատմիչն է եղել կամ, ամեն պարագայի, այս գրասեր իշ¬ 
խանի հովանավորած մտավորականներից մեկը 36 ; Իսկ Ներսես 

Ակին յան ը ենթադրում էր, թե Աղվանքի պատմության հեղինակը 
նույն այդ պատմության ներկայացրած կաթողիկոսաշարի վերջին 
անունն է՝ «Տէր Մովսէս ... յաոաջնորդութենէն Փաոիսոսոյ վա- 
նաց»^ ։ 

«Անշուշտ, պատահական զուգադիպություն մը չէ, որ վերջին 
կաթողիկոսը և պատմության հեղինակը Մովսես կկոչվին; Այս 
Մովսես նախ եղած է Փառիսոսի վանքին վանական և ապա արժա¬ 
նացած է կաթողիկոսության աթոռի վրա բազմել, ուստի վաստա¬ 
կավոր մին էր, շատերու մեջեն ընտրյալ մը։ Իբրև այդպիսի կա¬ 
րող էր աշխատասիրել «Աղվանից պատմությունը 

Սևադայի փաոիսոս յան ավանդները չմեռան նրա հետ, այլ 
արմատավորվեցին ու տարածվեցին, ինչպես բուն Փաոիսոսոլմ, 
այնպես էլ բոլոր այն վայրերում, ուր բախտի բերում ով գործում 
էին ալդ մեծ իշխանի ժառանգները։ Հիշենք նրա դուստր Շահան– 
դուխտի որդի Ս ենեքերիմի և վերջինիս զավակների գործունեու¬ 
թյունը Սազաց Սա պանում։ 

36 Ն. Ադոնց, Խորենացիական հարցն ու հ. Վար դան Հացունի. <ր Անահիտ», 
1938, X 1 — 3, էջ 87։ 

37 է սա Աղվանքի պատմության կաթողիկոսաշարի տվյալների ՝ Մովսեսը գա¬ 
հակալել է 992—998 թվականներին։ Սակայն Ն. Ակին յան ը նրան գահա¬ 
կալած է համարում ավելի ուշ (1002 — 1008), Այդ ժամանակագրությանը հար¬ 
մարեցնելու համար ներսես Ակինյանր Հովհաննես Ս ենեքերիմին էլ թա¬ 
գավոր է պսակել տալիս 1004/5-ին (Ն. Ակինյան, Մովսէս Դասուխոլրանցի, էջ 50)։ 
Մինչդեռ վերը մենք տեսանք, որ Հովհաննես Սենեքերիմը Փառիսոսի թագավոր էր 
արդեն X դ. կեսին, և Ստեփանոս Ասողիկն էլ, որ իր երկն ավարտել է 1004-ին 
(Սաեփանոս Ասողիկ, Պատմություն տիեզերական, էջ 285։ Համեմատիր ՝ Մ, Աթեղ– 
յան, Հայոց հին գրականության պատմություն, Ա, էջ 508^, Սարսի Արաս թագա¬ 
վորի մասին (գահակալել է 984-ից) խոսելիս հիշում է, որ նա Փառիսոսի Սենե– 
քնրիմ թագավորի քեռորդին էր։ Հետևաբար, Սենեքերիմը թագավորած պետք է լի¬ 
՛նի այս բոլորից առաջ։ 

Այսքանր չի խանգարում, որպեսզի մասամբ ընդունելի համարվի Ն. Ակին յա¬ 
նի կարծիքը Մ ովսես Դասխուրանցու և Փառիսոսի Մ ովսես կաթողիկոսի նույնոլ– 
թյան մասին։ Չնայած գիտենք, որ Աղվանքի պատմության շարադրանքը հիմնակա¬ 
նում ավարտված է եդեչ Անանիա Մոկացոլ Արցախ այցելած տարին (958-ին)։ 
Ամենից հավանականն այն է, որ Մովսես կաթողիկոսը միայն կարող էր խմբա¬ 
գրած լինել Աղվանքի պատմությունը և հավելած կաթողիկոսաշարին ու իշխանու¬ 
թյան ներկայացուցիչներին վերաբերող վերջին տեղեկությունները։ 

38 Ն. Ակինյան, Մովսես Դասխուրանցի, էջ 49։ 
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Փառի սարի թագավորության շրջանի գրական ու լուոավորա֊ 
կան կյանքի բարձր մակարդակբ լավ պատկերացնելու <ա– 
մար չենք կարող չհիշել Հովհաննես Սարկավագին ու նրա միջա– 
վայրը, Փառիսոսում է ծնվել մեծ փիլիսոփա, պատմիչ ու մեկնա¬ 
բան Հովհաննես Իմաստասերը։ Նրա ծնունդը, որ տեղի է ունեցել 
մոտավորապես 1045—1050 թթ. միջում , համընկել է հայրենի 
թագավորության վախճանի հետ։ Սակայն մանկության օրերին էլ 
Հովհաննեսը բախտ ունեցավ կրթվելու և դաստիարակվելու մի 
բարեկիրթ միջավայրում, որի մասին ինքը հետագայում գրել է 
երախտագիտությամբ ու հպարտությամբ, «Ի նախնեաց բարե¬ 
պաշտից և յիմաստուն ծնողաց բուսեալ, որք սնուցին ղիս օրինօք 
հոգւոյն կենաց ՝ առնել քան ըստ բնութեան տածիւք խնամս յառ 
մանկունս, որովք յառաջնումն հասակին դա ստի արա կեալ յոյս 
տայի քաջութեան 

Վարդան Վարդապետը լավ է բնութագրել Հովհաննես Սարկա¬ 
վագի միջոցով Փառիսոսից բխած լուսո այն հաղորդումը, որի ճա¬ 
ռագայթները չպետք է մարեին երկար ժամանակ. <ր Յովհաննէս որ 
և Սարկաւադ ի գաւառէն Փառիսոսոյ ի քահանայական ազգէ, որոյ 
յիշատակք ճառագայթիցն փայլեն մինչև ցարդ ի բանս իւր.. 

X դ. սկզբի Խաշենի իշխանության տոհմացանկի մի Թարցի 
շուրջը։ Սահակ Սևադայի իշխանության և ք*ագրատունյազ թագա¬ 
վորության փոխհարաբերությունը։ Սևադայի ժառանգները. — Վե¬ 
րք տեսանք, որ Խաչենի իշխանության բնի վրա X դարում գոյացած 
վարչական միավորներից մեկն էլ Սահակ Սևադայի իշխանությունն 
էր քուստ֊ի Փառնեսում և հարակից Ձ-որոգետ ու 9՝արդմանք գա¬ 
վառներում։ Անհրաժեշտ ենք համարում քննել նաև այս իշխանու¬ 
թյան հետ կապված հարցերը, քանի որ մեր պատմագիտության 
մեջ նրանք հաճախ միակողմանի բացատրության են արժանանում: 

Պ՝րիգոր֊Համամի որդի Սահակ Սևադայի մասին պահպան– 


39 Տե ր ս «Բազմավէպտ, 1847, էր 215։ Ղևճնդ Ալիշաէ, Յոլշիկք Հայրենեաց Հա- 
1*9, Բ, Վենեաիկ, 1869, էջ 284, 

40 Վար դան Վարդապետ , էջ Ո1։ 

Հովհաննես Սարկավագի կյանքի և հարուստ մատենագրական ժառանգության 
մասին ընդարձակ տՄս Վ. Ալէշան, Ցոլշիկք Հայրենեաց Հայոց, Բ, էջ 279—305, 
Հ. Ոսկյան, Հովհաննես Սարկավագ, Մատենագրական քննություններ, Վիեննա, 
1926, էջ 1 64, Մ. Աքեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, Բ, էջ 

^ Այ։ րա ^ամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երե - 

վան, 1956 և այլն. 
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վել են մատենագրական բավական տեղեկություններ, որոնք չեն 
հակասում իրար և Սևադային ներկայացնում են որպես քաջ ու 
բարեպաշտ իշխանի, որը, հորից ժառանգելով քուստ֊ի ՓւԱոնե– 
ս ի (Փառիսոսի) իշխանությունը, իր տիրապետությունն է տարա¬ 
ծում նաև Խաչեն֊Արցախի հարևան Ուտիք նահանգի Գարդման ու 
Զորոգետ գավառների վրա 4 ՝» 

Մ. Դասխուրանցին Համ ամ ֊Գրիգորի որդի Սահակ Սևադայի 
ժառանգներին թվարկում է հետևյալ կարգով. <ր Սևաղայ ծնանի 
զերկուս որդիս՝ զԳրիգոր և զԴաւիթ. Գրիգոր ծնանի զՍևագայ, որ» Տ 
Իշխան անուն կոչիւր և զԱտրներսեհ, Իշխան անուն ծնանի որդիս 
չորս՝ զՑովհաննէս, զԳրիգոր, զԱտրներսեհ, զՓիլիպպէ» 42 ։ 

Այս ամբողջ շարքը չի հաստատվում արժանահավատ աղ¬ 
բյուրներով։ Մենք կարծում ենք ՝ կամ շարահարողը, ձեռքի տակ 
ունենալով սոսկ մատենագրական կցկտուր տեղեկություններ, աղա¬ 
վաղել է Առանշահիկների տոհմաշղթայի այս հատվածը, կամ էլ 
նրա գրածը հետագա գրչական աղավաղումների է ենթարկվել։ 

ճշմարտությանը վերականգնելու միակ հիմքը Հովհաննես 
կաթողիկոսի պատմությունն է՝ գրված ժամանակակից մի հեղի¬ 
նակի ձեռքով, որը սերտ առնչություն է ունեցել Արցախ– Խաչենի 
տերերի ու նրանց ճյուղերի հետ։ Հովհաննես կաթողիկոսը պատ¬ 
մում է, որ IX դ. վերջում Համամ Արևելից իշխանր (Գրիգոր) փըր– 
կագին վճարելով ազատել է Գևորգ Բ կաթողիկոսին 43 > Համամ֊Գրխ 
գորն ունեցել է հինգ որդի, որոնցից մեկն էր և Սահակ Սևաղան * 
Քուստ֊ի Փառնեսի ու Ձորոգետի տերը։ 

Վերը տեսանք, որ Հովհաննես կոթողիկոսը, երբ արաբնե¬ 
րից հալածական էր, ապաստան գտավ հենց այս Սահակ Ս հա դա¬ 
յի և նրա եղբայր Ատրներսեհի մոտ. «Եւ վասն զի չարացն գերլաց 
չար հէնք դեռևս սաստկապէս մածեաչ ունէր զաշխարհս մեր, սակս 
այնորիկ և ես ըստ տէրունեան հրամանի հալածեալ շրջեցայ ի քա– 
ղաքէ ի քաղաք ի կողմանս արևելեաց Աղուանից, աո, մեծ իշխանն 

Սահակ երթեալև աոթագաւորն նոցունց Ատրներսեհ՝ որ ըստ արևե- 

ԺՑ հ ի ւս իսոյ Կովկասու, զի ևնոքաի ժողովրդենէ մերմէ և խաշն ա֊ 
րօտի մերոյ էին . և ի նոցանէն ոչինչ սակաւ ծախս ռոճկաց ըս տ իւլսս– 

41 նագանկսւտուացի, էջ 389։ 

42 Կարլանկւաոուացի, Բ, Փարիզ, էջ 70, ուռս, հրատ., ՇՈ6., 1861, էջ 279. 
Վ. Աոաքելյանի կազմած բնագիրը, էջ 485։ 1912 թ. հրատարակության մեջ (էջ 
390) Սևադա Իշխանի երկու որդին են հիշված։ 

43 Յովճա&էէս կաթափկոօ, էջ 214 » 
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քան չի լրումն սակի ՚կտրգէր մեղ պարտապանաբար՝ վճարելով 
զպէտս ամ են ե ցունց»**։ 

Սա արդեն X դ. սկիզբն էր , Հովհաննեսի կաթողիկոսական գա֊ 
Վազան ստանա լաց հետո* 5 ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսի մոտ Սահակ Սևադան ու Ատրներ֊ 
սեհն են եղբայրներ, իսկ Մ. Դասխուրանցու ցանկում ՝ Սահակ Սևա¬ 
դս, յի թոռ (Գրիգորի որդի) Սևադա Իշխանն ու Ատրներսեհը։ Արդ֊ 
յոք Դա սխ ուր անցին երկու սերունդ ավելի՞ չի գրել տոհմաշղթայի 
մեջ, որից և ստացվել են ավելորդ օղակներ, որոնց մասին աղբյուր¬ 
ները չեն ասում ոչինչ։ Կարծում ենք ՝ «Գրիգոր, Գավիթ, Գրիգորի 
որդի Սևադա Իշխան...» մասն ավելորդ չէ։ Ուրեմն, Սահակ Սևա֊ 
գա ու Սևադա Իշխան անունները տարբեր են։ Այն ժամանակ տոհ¬ 
մաբանությունը կհամապատասխանի Հովհաննես կաթողիկոսի տե¬ 
ղեկություններին։ Սահակ Սևադայի եղբայրն է, անշուշտ, Ատրներ– 
օեհ թագավորը և հետագա պատմական իրողությունները կհարմար¬ 
վեն տոհմացանկին Սևադան կունենա Գրիգոր, Հովհաննես (Սե– 
նեքերիմ), Ատրներսեհ և Փիլիպպե անուններով որդիներ, որոնք 
իսկապես հիշվում են X դ. կեսի իրադարձությունների առթիվ* 5 ; 
Այստեղ միակ հակասող հանգամանքը Գրիգորի պարագան է։ Հով¬ 
հաննես կաթողիկոսի տեղեկությամբ ՝ նա կուրացվել է Աշոտ Եր¬ 
կաթի կողմից* 7 ։ Մինչդեռ Անանիա Մոկացուն 948 թ. (առաջին այ֊ 
ցին) ն ա Խաչենում դիմավորում էր որպես երկրամասի ծերացած 
տերը։ Եթե Անանիա Մոկացու լռությունը նրա կույր լինելու մա¬ 
սին ՝ համարենք քաղաքավարական պատշաճավորություն, կար֊ 
գարացվի և այս պարագան։ Մանավանդ, որ դրան օժանդակում 
են մնացած մանրամասները։ Տոհմացանկում Գրիգոր մեծ իշ¬ 
խանի եղբայրն է Հովհաննեսը, «որ և Սենեքերիմ կոչեցաւ, ընտ֊ 
րեաց աջն Օարձրելոյն՝ կոչելով գնա ի թագաւորութիւն»։ Թագա¬ 
վորություն է հիմնում, արժանանալով Պարսից արքայի ու բյու¬ 
գանդական մագիստրոսության հովանավորությանը* 5 ։ Համարյա 
համանման տեղեկություններ է հաղորդում և Անանիա Մոկացին. 

44 ՅովՏաձնԼս կաթողիկոս, էշ 273 — 274։ 

45 Նրա կաթողիկոսության սկիզբն է 897 թ.։ Մահացել է 925 և 930 թթ. մեջ 
^Մ. Արեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. Ա, Երևան, 1944, 

էշ 435), 

46 Տե , ս «Արարատ», 1897, էջ 133։ 

47 Յովէա&էէս կաթողիկոս, էջ 392։ 

48 Կաղանկաաուացի, էջ 390 » 
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«...մի ոմն ։ ի ջ խան«.ցն Աղոլանից՝ Սէնէքերիմ անՀ... «ր ղ ի 
ս«լզ ինչ ժամանակի եղև պատճառ լռւսաարռւթեան աշխարհին 

Աղռւանից և քարոզ ճշմարտութե ան...,", Անահիտ Մոկացին Ար– 

խ է ր եկել կենտրոնախույս տրամադրությունները վերացնելու , 
* պատճառով էլ տեղական թագավորություն չի ճանաչում Բագ֊ 
րաաոլնյաց կողքին, Նա Սենեքերիմին հիշում է իշխանաց իշխա֊ 
նի տիտղոսով («...Սենեքերիմայ Աղուանից իշխանաց, իշխանի 


* * *՝ 

Սահ ակ Սևադան հորից ժառանգել էր մի անհանգիստ սեր կրր֊ 
թության և առհասարակ դպրության նկատմամբ. նա գրի ու դրա֊ 
կանության հովանավոր էր «և դպրապետս ի տան իւրում կար֊ 
գեաց» 51 ։ Պատահական չէ, որ Բագրատոլնյաց միասնական պետու¬ 
թյան դեմ Սևադայի կենտրոնախույս ձգտումները չխրախուսող 
Հովհաննես կաթողիկոսն անգամ նրա մասին խոսում է մեծ պատ¬ 
կառանքով, նրան կոչում «հոյակապ իշխան մեծ Սահակ», որ ուներ 
«զիմաստութիւնն իւր մեծ» 52 ։ Այս հիացմունքը բաժանում է նաև 
Ստեփաննոս Օրբելյանը, երբ հիշում է Սահակ Սևադայի դուստր 
Շահանդուխտի գործունեությունը Սյունիքում, 

Խաչենի Գրիգոր մեծ իշխանի երկու որդիների իշխանությունն 
այն ժամանակ տարածված էր Ուտիքի ու նրա անմիջական հարն֊ 
վան Հեր եթ֊Կամբեճանի վրա։ Վերջինիս սահմանը հյուսիսում 
հասնում էր մինչև Կովկասյան լեռնաշղթան, և, ինչպես արդեն 
նշվել է մեր բանասիրության մեջ™, ոչ միայն այս իշխանության 
տերերն էին հայ, այլև բնակչությունը, «նոքա ի ժողովրդենէ մեր֊ 
մէ և խաշն արօտի մերոյ էին», այսինքն ՝ մեր ժողովրդից և մեր 
հոտից էին, մեր ազգին ու դավանանքին էին պատկանում։ 

Ուշագրավ է, որ Սահակ Սևադայի մասին ամենաընդարձակ 
տեղեկություններ հաղորդող Հովհաննես կաթողիկոսը Սևադային 
չի ներկայացնում որպես հայկական թագավորական միասնության 
մի սովորական հակառակորդի։ նրա պատմությունից մեր առաջ 
հառնում է բարդ հոգեբանության տեր մի մարդ, որի մեջ պետա֊ 


49 ք Արարատ», 1897, էջ 133։ 

50 Անդ, էջ 144, 

51 Կաղանկատոոսցի, էջ 389։ 

52 Տով&աննէս կաթողիկոս, էջ 383* 

53 Աս. Մնացական յան, Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի ջութ– 
ջը, էջ Տ8։ 



% 

կան մտածողությունը բախվում է տզզային ավանդների, մարդ¬ 
կայնության առողջ նորմերի հետ ք և դրանից տուժում Ւ. աոաջինը։ 

Խաչենի և Ուտիքի իշխանն իր դստրեըին կնության էր տվել 
ժամանակի հայկական կյանքում վեհորեն բարձրացած երկու խո֊ 
շոր տոհմերի ներկայացուցիչներին. Շահանդուխտը կինն էր Սյուն¬ 
յաց գահերեց իշխան Սմբատի, որը շուտով պիտի թագավորություն 
հիմներ Սազաց Կապանում, իսկ մյուս դուստրը կնության էր գնա¬ 
ցել Սա դրա տուն ի Աշոտ Բ֊ին (Երկաթ), որը Հայոց դահի ժաոան 
գորգն էր։ Չի կարելի կասկածել, որ Սահակ Սևադայի խնամիա¬ 
կան այս կապերը թելադրված էին նաև պետական նկատառումնե¬ 
րով, Խաչենի իշխանն իրեն ու իր երկրամասը արյամբ ևս կապե / 
էր հայրենի երկրի բախտը տնօրինող երկու խոշոր տոհմերի հես;> 
Ինքն անձամբ մասնակցում էր Սյունյաց իշխանության ներսում 
կատարվող միարար գործերին 1 *։ Այն Սահակ Սևադան, «հոյա¬ 
կապ իշխանն մեծ Սահակ, որ որդիացուցեալն էր փեսայութեամբ 
զթագաւորն Աշոտ» 55 ։ Այն Սահակ Սևադան, որ փեսայի քաջ զի¬ 
նակիցն էր. երբ սա մարտնչում էր Հայոց միասնական թագավո¬ 
րության դեմ ըմբոստացած ուտիացի Մովսես իշխանին ղսպելու 
համար ) Մանավանդ, որ այդ Մովսեսն էլ իր ստորադրյալն ու հո¬ 
վանավորյալն էր Ուտիքում։ Այս դեպքի մասին Հովհաննես կաթո¬ 
ղիկոսը հետևյալն է պատմում. «...թագաւորն Աշոտ արքայորդին 
չուեալ գնայ առ մեծ իշխանն Սահակ աներ իւր . և ապա ղկնի իւր գնա 
համագոմէդ հանդերձեալ իւրովքն զօր ոք երթայ գնայ յՈւտի գաւառ 
առ ի հնազանդել զբիրտ ապստամբութիւնն ՄովսԷսի, զոր իւր իսկ 
կացուցեալ էր գնա իշխան և հրամանատար ճուաղաբարոյ ազգացն 
այնոցիկ Ուտի գալառին» 5 **։ ճնշվում է ապստամբությունը, փախըս– 
տտկան դարձած Մ ովսես իշխանը բռնվում է, և թ ագավորր նրան 
ենթարկում է ամենադաժան պատժի՝՝ «խարեալ ղաշս նորա խա֊ 
ւարեցուցանէր կուրութե ամբ» 57 ։ 

Հնարավոր է, որ այս պատիժը Մովսեսի նախկին հովանավո- 
րք Ս ահ ակ Սևադայի սրտով չի եղել։ Այդ մասին չի խոսում պատ֊ 
միլը։ Այլ ուզում է ընթերցողին հավատացնել, թե Սևադան թա֊ 

54 Տ^ս Օրրէլէան, էջ 230—234, 

55 Յովհաննէս կաթալիկաւ, էջ 383 1 

56 Անդ, էջ 377: Հեղինակը ճիվաղաբարո ազդեր է համարում 2որոգետի 
Ս Լորդիներ կոչված այն ուտիացիներին , որոնք պատմության մեջ միշտ էլ հայտ– 
Կ» են եղել իրենց անհնազանդությամբ (տե '11 *1այլանկաւոոսսց|ւ, էջ 389), 

57 Անդ, էջ 379։ 

4 
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գավոր֊ փեսայի հետ թշնամացել էր չարամիտ մարդկանց հրահըր - 
մամբ. «հրապուրեալ ի բանս թովչաց ոմանց շարախորհաց, րնկ֊ 
լոյզ ղիմ ա ստութիւնն իւր մեծ և ապա սկսաւ չարիս իմն ի վեր այ 
թագա լորին նիւթել իբր յօտար թշնամւոյ) ւ> 58 » 

Վերոհիշյալ դեպքին հաջորղում է մեկ ուրիշը» որը և, հավա֊ 
նաբսր, վճռական դեր է խաղացել Սևադայի ու իր փեսա֊թագա֊ 
վորի փոխհարաբերությունների մեջ։ Ասսւցինք, որ Սահակ Սևա֊ 
դայի դուստր Շահանդուխտը Սյունյաց գահերեց իշխան Սմբատի 
կինն է եղել։ Այս Սմբատի եղբայր Վասակը «որ սեփհականաբար 
պա յա զատ էր զտէրութիւեն Գեղարքոմււոյ կարծի ս իմն երկիւղի յար֊ 
քայէ ի մտի եդեալ խնդրէր առ ի նաէ անէ յետկար երդման, դիք 
անկասկած լիցի ի մ տանելն առ նա և յելանելն»^ ։ Այս նշանա֊ 
կում է 1 Սագրատանի Աշոտ Երկաթին հպ ատակ իշխաններն այլևս 
իրենց ապահովված չէին դդում սեփական թագավորից։ Եվ պա֊ 
տահական չէ, որ թագավորն այս պահանջված երդման գիրը տա¬ 
լուց հետո Հ անգամ բռնում ու կալանավորում է Գեղարքունու ղգու֊ 
շավոր իշխանին . «կալեալ կապէ գնա երկաթի կապանօք, և դնէ 
յս՚մրոցի անդ, որ Եայեանն կոչի»^։ Հովհաննես կաթողիկոսը 
պատմում է, որ ինքը, իմանալով այս աննախադեպ իրողությունը, 
խիստ կշտամբեց արքային, «պաշարերի գնա կշտամբութեամբ մե֊ 
ծալ վասն ստելոյ ուխտին երդման»։ Թագավորը կաթողիկոսին խոս¬ 
տանում է ազատել Սյունյաց իշխանին, սակայն խոստումը չի 
կատարում։ Այն Ժամանակ Սահս՚կ Սևսպան ինքն է ազատում կա֊ 
լանավորին։ Թագավորին այդ մասին լուր են տանում, և նա գալիս 
է, տեսնում «նախ զԵւսյեանն կոչեցեալ բերդ յափշտակեալ իշխա֊ 
նին Ս ահ ա կա յ, և որ ի նմա կայր դիպահոջ, Վասակ տէր Սիւնեաց՝ 
հ անհալ արձակեալ գնա ի տուն հօր իւրոյ. և զայլ ևս ազատ կա֊ 
նայսն որ ի նմա ըստ սակի գերելոց՝ սա անց վարատեալ, և պա֊ 
հակն զիւր ամրոցն կացուցեալ»^ ։ 

Այսպես սկսվեց Սահակ Սևադայի ապստամբությունը Հայոց 
թա դա վորի դեմ։ 

58 Ցովհաննէս կաթողիկոս, էջ 383։ 

59 Անդ, էջ 381։ 

«Յետկար երդմանտ, «յետկար» –պրս. <ր յադգար »— «հիշատակ», «հուշանվեր» 
բառից։ Այստեղ՝ երդման գիր-թու Փ 

60 Անդ, 

61 Անդ, էջ 387, 
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թտղտվռը փեսան հ զսըբռվ հարձակվում է աներս, վյ.ա, Տե¬ 
ղք, է ունենում ահեղ ճակատամարտ, Սահակն ու նրա որդի րխ 
Հ ր , պարտվում են, Աշոաը կալանքի աակ է առնում երկուսին, 
Հեւ ալնպէս անխորհուրդ երկիւդիւ զդածեալ՝ կռւրացոլցանէ զալս 

հրկՈ Պաամիւն Տա ուդում է հավատացնել, թե թաղավորը վաքսից է 
աւսոան դաժան պատժի ենթարկել աներոջն ու աներձագին, իբր. 
վախենում էր, թե նրանք հետո իրեն կսպանեն ոխակալությունից, 

Ս Սադայի որդի Գրի զորի հետադա ճակատադրի մասին լռում 
էն աղբյուրները, Հավանական է, որ նա ղրկված լինի Ուտիքի 
նահանգում ունեցած տիրույթներից, որովհետև, ինչպես Վարդան 
Արևելքին է հաղորդում, X դարի երկրորդ կեսին Տորոդետի ու լըր– 
Հակաների վրա արդեն Բագրատունի Աշոտ Ողորմածի որդի ուր- 
պենն էր տիրակալ դարձել ՝ հիմնադրեչով Կյուրիկյան թագավո֊ 
էությունը™, Այս դեպքում Գրիգորը պիտի մնար Ներքին Խաչենի 

;տեր, ինչպես նկատել էինք վերևում, 

Պերճախոս տեղեկություններ կան Սահակ Սևադայի մյուս ժա¬ 
ռանգի՝ Շահանդուխտ թագուհու մասին, Շահանդուխտը կինն էր 
Սմբատի՝ «Սիւնեաց մեծ և գահերեց իշխանի», որի անվան հետ է 
կապված նաև Սյունիքի թագավորության հիմնադրությունը X դա¬ 
րի երկրորդ կեսին 6 *, Հավանաբար ամուսնությունը տեղի էր ունե¬ 
ցել X դարի կեսերին։ 

Ինչպես ամուսնու հետ միասին, այնպես էլ նրա մահից հետո, 
Շահանդուխտը Սյունյաց երկրում հովանավորում է մշակույթը, 
կառուցում Վաղադնի Սուրբ Ստեփանոս Նախավկայի վանքը (Ո– 
րռտնավանքը)՝ «հրամանով թագաւորին Սնպատա ի ձեռն Շահան֊ 
ղըխտո բարեպաշտ թագուհոյ»,-գրված է վանքի արևելյան պատու¬ 
հանի պսակի քարի վրա 66 , որ նշանակում է ՝ Սմբաան արդեն վախ¬ 
ճանված է եղել, և Շահանդուխտը կառուցեւ է նրա կտակի համաձայն, 
կառուցումն ավարտվել է 1000 թվականին 66 ։ Ապա թագուհին կա¬ 
ռուցում է «և տուն աղօթից կրաշաղախ վիմօք ի դրան եկեղեց֊ 
4 .ոյն, և համբարանոցս և գործատունս . և շուրջ պարսպէ գվանքն* 
1ւ որոշէ նմա անդաստանս ի Վաղատնոյ և տայ զԳոմեր ագարակ ի 

62 ՅովՏաննէււ կաթողիկոս, էջ 392։ 

63 Վարդան Վարդապետ , էջ 90։ 

64 ՕրքԷլեան, էջ 250, 252։ 

65 «Դիվան հայ վիմագրության», Բ, էջ 100։ 

66 Օրյւէլեան, էջ 302։ 



վանսն. և պայծառապէս զարդարէ զեկեղեցին զանազան զար֊ 
դուք։ Ել ինքն վախճանեալ դնի ի դրան այնր սրբարանի։ Ապա յետ 
ամաց ինչ ի 455 (1006) թ. Սելադա որդի նորին Շահանդխտոյ... 
շինէ և մեծածախ տշխատութեամբ եկեղեցի մի յոյժ պայծառ և 
գեւղեցկայարմար, գմբեթայարկ յանուն Սրբոյ Կարապեւոին, և գա֊ 
ւիթ ի դրան նորին .. ,»^ 7 ։ 

Ըստ Ստ. Օրբելյանի ր* Շահանդուխտը բազմաթիվ նվերներով 
ու գործուն օժանդակությամբ շենացրել էր Տաթևի վանքը, ինչպես 
նաև ուրիշ մենաստաններ» 0 *։ 

Սմբատի ու Շահանդուխաի դուստրը կնության էր տրված 
նույն Սիսական տոհմի իշխանազուններից մեկին ՝ Աշստին, որր 
Սմբատի ու Վասակի թագավորության օրոք կոչվում էր իշխանաց 
իշխան։ Աշոտից սերվում են երկու որդի ՝ Սմբատ և Գրիգոր։ 

Սմբատի ու Շահանդուխտի թագավոր որդի Վասակը մեռնում 
է անժառանգ, և «թագաւորեցուցանեն զՍմբատ՝ որդի Աշոտոյ. և 
կարգեն ի տեղի հոր իւրոյ զԳրիգոր՝ եղբայր սորա, իշխան իշխա¬ 
նաց Սիսական աշխարհիս» 00 ։ Մի քանի տարի թագավորելուց հետո 
վախճանվում է Սմբատը, «եւ առնու զթագավարութիւն նորա եղ¬ 
բայր Գրիգոր . և սոքա երկոքեան որ դիք մեծին Աշոտոյ, որ աւագ 
Աշոտեանք կոշին» 70 ։ 

Գրիգոր Աշոտյան թագավորը ևս կնության էր առել « զա մ են֊ 
օրհնեալ և մեծահսււատ բարեպաշտուհին Շահանդուխտ ի տանէն 
Աղուանից ՝ դուստր նոցին թագաւորաղինն մեծին Սևադայի» 7 *։ 

Նկատի առնելով, որ Սահակ Սևադան X դարի առաջին կեսին 
ծեքունի էր արդեն, պետք է մտածել, որ նրա թոռ Ւշխան Սևադան 
կնության տալու աղջիկ կունենար հաջորդ դարում ։ Ուրեմն, երկ¬ 
րորդ Շահանդուխտը Օաղաց Աապան հարս է գնացել XI դարի կե¬ 
սին, թ ա յց ոչ դր ,յյ նից վաղ։ Այս հաշիվները կատարելիս մենք 
նկ ատի ունենք Շահանդուխտի մահվան տարին՝ 1116 թվակւսնը, 
երբ նա, ամենայն հավանականությամբ, հառաջացած տարիք 
ուներ։ 

Գրիգորն ու Շ ահ անդուխտն արու զավակ չունեինյ նրանցից 
ծնվել էր մի դուստր միայն, որին կոչել էին Կատա։ Որպեսզի թա– 

67 ՕրբՒյեան, էջ 302։ 

68 Անդ, էջ 291 — 293 և հտգ.։ 

69 Անդ, էջ 318, 

70 Անդ։ 

71 Անդ։ 
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քավորությունն անժառանգ չմնար, թագավոր Գրիգորն ու թագուհի 
Շահանդուխտը. «ր խորհեալ ի միասին ընդ իշխանսն ՝ ածեն յԱղուա֊ 
զՍենեքերիմ՝ եղբայր նորին Շահանգխտոյ թագաւորազն մա֊ 
նուկ, յոյժ գեղեցիկ տեսլետմբ և առոյգ հասակաւ, հանճարեղ և 

իմաստուն ,..» 72 * 

Պատմագիտության մեջ հաճախ շփոթվել են Խաչենից Բա֊ 
ղաց Կապան թագավոր գնացած Սենեքերիմը և բուն Խաչենում, 
Փառի սոսի տարածքի վրա թագավոր դարձած Հովհաննես Սենե֊ 
քերիմր™։ Պատահել է, որ նրանց հետ միաժամանակ և նրանցից 
Ղ ատ մի այլ թագավոր Սենեքնրիմ էլ դրել են Դերբենղում™, կամ 
է 1 սրանց մասին եղած տեղեկություններն են վերագրել, իբր թե, 
Դերբենդամ հայ թագավորություն ժառանգած Սենեքերիմին 75 ։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում նկատել, որ բացահայտ մի թյու¬ 
րիմացության արդյունք է Դերբենղի, այսպես կոչված, հայկա¬ 
կան թագավորության «փաստը»։ Մի կողմ թողնելով այն հանգա¬ 
մանքը, որ Ս. Գ . Բարխուդարյանի վարկածը, Ուոհայեցու ժամա– 


72 Օրբէլեան, էջ 318։ 

73 Մ. ^սւրխաաարյանց, Պատմութիմ։ Աղուանից, Ա, հ•, էջ 136. «Ցովհաննէս, 
որ է Սենեքերիմ՝ որդին Իշխանակ թագաւորին, թագալորոլմ է Բաղաց Մեծ Սիւ– 
նեաց»։ 

Այստեղ կրկնակի սխալ կա, որովհետև Հովհաննես Սենեքերիմը թագավոր էր 
Փաոիսոսում և ոչ թե Բաղաց-Կապանում։ Մյուս կողմից էլ՝ Հովհաննես Սենեքերի- 
մը Սահակ Սևադայի որդին է եղել ոչ թե Ւշխանակի, որը, չինելով Համամի թոռ 
ու Ատրներոեհի որդին, թագավոր եղավ Շաքի֊Կամ բեճանոլմ (տե ս «Արարատ», 
1897, էջ 131, Մելիքսեթ-Բհկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 

Հատ, Ա, էջ 98, 203)։ 

74 Մ. Րարխուաարյանց, նշվ. աշխ., էջ 168 — 169։ 

75 Ս, Բարիյոսլարյան, Դերբենղի հայ֊աղվանական թագավորությոմ/ը, էջ 

130—132։ 

Հեղինակը ոչ միայն Սենեքերիմին է Դերբենղի թագավոր համարում, <օյ/4 
էրա հայր Ս Լադային՝ գտնելով, որ Բաղաց Կապանի թագավորներին հարս գնա֊ 
քած Շահանդոլխաները Դերբենղի թագավորների դստրերն են եղել (անդ, էջ 130)։ 
Ապա Խաչենի ու Բազքի Սենեքերիմներին վերաբերող նյութերն իմի հավաքելով 
եզրակացնում է, որ <ր Դերբենղի թագավոր Սևադայի երկու որդիները, երկուսն է( 
Սենեքերիմ անունով, թագավոր են մեկը Դերբեն դում, մյուսը՝ Սյունիքում»։ 

Հետաքրքիրն այն է, որ Բարխոլդարյանը սրանց կողքին ընդունում է նաև 
Փաոիսոսի թագավոր Հովհաննես-Ս ենեքերիմ ի գոյությունը (անդ, էջ 131)։ Երբ 
մենք գիտենք, որ այս երրորդ Ս ենեքերիմ ի հայրն էլ էր Սևադա իշխանը, ըստ Ս. 
Բարխուդարյանի՝ ստացվում է, որ Սևադան երեք Ս ենեքերիմ որդի է ունեցել, 
որոնք միաժամանակ թագավորել են երեք տարբեր տեղերում՝ Դերրենդում, Փա֊ 
ուիսոսում և Բաղաց Կապանում։ 
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նակադրության ՝ արդեն նկատված մի թյուրիմացությունից բացի՛", 
աղբյուրագիտական ուրիշ հիմք չունի, ասենք, որ նման թագավո֊ 
րության համար Դերբենդում պարզապես տեղ էլ չկար։ Ս. Գ. Բար֊ 
խուդար յանի հոդվածի համաձայն ՝ Գերբեն դի հայ թագավորությու֊ 
նը պետք է գոյատևած լինի 1Ճ–Ճ11 դարերում։ Մինչդեռ հավաս¬ 
տի աղբյուրներից հայտնի է, որ 860֊ական թվականներից սկսած ՝ 
Դերբենդում և նրա շրջակա գավառների վրա տիրություն է արել 
արաբական մի ամիրայություն, որը, առանց ընդմիջումի, գոյա¬ 
տևել է ընդհուպ մինչև XII դարը 77 ։ Այս դեպքում արաբ Հաշիմ֊ 
յան ամիրայությունն ո՞ւր պիտի տանել։ 

Ինչ վերաբերում է Բաղաց Կապանի թագավոր, խաչենցի Սե- 
նեքերիմին ու բուն Խաչենում թագավոր դարձած Հովհաննես Սե֊ 
նեքերիմին, ապա աղբյուրների տեղեկությունների համադրու¬ 
թյամբ դժվար չէ ցույց տալ, որ նրանք ոչ թե նույնն են կամ միմ¬ 
յանց հանդեպ օտար դեմքեր, այլ տոհմակիցներ են, սակայն մե¬ 
կը X դարից (Անանիա Մոկացա ժամանակակիցը), մյուսը Բա¬ 
ղաց Կապան թագավոր գնացածը՝ XI դարի երկրորդ կեսից։ 

Օրրեք յանի տեղեկությունից գիտենք, որ Բաղաց Կապան թա¬ 
գավոր գնացած Սենեքերիմր Խաչեն֊Փառիսոսի թագավորազուն 
Սևադայի որդին է եղել («թ ագաւոր ազուն» կոչվում էին Խաչենի 
իշխանազուններն այն հիմքի վրա, որ, նախ, նրանք Համ ամի ժա¬ 
ռանգներն էին, ապա՝ նրանց Առ անշահիկ տոհմը, ինչպես տե¬ 
սանք, V դ. վերջից՝ Վաչագան Բարեպաշտի ժամանակներից ըս֊ 
կըսած՝ թա էլա վոր ա կան էր հռչակված)։ 

Սևադա կրտսերի որդի Սենեքերիմր Բաղաց Կապանում իս¬ 
կապես խոհեմաբար վարում է թագավորության գործերը։ Սերտ 
բարեկամություն հաստատելով Ատր պտտականում նստող Մելիք֊ 
շահի հետ և վաստակելով նրա վստահությունն ու հով ահավորու¬ 
թյունը՝ Սենեքերիմ թագավորն <ր ընդարձակեաց զամենայն սահ - 


76 Միք. վ. Չամշեանէյ, Պատմութիլն հայոց, Բ, Վենետիկ, 1785, էջ 1004, 
Ն. Ադոնց, Բագրատունյաց փառքը, էջ 141 — 143, Բ. Հարությունյան, Սյունյաց 
թագավորության հիմնադրման տարեթիվը, էջ 148։ 

77 Տե ր ս Անանուն ժամանակագրի երկը թուրք պատմագիր Մոմւեջիմ–Բաշիի 

պատմության մեջ՝ «73բ1^ 5 յ6–Ջ^–Ճ6տյ6» վերնագրով՝ թարգմանությամբ ու 

հանգամանալից ծանոթագրություններով հրատարակված՝ 8. Փ. ձԱաՕթՕՀԱԱ, 

11<րրօբ»« ԼԼ1ււբ83ՈՁ » /ԼտթճԹաւՋ, 1963, 4» 64–79 և հտգ.։ Նաև՝ Ա. Տեր-Ղևոնդ– 

յան, Մունաջջիմ Բաշիի 11-12-րգ դարերի անանուն աղրյոլրը Դվինի և Գանձա¬ 
կի Շադգագյանների մասին, էԲանրեր Մատենադարանի», ^ 6, էջ 471—488։ 
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մանս տէրութեանն իւրոյ», բարեկարգեց երկրամասը, կառուցեց 
վանքեր ու եկեղեցիներ, խթանեց մշակութային գործը, Սենեքե֊ 
րիմն ու քույր Շահանդուխտը, դաստիարակված Խաշեն աշխարհի 
թագավոր Համամ֊Գրիգորի, Սահ ակ Սևաղայի ու մյուս լուսավոր֊ 
յաւ տերերի մշակութ անպաս տ ավանդներով, Բաղաց Կապանում 
ծավալում են հայրենաշեն մի բառն գործունեություն։ Ըստ Օրրել֊ 
յան պատմիչի ՝ <ր ...այս Սենեքերիմ և քոյրն իւր Շահանգուխտ բա֊ 
զումս արարին արդիւնս և ջինուաձս երևելիս ի վանսն Յովհաննու 
նաև բա զում պարգևս և ժառանգութիւնս ընծայեցին ի սուրբ մայ¬ 
րաքաղաքն աթոռ ի Տաթև,.,)մ^։ 

Նրանց նվիրատվությունների մեջ նշանակալից է Տտթևին 
պարդևած Արիտ ավանը «իւր ամենայն սահմանօք շուրջանակի, 
հողով և ջրով և արտավարօք և զամենայն որ ինչ իտն էր»։ Սե - 
նեքերիմն այս առթիվ գրում է, թե «Ետու անհաշիւ, անհամիմազ> 
առանց զոք զրկելոյ, առանց զուրուք յափշտակելոյ, առանց ումեք 
տրտնջելոյ. քանզի մեր սեփական էր և ոչ այլ ումեք զոր րնծայե֊ 
ցի սուրբ ուխտիդ Տաթևոյ ...V 79 » Թագավորը շեշտում է նաև Արիա 
ավանի ու շրջ ա կ ա յքի ճ Ծղուկ գավառի պատկանելության մի այլ 
կարևոր հանգամանքը ՝ գավառն իրեն է պատկանում որպես «ար հան¬ 
գին», այսինքն, որ ինքն այն արյամբ է նվաճել թշնամիներից 
է«արեանգինք գաւառացս ի Ծղուկ նահանգի զԱրիւոն աւան» ) 8 ՚Ն 
Նվիրատվությունը կատարվել է 1085 թվականին։ Նշանակում է ՝ դր֊ 
բանից առաջ Սյունյաց թագավորը ճակատամարտ է տվել հարևան 
թուրք նվաճողների դեմ և Ծղուկը ետ խլել նրանցից, չնայած այս 
ճակատամարտի մասին մատենագրական ուղղակի վկայություն կամ 
տեղեկություն չունենք։ Մեր տեսակետի օգտին է խոսում նաև մի 
այլ նվիրատվության մեջ արված համանման ակնարկը, Նվիրա¬ 
տուն գրել է. «Այս իմ գիր է Հասանայ՝ Գրիգորկայ որգւոյ. այս 
օրս որ Աստուած ինձ յաջողումն երետ . և ես զիմ բերդն ի Մջտա– 
քախթենէն առի և զԿովսական գալառ իմ արեամբս յամիրայ Փատ֊ 
լրնոյ թափեցի, զՆորաշինիկ և զԶեռատիվանս այլ ի Տաթևոյ սուրբ 

78 Օրք էլետն, էջ 321։ 

79 Անդ, էջ 323, 

80 Անդ, էջ 325, 

Այստեղ Ծղուկը համարված է նահանգ, որն, իբր, ունի գավառներ։ Մինչդեռ, 
հայտնի է, որ Ծղուկը մեկ գավառն էր Սիսակ ան կամ Սյունիք նահանգի. Այն 
համապատասխանում էր այժմյան Սիսիանի շրջանին ու նրանից հյուսիս րնկաէ 
լեռնաստանին, Գավառիս սահմանների մասին հանգամանորեն տե՛ս 1կ|ւշ«ն է Սի֊ 
սական, էջ 206, * . Հակորյան, Սյունիքի թագավորությունը, էջ 137 և հագ., 
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նշանս դարձաւցի իմ թագաւորիս Սենեքերիմայ հրամանաւ... ի 
թուականիս Հայոց 535 (1086)»^։ 

Ս ենեքերիմ թագավորն էլ է հաստատում Հա սան ի նվիրատվու¬ 
թյան վճռի ՝ մեզ հետ աքրքրող մասը . «Ես Ս ենեքերիմ թագաւոր իմ 
ձեոովս հաստատեցի զՀասանայ վճիռս, որ (լայս շփնարքա որ ի 
Տանկաց թափ Լալ էր իւր արեամքճ, այլ ի Տաթև երետ իմ հրամա֊ 
նաւ»^ 2 ։ 

Ուրեմն Գովս ական գավառը ևս, որ այժմյան Ծավ գետակի ու 
Ողջագետի աջակողմյան վտակների ավազաններին է համապա¬ 
տասխանում^, զավթված է եղել Փադլունյանների կողմից, և Գրի֊ 
գորի (հաճախ կոչված նաև Գրիգորիկ) ո րղի Հասանն այն ետ է 
առել պատերազմով։ 

Այսքանից կարելի է եզրակացնել, որ Սենեքերիմի խոսքը ևս 
Գանձակի ամիրայության մասին է, և ինքն ու Հասանը «թափել», 
ազատագրել են Մ յունյաց գավառները։ 

Հետազոտողները շատ են գրել Սենեքերիմի պետական շրջա֊ 
հայաց քաղաքականության մասին, ցույց տվել, թե ինչպես նա 
կարողանում էր լայնորեն օգտվել Մելիքշահի բարյացակամությու¬ 
նից, ամրացնել իր թագավորությունը։ Սակայն և այնպես նա չկա¬ 
րողացավ փրկվել Գանձա հհ ամիրայի խարդավանքներից, այն 
ամիրայի, որը Մ ելիքշահի մահից հետո իրեն ազատ էր զգում 4 զոր֊ 

ւ 

ծելու ուզածի պես։ Աղբյուրները վկայում են, որ Փագլունյաններին 
օժան դակում էին հայ իշխաններ, ինչպես «Վասակ Պ ահ լափ որդի 
Գրիգորս յ Մ ագիստրոսի »^, որի առաջնորդությամբ Գանձակի ա֊ 
միր ա Փադլունը պաշարում է Ս աղաց Աապանը, դավով սպանում 
Սենեքերիմ թագավորին, և «շիջաւ ճրագն որ անդ, և տիրեցին 
Պ արսք»* 5 ։ 

81 Օրթէլհան, էջ 326—328։ 

82 Անդ, էջ 327 (ընդգծումը մերն է– -Ո, Ու.)։ 

83 ք>. Հակոբյան, նջվ. աշխ., էջ 104 — 107։ Հմմտ. Ալի շան, Սիսական, էջ 286 

84 Վար դան Վարդապետ, էջ 103 ։ 

Ստեփանոս Օրրելյանը, այս Վասակի փոխարեն, Բաղաց Կապանի կործան¬ 
ման օժանդակող է համարում Շիրակի իշխան Գրիգոր Ապիրատ յանին, որը նույն 
Պահլավունինեըից էր (Օրթէլեան, էջ 320)։ 

Ըստ Վարդան Վարդապետի * Գրիգոր Մագիստրոսի որդի Վասակի որդու ա֊ 
նոճը ևս Գրիգոր է եղել (Վարդան Վարդապետ, էջ 103—104)։ Հայտնի չէ՝ Օր– 
բելյան պատմիչը պա պ, թե՛՝ թոո Գրիգորին է համարում Բաղաց Կապանի նենգ 
կործանման պատճառ։ 

85 Վարդան Վարդապետ, էջ 103։ 

Մեր պատմիչի այս արժանահավատ տեղեկությանը հակասում է հետազո֊ 

ա 



Պետք է ենթադրել, որ հենց այս ժամանակից Փադլուն յաննե– 
րի տիրապետությունը վերստին տարածվել էր նաև հարևան հայ¬ 
կական շրջանների, ինչպես նաև Խաչենի վրա, 

Սենեքերիմի սպանությունից (1096) հետո քույր Շահան֊ 
դուխտն էր տնօրինում Բաղաց թագավորության շինարարական ու 
բարենորոգչական գործը։ նա էլ վախճանվեց 1116 թ.։ 

Խաչենը սելջուկ թուրքերի տիրապետության շրդանում.– 
XI դարի առաջին կեսին թուրք֊սելջուկյան հրոսակախմբերը պար¬ 
բերաբար ասպատակում էին Հայաստանն ու Անդրկովկասը: Հենց 
այդ ժամանակ էլ Հայաստանի հինավուրց թշնամի Բյուզանդիայի 
ձեռքով քայքայվել էր Բագրատունյաց թագավորությունը, և նրա 
փոխարեն այս ու այնտեղ նշանակված բյուգանդական կուսա¬ 
կալներն ի վիճակի չէին սելջուկյան հեղեղի առաջն առնել։ Ուրիշ 
խոսքով ՝ Բյուզանդիան խարխլել էր այն հուսալի պատվարը, որը 
կարող էր խափանել արևելքից եկող բռնագրավիչների հաղթար¬ 
շավը դեպի կայսրություն։ Այս պատճառով էլ սելջուկ– թուրքերը, 
առանց նկատելի դժվարության, մեկը մյուսի ետևից նվաճում էին 
քաղաքներն ու մարզերը, կողոպտում, բնակչությանը կոտորում 
կամ գերեվարում։ 

XI դ. երկրորդ կեսին Հայաստանը սելջուկյան անհուն ու ան¬ 
եզերը թագավորության տիրապետության տակ էր; Անցել էին առա¬ 
ջին ասպատակություններն ու կողոպուտը, կոտորածներն ու գե¬ 
րեվարությունները, և հաստատուն տիրապետություն ստեղծած սել¬ 
ջուկ բռնակալներն արդեն գիտակցում էին, որ հպատակ երկրները 
քարուքանդ անելով և բնակիչներին ոչնչացնելով իրենք իրենց 
զրկում են նոր եկամուտների ոլ հարստության աղբյուրներից։ 
Սկսեցին պետական կարգուկանոն ստեղծել նվաճած երկը ներում, 
նրանց հնարավորություն տալ վերականգնելու քայքայված տնտե¬ 
սությունը, վերակառուցելու և շենացնելու մեծ ու փոքր բնակա– 
վայրերը։ 

Այս նոր քաղաքականությունն իր դրսևորումն ստացավ Ալփ֊ 
Արսլանի որդի ու հաջորդ Ս ելիքշահի (1072 — 1092) օրոք; Մելիք֊ 
շա\ի պետության ստեղծած ներքին կարգն իր արտացոլումն է գր– 

տո ղ 0՝, Հոլսեյնովի կարծիքը, որի համաձայն՝ Մելիքշահի տիրապետության հաս¬ 
տատումով պետք է վերջ լիներ Առան ի կամ Գանձակի Շ ադդադյան֊Փ աղլուն յան 
իշխանությանը («Ոբ» տշյւաօա 0 ^x 386 ^6^««–աշճ6... ԼԼ1յ յսւՅյսա)» 

8 ^թՅ»6 ճաւՅ Ոթ6€63€»3». Բ. ձ. ՐցՇՏճՈՕՑ, 8 Յ3ճ38833ե€, 38X0֊ 

թՑՓշբշւ յօյայբշտօՑ 62x7, 1969 , շւբ. 10). 
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տել «Սիասեթ֊նամե» («Կառավարման ձեռնարկ») նշանավոր եր՛¬ 
կում, որի հեղինակն է շահի մեծ վեզիր Հասան իբն-Ալին՝ մական֊ 
վանված Նիզամ ալ-Մուլք («Պետության կարգավորս ւմ»)^ Շ ։ Այս 
խոհուն քաղաքագետի գրավոր ու բանավոր խորհուրդներով և նշա¬ 
նակած պաշտոնյաներով էր կառավարվում հսկայածավալ տե¬ 
րությունը։ Հպատակ ժողովուրդները, նախորդ շրջանի անկարգու– 
• թյուններից ու անօրինություններից զզված, հիմա համեմատաբար 
գոհ էին նոր տիրապետողի ստեղծած կարգ ու կանոնից։ Գոհ էին 
հատկապես հոգևոր դասի ներկայացուցիչները, որովհետև Մե– 
լիքշս/հը շատ վայրերում եկեղեցին ազատել էր տուրքերից, հա¬ 
տուկ հրովարտակներով նրան ապահովել բավական արտոնյալ 
վիճակ, որ չէր եղել վաղուց ի վեր Տ7 ։ 

Հայտնի է Մելիքշահի բարյացակամ վերաբերմունքն Արևել¬ 
յան Հայաստանի բնիկ իշխանությունների և առանձնապես Ւ աղաց 
թագավոր Սենեքերիմի ու նրա տոհմակիցների ՝ Խաչենի իշխաննե¬ 
րի նկատմամբ 88 հ Այս կապերի շնորհիվ որոշ նպաստավոր վի¬ 
ճակ ստեղծվեց Հայաստանի հ յուսիս֊արևելյան նահանգներում, 
որոնք այլևս ապահովված էին Գանձակի ՝ ծագումով քրդական ամի¬ 
րայության սադրանքներից։ 

Սակայն Մելիքշահի մահվանից (1092) հետո սելջուկյան 
կենտրոնական պետությունն սկսում է քայքայվել։ Սայր են առ¬ 
նում գահակալական ներքին կռիվները։ Ս ուլթ անութ յան նախկին 
կուսակալներն այժմ ազատ էին իրենց կամայականությունների 
մեջ և սաստկացնում էին բռնությունները հպատակների վրա։ Իսկ 
որ ամենասոսկալին էր, նրանք բնակություն էին հաստատում հպա¬ 
տակ նահանգներում ոլ գավառներում, տեղական իշխանավոր¬ 
ներին դարս մղում իրենց հնամենի օրրաններից, դառնում միա¬ 
հեծան տեր ու տնօրեն։ Այսքանին էլ հետևում էր այդ նոր տերերի 
ցեղակից ու ոչ ցեղակից խաժամուժի ներհոսքը, և այսպես նաև 
երկրամասի էթնիկական դեմքն էր փոխվում։ 

Սելջուկյան կենտրոնական պետության խարխլման հետևան¬ 
քով ստեղծված վիճակում անասելի ծանրացել էին հարկերը, հպա¬ 
տակ Ժողովուրդները տնքում էին եկվոր բռնակալների ճնշման 
տակ։ Հայտնի է, որ այս ժամանակ նախկին հարկերին գումարվել 

86 Շւաշճր-ռօձւՅ, ճսա՝3 օ ոբՅտյւշաա »»3«բ3 XI շրօ.՜ 167«8 Ւ1»33\ւ–Ձյւ– 

Ւ\յյ1ե&2ւ, Ո©բ«8ԱՅ 5 . ՅՅՃՕ^տբՅ, —. 71 ., 1949 . 

87 Մատթէոս Ոտհայեցի, ժամանակագրութիւն, էջ 240։ Սամաէլ Անեցի, էջ 
117, Վարդան Վարդապետ, էջ 108։ Օրյ» էլետն, էջ 319* 

88 Օր յւ էլետն, էջ 319, 332, 
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Հին տեղերում ինքնագլուխ դարձած իշխանավորների կամայա¬ 
կանությունները, նրանց պարբերական ասպատակություններն ու 
չարագործությունները։ Այս ծանր վիճակին ենթակա էին հատկա¬ 
պես Հայաստանի հյուսիս֊արևելյան նահանգները, որոնք, արդեն 
նախորդ դարերում մղած անընդմեջ պայքարի պայմաններում կը– 
րած զրկանքներից, օտարների նորանոր ասպատակություններից 
հյուծված ու արնաքամ, անկարող էին դիմագրավելու և վա– 
նելու սանձարձակ դարձած բռնակալներին։ 

Ծանր էր հատկապես Խաչենի դրությունը։ Այս երկրամասին 
հասած աննախադեպ չարիքներին գումարվեց 1139 թ, ահավոր 
երկրաշարժը, որը Մխիթար Գոշի կողմից ավանդվել է սրտաճըմ ֊ 
լիկ նկարագրությամբ։ Պատմիչի հաղորդած տեղեկություններն 
այնքան սպառիչ են, որ կարելի է լրիվ պատկերացնել, թե ինչ¬ 
պես տակն ու վրա է եղել ամբողջ Առան . «...շարժմամբ բազում 
աւերուած լինէր ընդ բազում տեղիս ի գաւառիս Փառիսոսոյ և Խա– 
չինոյ, առ հասարակ ի դաշտս և ի լերինս. լորում և մայրաքաղաքն 
Գանձակ առ հասէսրակ յանդունդս կործանիւր, խորասոյզ առ֊ 
նելով զբնակիչս իւլ ւ. քանզի չորս կողմ երեսաց նորա ամփուիեաց 
ղն ոսա ի ծոց իւր . և ի լեռնակոզմանս բազում դղեակք և գիւղք տա¬ 
պալն ցան հանդերձ վանորայի լք և եկեղեցիւք, որք փլան ի վեր այ 
գլխոյ բնակշաց իւրեանց. լորում և անթիւք սատակեցան ի կոր֊ 
ծանմանէ շինուածոց և աշտարակացաք 

Պատմիչի վկայությամբ ճ այսքանը տեղի է ունեցել ՇՋԸ (1139) 
թվականի արեգ (հայկական տոմարի 8֊րդ ամիսը ՝ սեպտեմբերի 
13֊ից հոկտեմբերի 12֊ը) ամսի 18-ին, «ի գիշերի ուրբաթուն ի 
լուսանալ շաբաթուն» (այսինքն՝ սեպտեմբերի ՅՕ֊ին 

Այս երկրաշարժի ահագնությունը լրիվ պատկերացնելու հա¬ 
մար հիշենք նաև Կիրակո սի մի արժեքավոր տեղեկությունը . օ։Փլաւ 
և լեառն Ալհարակ ի շարժմանէն և արգել զձորակն, որ անցանէր ընդ 
մէջ նորա . ել եղել ծովակ ք որ է մինչև ցայսօր»^։ Խոսքն այժմյան 
Ադրբեջանական ՍՍՀ Խանլարի շրջանի Գյոյ֊գյոլ (Կապույտ լիճ) 
լճակի մասին է, որի շրջակայքը նշված ժամանակաշրջանում Խա¬ 
չենի մեջ էր մտնում։ 

89 Համանման մի <ր անհնարին դողմամբ սաստիկ կործանումն յ> էլ, որ տեղի 
՛էր ունեցել Վայոց ձորում, նկարագրում է Սյունյաց պատմիչը (Օրյւէյեան, էք 
142—143ի Հավանաբար սա ևս Գոշի վկայած երկրաշարժի մի թևն է եղել, 

90 Մխիթար ժաժ Գանձակալ Ալիշան, Հայապատում, էշ 361։ 

91 Կիրակոո, էշ 117։ 



Ժողովուրդը դեռ ուշքի չէր եկել բնական արհավիրքի հասց¬ 
րած այս կործանարար հարվածից, հազիվ վերականգնվում էին 
ավերված գյուղերն ու քաղաքները, վանքերն ու բերդերը, երբ Գան¬ 
ձակի շահապ (քաղաքագլուխ) կարգված Խուհտուղտին ապստամ¬ 
բեց իր սուլթանի դեմ 92 և մեծաքանակ զորք առած * շարժվեց շըր- 
ջակա գավառների վրա, նպատակ ունենալով ընդարձակել իր տի¬ 
րապետության սահմանները և հիմք դնել մի նոր անկախ ամիրա¬ 
յության։ «Սորա (Խուհտուղտին) ապստամբեալ ի սուլտանէն ,— 
պատմում է Գոշը ,— յանդգնէր և ձեռնարկէր համարձակութեամր 
արտաքոյ իշխանութեան սահմանաց իւրոց. և ապա ելեալ զօրօք 
բազմօք ի Գանձակայ՝ եկն ի լեռնակողմ Հադահերայ, և հասեալ ի 
բերդն, որ կէէչի Կաթողիկո սի քար, և որ մերձն է առ նմին, որ 
անուանի Կարապ ետ անց քար. և բազում աւուրս պաշարեալ զերկո– 
սին և ջանիլ մեծաւ առեալ ՝աւերեաց զերկոսին քակմամբ և հրկի– 
զութեամբ. և եկեղեցիք սրբութեան կոխան եղեն անօրինացն, 
մինչ զի իսպառ ջնջել և աւերիլ Կաթողիկոս ի քարին ի ՇՂԱ (1142) 
թվակ. Հայոց յ» 93 ։ 

Պատմիչի հիշած Հադահերի, Կարապետանց քարի ու Կաթո¬ 
ղիկոսի քարի մասին ուրիշ այնպիսի տեղեկություններ չկան, ո– 
րոնց օգնությամբ հնարավոր յինի այդ անուններն անսխալ տե– 
ղադրել։ Մակար եպիսկոպոսը կարծում էր, թե Կաթողիկոսի քա¬ 
րը դա Կիրակոսթ 4 հիշած Հարհերձ բերդն է 95 , չնայած Կիրակոսի 
մոտ կա այդ անվան ոչ թե կոնկրետ տեղադրություն, այլ անորոշ 
հիշատակություն, որից կարելի է մոտավորապես գուշակել, թե 
այն գտնվում էր Գարդմանքի ու Շամքորի միջև։ Ապա Մակար 
եպիսկոպոսը արհերձն ու Չարեքն է դնում իրար կողքի^։ Մինչ¬ 
դեռ Գոշն ասում է ճ ասպատակիչը, Գանձակից դուրս գալով, «եկն 
ի լեռնակողմ Հադահերայ, և հասեալ ի բերդն, որ կոշի Կաթողի¬ 
կոսի քար...», իսկ Գանձակից դեպի Շամքոր «լեռնակողմ» չկ ա > 

92 Մխիթար վարդապետը սուլթանի անուն չի տալիս։ 9 այց աղբյուրներից 
հայտնի է, որ նա հայ հեղինակներից շատերի, հատկապես Ստ. Օրբելյանի գո¬ 
վասանքին արժանացած Մելիքջահի թոռ և Մոլհամմեդ Ա֊ի որդի Մասոլդն է եղել 

(1134—1155)։ 

93 «Հայապատում», էջ 385։ 

94 Կիրակէա, էջ 163։ 

95 1ք, Բարխռւտարեանց, Պ աամութիւն Աղուանից, Ա, էջ 186, «Արցախ», էէ 
301, 430 (ծան. 44)։ Հմմտ. Հ. Մանանրյյան, քննական տեսություն, հատ. Գ, 
էջ 101։ 

96 «Արցախ», էջ 430 1 
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հարթ տարածություն է։ Լեռնակողմ ասելով պիտի հասկանալ Շամ֊ 
քորից մինչև Ղ ա ր ա բ ա ղի լեռնաշղթան ընկած տարածքը։ Եվ Կա֊ 
թողիկոսի քարն էլ, կարծում ենք, այժմ Կաթողիկոսասար կոչ֊ 
վող վայրն է Թարթառի ափին, Մարտակեըտի շրջանի Լյուլասազ 
գյուղի մոտ, որն ավելի վաղ ժամանակներում Աղվանից կաթողի¬ 
կոսների ամարանոցն էր՝ Բեր դակուր անունով 97 և ոչ միայն կա֊ 
թողիկոսների աթոռանիստն էր, այլև բերդ (քար), ինչպես անունն 
ինքն է հուշում։ հուհտուղաու հրոսակները, ինչպես Գոշն է վկա֊ 
յում, Կաթողիկոսի քարը հիմնահատակ ավերել էին («մինչև զի 
իսպառ ջնջել և աւերիլ»), այդ պատճառով էլ հետագայում այն ոչ 
մի անդամ չի հիշվում ոչ Կաթողիկոսասար կամ քար, ոչ էլ Բեր– 
դակուր անունով։ 

ԽուհտոԼղտու ապստամբությունը ճնշելու համար Պ արսկաս֊ 
տանից եկավ Չոլի (Չաւլի) զորապետը։ Նա պաշարեց Գանձակը, 
մի ամիս հետո նվաճեց այն և գերի վերցված ապստամբի աչքերը 
հանեց։ Նույն 1143 թ. Չոչին իր զորքով շարժվեց դեպի Խաչեն 
և, Գոշի ասելով, «էառ զա մ են այն ամրոցս նոցա, քակեաց զեկե֊ 
կեղեցիսն և այրեաց զվանորեայսն, կոտորեաց գազատսն և գե– 
րեաց զզօրականսն, պէսպէս իսպառ մաշեաց զամենեսեան առ 
հասարակ ի սուր և ի գերութիւն –է> 98 * 

Սամուել Անեցին ևս պատմում է այս դեպքը, տեղեկացնելով, 
որ Չոլին խաբեությամբ իր մոտ էր հրավիրել Խաչենի իշխաննե¬ 
րին (ազատներին), կալանավորել նրանց։ Այսքանից հետո էր, որ 
անպաշտպան երկիրը «մաշեաց ... սովով և սրով և գերութեամբ, 
ընդ որս քահանայք և սուրբ կտակարանը և կրոնաւորք առ ոտս 
ընկան անօրինացա 99 ։ 

Չոլին այս ավերածությունից հետո անցնում է Պարսկաստան։ 
Երկու տարի անց (1145 — 1146) կրկին գալիս է Խաչենի վր ա, աս¬ 
պատակում «ի կողմ Խաչենոյ, Տանձեաց և Ադախայորով¬ 
հետև երկրի մնացած իշխանները, որոնք առաջ պատսպարվել էին 
անտառախիտ խորաձորերում, վերստին տեր էին դարձել իրենց 

97 Կաղանկաաաացի, 340, 394 ։ 

98 «Հայապատում», էջ 386։ 

99 ՍամուԷլ Աճեցի, Հալաք մանք ի գրոց պատմագրաց, էջ 132։ Նույն տեղե¬ 
կությունը տե , ս նաև՝ Մխիթար Այրիվաէեցի, էջ 63։ 

100 Եթե <ր Խաչենն այստեղ երկրամասի կենտրոնական մասն է ճանաչվում, 
Թարթառի հովիտը, ապա Տանձիքը նրանից հյուսիս ընկած տարածքն էր, Մոավի 
հյուսիս –արևմտյան լանջերը, ներառյալ հետագայի Գոշավանքի շրջակայքը (Կի– 
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բերդամրոցներին «և դարձեալ ապստամբութեամբ վարէին ընդ 
Տաճկացն յ> 10։ ։ 

Խաչենցիների անհնազանդությունից դազազած Չոլին, որ չը֊ 
կարողացավ նվաճել ամրոցները, ավերում է անպաշտպան բնա֊ 
կավայրերը, հրի մատնում վանքերն ու եկեղեցիները։ «Այրեաց և 
զառաքելադիր ուխտ սրբութեան, որ կոլոլի Դադուի վանք -»՝ 02 ,— 
դառնությամբ վկայում է Գոշը։ 

Սրանից հետո Չոլին Առանը թողնում, գնում է Պարսկաստան, 
Հապա չարաչար մ ահ ուա մ բ սատակի մերձ ի քաղաքն Զանգան 
(Ատրպտտականում —I 1 . Ու.), ի ՇՂե (1146) թվականին Հայոց»։ 

Գոշը պատմում է նաև Չոլիից հետո եկած նոր զորապետների 
մասին (Փախրադին, Ըրղիշ և այլք), որոնցից յուրաքանչյուրը մի 
տարի էլ չի կարողանում տեր մնալ Գանձակի ամիրայի աթոռին, 
որովհետև շրջակայքի գավառապետ ազատներն ու բնակչությունը 
այլևս չէին հանդուրժում նրանց, մանավանդ, որ հիմա առանցի– 
ներին հաճախ էր օգնության գալիս Վրաց թագավորն իր զոր¬ 
քերով։ 

Այ սօրինակ ճակատամարտերի մանրամասները դժբախտաբար 
չեն ավանդվել մեր ժամանակագիրների կամ հիշատակագիրների 
կողմից։ Նրանց մասին քիչ բան կարելի է իմանալ նաև ո լ րիշ 
աղբյուրներից։ Սակայն վիմագրական նյութերի կցկտուր տեղե¬ 
կություններից հնարավոր է մոտավոր գաղափար կազմել այն պար¬ 
բերական ճակատամարտերի մասին, որ Հայաստանի հյուսիս֊ա– 
րևելյան նահանգների և հատկապես Արցախի ու Սյունիքի իշխա¬ 
նություններն էին մղում մահմեդական բռնակալների և նրանց հո¬ 
վանավոր Ատրպատ ականի ամիրայության դեմ ՝ ազատագրելով 
իրենց տիրույթները։ Նախորդ դարին վերաբերող համանման տե¬ 
ղեկություններ կան, ինչպես արդեն վերը տեսանք, Խաչենից 
Ս աղա ց Կապան թագավոր գնացած Սենեքերիմի 1085 թ+ և հատ¬ 
կապես Գրիդորիկի որդի Հա սանի 1086-ին թողած րնծայագրերի 
մեջ։ 

XII դարի կեսերի ազատագրական ճակատամարտերի մասին 
ևս կոնկրետ վկայություններ են մնացել Խաչենի վիմագրերում> 

Հաթերքի տեր և Խաչենի իշխանաց իշխան Հասանք 1182-ին գրած 

\ 

րակոո , էջ 210 — 211)։ «Ադախտ֊ը պիտի լինի «Արդախ»՝ Գանձասարն ու շրջակայ¬ 
քը (տե , ս Օրթէլնան, էջ 278 — 279)։ 

101 «Հայապատում», էջ 386բ։ 

102 Անդ, 
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արձանագրությամբ հայտնում է, որ Խ (40) տարի, այսինքն * 
1142—1182 թթլինելով Խաչենի իշխանաց իշխանը, մղել է շատ 
պատերազմներ և հաղթել իր բոլոր թշնամիներին 103 ։ Սրանք այն 
պատերազմներն էին, որ խաչենցիները վարում էին իրենց անմի¬ 
ջական հարևան Գանձակի ամիրայության ոտնձգությունների դեմ » 
Գոշի և մեր մյուս ժամանակագիրների հաղորդած տեղեկու- 
թյ ու ններից դժվար չէ եզրակացնել, որ սելջուկյան խարխլվող տիե¬ 
զերակալության կուսակալները մի ահավոր պատուհաս էին դար¬ 
ձել հպատակ ժողովուրդների համար։ Սրանք անտանելի էին հատ¬ 
կապես այն պատճառով, որ գալիս էին մեծամեծ հավակնութ յոՖ– 
ներով և կանգ չէին առնում ոչ մի միջոցի առաջ։ Տեղերում նը֊ 
րանք անմիջապես իրենց զգում էին ինքնիշխան, տիրակալ, ապըս- 
տամ բում կենտրոնական իշխանության դեմ, կամ տիրապետու¬ 
թյունն ընդարձակելու նպատակով կռվում հարևանների հետ՝ փոր¬ 
ձելով հիմնել անկախ ու ինքնիշխան իրենց պետական միավորում¬ 
ները։ Այս մարտերից տուժվում էին առաջին հերթին հպատակ 
երկրամասերը, որոնք և ակամա մասնակից էին դառնում բոլոր 
այդօրինակ կռիվներին, բացի այն անագորույն պարագայից, երբ 
իրենց երկիրը միշտ էլ ոտքի կոխան էր և եկվոր տիրողների աս– 
պատակութ յուների, ավերի ու ավարի թատերաբեմ։ Այսպիսի 
ավերածություններից ու բռնություններից գոնե մասամբ զերծ մր¬ 
նա լա նպատակով հպատակ երկրամասերի իշխանավորներն այս 
կամ այն միջոցով փորձում էին արժանանալ թուրք–սելջուկ կուսա¬ 
կալի բարեկամությանն ու հովանավորությանը։ Հաճախ նրանք մի¬ 
ջոցների մեջ խտրություն չէին դնում, և բանը հասնում էր խնա¬ 
միությանը, եկվոր բռնակալին աղջիկ տալուն, որը տհաճությամբ 
էր ընդունվում հարևան հայ ազգակիցների, հատկապես աշխա¬ 
տավոր բնակչության կողմից 104 յ Խնամիացող հայ իշխանավորը, 
այսպիսով, նվաճում էր բռնակալի հովանավոր բարեկամությունը 
և ազգակիցների ատելությունը, որը հաճախ գերաճում, դառնում 
էր անզիջում թշնամանքի հող հանդիսանալով եղբայրասպան պա¬ 
տերազմների ու արյունահեղությունների համար։ 


103 <ր Վիմական տարեգիր*, էջ 34։ 

104 Մխ. Գ ո շն իր մի առակում ծաղրում է շատ տարածված այս երևույթը, երթ 
քրիստոնյա թագավորներն ու իշխաններն օտարների ու այլադավանների հետ էին 
ամուսնացնում իրենց դստրերին (տե՛ս էԱռակք Մխիթարայ Գոշի», Վենետիկ, 
1854, էջ 104), 



Սելջուկ բռնավորի հետ խնամիացող իշխանը, ըստ եըևույ֊ 
թին, իր առաջ նպատակ էր դնում նաև գահերեցություն ձեռք բե¬ 
րել տոհմակից կամ ազդակից իշխանավորների մեջ, դառնալ նր֊ 
բանս ու սելջուկ մեծավորների միջնորդը։ Եվ սա ավելի էր գրգռում 
իր ազգակիցներին։ 

XII դարի առաջին կեսի Խաչենին վերաբերող կցկտուր տե¬ 
ղեկություններից անգամ պարզ երևում է, որ խաթարված է եղել 
միաբանությունը բնիկ իշխանավորների միջև։ 

Ներքին խռովություններով, հայտնի այս ժամանակաշրջանին 
է վերաբերում մեր միջնադարյան մի վկայության խոսքը, որ լի 
Հ՝ Յ ա, Լ Ոէ Լ ոլ ա փ սոսա նք ո վ։ Այն իրավամբ վերագրվում է մեծ 
վարդապետ Մխիթար Գոշին™* և հայտնում է, որ «ի ժամանակս 
բռնակալութեան Եղեմացւոց, որում վաղ ուրեմն բարձեալ էր թա֊ 
ղավորութիւն Հայոց սպառսպուռ, անտէրունշք շրջէին մնացորդը 
իշխանաց, որ ընդ բնալ աշխարհս վարատեալք, ոչ հնազանդելով . 
միմեանց , մանաւանդ այնոքիկ, որ բնակեալ էին յամուրս աշ¬ 
խարհին Արցախայ յ> 106 ։ 

Մահմեդական մեծավորների բերած խառնակության և Խաչե¬ 
նի տերերի անմիաբանության մասին Գոշն ավելի հանգամանորեն 
պատմում է իր հայտնի ժամանակագրության էջերում։ Այստեղ 
պատմիչը ներկայացնում է վարչա֊քաղաքական այն տխուր վի¬ 
ճակը, որ տիրական էր հայոց Աղվանքում և հատկապես հին Ար֊ 


105 <ր Վկայութիւն սրբոյն Խոստրովու», «Արարատ», 1896, էջ 590 և հտգ.։ Ան¬ 
վանի բանասեր Գա(ուստ Տեր֊Մ կրաշյանի համոզիչ բացատրությամբ՝ այս երկը 
պատկանում է Մխիթար Գոշի գրչին և գրված է 1187 թ., Խոստըովի նահատակու¬ 
թյունից քսան տարի անց («Արարատ», 1896, էջ 590)։ 

106 (( Վկայոլթիլն սրրոյն Խոստրովու», էջ 590 — 591 1 

«Եղեմացիք» ասելով հեղինակն, անկասկած, նկատի ունի էլամագիներին։ 
էլամը հնագոլյն պետություն էր Պարսկաստանի հարավ-արևմուտքոլմ։ Ըստ դի¬ 
ցաբանության՝ Սեմի ավագ որդի էլամի երկիրը։ Մեր հեղինակն այդ անունով է 
կնքում մահմեդական եկվորներին։ Նույն երկում հանձին բռնակալների ՝ ճանա¬ 
չում է <է որդւոց Ըետուրայ և Եսմայելի և Եղեմացւոց» (անդ, էջ 591)։ թետուրան 
Աբրահամի վերջին կինն է եղել ըստ ավանդությանւ Նրա հետ Աբրահամն ամուս¬ 
նացել է Սա ռայ ի մահից հետո։ Խորենացու գրի առած ավանդության համաձայն՝ 
պարսիկները սերված են Աբրահամից ու Քետուրայից (Խորենացի, էջ 203)։ 

XII—XIII դդ. հայկական աղբյուրներում, ինչպես նաև դրանից էլ առաջ, շատ 
դեպքերում իրար փոխարինում էին «պարսիկ» և Vիսմայի/ացի» բառերը։ Եվ զար¬ 
մանայի չէ, երբ քննվող աղբյոլրոսէ էլ նույնացված են եկվոր թուրքմենները (մու¬ 
սուլմանները) և էլամացիք։ 
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ցախի տարածքի վրա։ Սելջուկյան տիրապետողները բռնությամլ 
և հաճախ էլ խնամիական կապերով հաստատվել էին հայկական 
բնակավայրերում, հարմար առիթների էին սպասում հարևաննե¬ 
րի հաշվին իրենց մանրիկ իշխանություններն ընդարձակելու հա¬ 
մար։ Խոխանաբերդի իշխան Գրիգորին փեսայացել էր Դարի կամ 
Դարայի («որդի Դարին») ո ԸՂՒ Տողանը, որն արդեն նստում էր 
Չարաբերդ (Ջրաբերդ) դղյակում և տիրում էր նաև համանուն դա֊ 
վառին^։ Խոխանաբերդի տիրոջ տոհմակից Հա սանը ևս, որ Դե¬ 
սում ի որդին էր, իր դստերը կնության էր տվել թուրքմեն առաջ¬ 
նորդներից մեկին։ Այս խնամիական մրցակցությունը տոհմակից 
իշխաններ Գրիգորին ու Հասանին այնպես էր թշնամացրել, որ 
նրանք դաժան կռիվներ էին մղում միմյանց դեմ, և այդպիսի մի 
կռվի մեջ Հասանն սպանել էր Գրիգորի եղբայր Սմբատին։ 

Այսքանից հետո էլ Չարարերդի տեր դարձած Տողանն այն¬ 
քան էր ամբարտավանացել, որ իր առաջ նպատակ էր դրել նվա¬ 
ճելու շրջակա բոլոր գավառները։ Նա փայփայում էր Առանի միա¬ 
հեծան տերը դառնալու երազանք։ Տողանն այս միջոցով պետք է 
վրեժ լուծեր նաև սելջուկ մեծ սուլթանի Չախր-շահ անվամբ որ¬ 
դուց, որը դրանից առաջ կռվով եկել էր Չարարերդի ու շրջակա– 
ների վրա և նվաճել ու հարկատու դարձրել ինչպես Տողանին, 
այնպես էլ նրա աներ Գրի դո րին։ 

Հետաքրքիր է, որ Գրիգոր իշխանն էլ նպատակ ուներ փեսայի 
այս միջոցառումն օգտագործելու իր զոհված եղբայր Սմբատի 
վրեժը Դեսումի որդի Հասանից լուծելու համար։ 

Եվ այսպես փեսա ու աներ ելնում են պատերազմի։ Նրանք 
բանակ են դնում Հեր քան բերդի մոտ գտնվող Նայծո֊ծառ կոչ¬ 
ված լեռան վր ա* 08 յ Տողանը ճակատամարտ պիտի տար քւախ և 

107 Մխիթար Գոշի մոտ՝ աիշխան ճառաբերդին և նորին դղեակին յ> (տե՜ս <ր Հա¬ 
յապատում 2 , էջ 387)։ 

Աղբյուրներում բերդը կոչվում է Ջրաբերդ, Չարաբերդ, այստեղ էյ՝ ճաոա֊ 
բերդ։ Արցախի հն տգույն անմատչելի ամրոցներից է, աոաջին անգամ հիշված 
խաղարար՝՛ 620֊ ական թվականների արշավանքի կապակցությամբ (նսււլան1յա՚>– 
աուացի, էջ 179. «Հան դիպեց ան յա մ բոցին Չարաբերդոյ»)։ Գտնվում է Տրտու 
(Թ՛արթառ) գետի և նրա Թրղի վտակի միջև սեպաձև Հեր խոյացած ժայռի վրա։ 
Բերդի ոլ 2Ո ա կ ա 1Քի նկարագրությունը տե՛ս Օաֆֆի, հատ, 10, էջ 167—168 և 
հտգ., Լեո, Իմ հիշատակարանը, Շուշի, 1890, էջ 252—265, «Արցախ», էջ 139— 
140, 

Ջրարերդի (ամրոցի) անունից հնում գավառը ևս կոչվում էր Ջրաբերդ։ 

108 ր Հայապատում», էջ 387. ր էեառն, որ կոչի Կայծոյ ծառ, մերձ ի Հեր քան 
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էսրսսջ այն թուրքմենների դեմ, որոնք ըմբոստացել էին Աղվանքում 
և այլևս չէին ենթարկվում սուլթանի ստորադրյալներին։ Այդ ըմ֊ 
բոս տների առաջնորդն էր Գուրբուղայի փեսա Ռովադին , որն իր 
Թոլթակյանք կոչվող թուրքմեններին հավաքել էր Դիվախոս չե¬ 
ռան վրա^^ և պատրաստ էր պատերազմելու։ Տողանը նրանց ա֊ 
ռաջարկում է հպատակվել իրեն, իսկ նրանք ի պատասխան այղ 
առաջարկի ՝ հարձակվում են ամբարտավան Տողանի բանակի վրա, 
չարդում այն մինչև վերջին զինվորը. «...Հարան զօրքն Տաւղա - 
նա, և ինքն Տաւղան սպանաւ. սպանին և զԳրիգոր, և ընդ նմին 
այլեւս ազատս, որ և թաղեալ անդ քրիստոնէից դաւառին. և զկնի 
ամի միոյ առեալ բերին ի վանքն անուանեալ Դանձասար, որ էր 
տապանատուն նախնեաց նորա, և անդ թաղեցին դնա»^^։ 

Գոշի վկայությամբ 4 այս դեպքերը տեղի են ունեցել 1147/48 
թվականից հե տո։ 

Խոխանաբերդի տեր Գրիգոր իշխանի հաջորդների մասին մեղ 
տեղեկություններ շեն հաոել։ Միայն նրա դուստր և Տողանի կին 
Հասանն է, որ մի արձանագրությամբ հայտնվում է XIII դ ա րէ 
սկզբին, հավանաբար ՝ անզավակ, որովհետև հիշում է միայն հորն 
ու ամուսնուն։ Ահա այդ արձանագրությունը, որ գտնվել է Վաղու֊ 
հաս գյուղի մոտի մի ավերակ եկեղեցուց. «Ի թվիս ՈԿԴ (1215) էր. 
ի վերջին և ի նվազել ժաման ակիս ես Հասան ՝ դուստր մեծին Գրի֊ 
դորո, ամուսին Տապանա իշխանի, շինեցի զեկեղեցիս ի փրկու– 
թիւն... և առն րւքո..» 1 1 ։ 

բերդ»։ Կայծո-ծաո լեռը, որ, ըստ Մ. Գոշի, գտնվում էր Հեր քան բերդի մոտ, ու¬ 
րիշ աղբյուրներում չի հիշատակված։ Հերքան բերդի մասին ևս, դժբախտաբար, 
ոչինչ չկա մեր ձեռքի տակ, 1417 թ. ընդօրինակված մի ձեռագրի հիշատակարա¬ 
նում կա «Հերգա գալաոտ. «Սայ էր բնական ի Հերգա գաւառէ, ի նահանգէ Առա֊ 
նա, ի քաղաք է իարտալա, ի գեաւղջէ, որ կոչի Պարիս» (ԺԵ, Ա, էշ 205), Թվում է 
այս Հերգա գավառը (որ Պարտավի շրջակայքում էր գտնվում) և Գոշի հիշատա– 
կած Հերքան (իմա՝ Հեր գան) բերդը իրար վերաբերում են այնպես, ինչպես Ձա– 
րաբերդն ու Չարաբերդի գավառը, 

Գոշի պատմածից ևս կարելի է ենթադրել, որ Հերքան բերդը գտնվել է Պար¬ 
տավի կողմերում, Խաչենից արևելք, 

109 «Հայապատում», էջ 387. «ր էեառն, որ կոչի Դիւախոռ»։ «Խոռ» նշանակում 
է սարի գագաթի փոս. Այստեղ սար, որ գագաթին փոս ունի և կոչվում է դիվայինէ 

Սխալվում է Զ-Բունիաթովր՝ կարծելով, թե Դիլախոռը կազմված է «դև» և 
«ախոռ» արմատներից (տ ե՛ս «&.ւճՋ,հՕ<«Մ1 X130^^^յ^Ջ», 1960 , է։ւ՝բ. 16 ։ 

«Տ՚Օ-ՒՍՕաՏ» ^հ« 80 . 1 Ջ») : 

110 «Հայապատում», էջ 387 ։ 

111 Մհսրուգ մագիստրոս Տհր-Մովսիսյան, Հայկական երեք մեծ վանքեր, 
էջ 99ա։ 
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Գոշն իր ժամանակագրության հետագա էջերում անդրադառ¬ 
նում է Գանձակի նոր իշխողների և շրջակայքի հայկական գավառ¬ 
ների բնակչության, ինչպես նաև Վրաց թագավորների միջև եղած 

հարաբերություններին։ 

Նախճավան նահանգի տեր էլտկոպ ամիրան օգտվում է Ասա¬ 
նում տիրող խառնակությունից, նվաճում Գանձակբ, մահացած 
Մասուդ սուլթանից հետո թագավոր դարձնում Ասլան֊շահին։ 
Էլտկուզի որդեգիրն էր նոր թագակիրը, որովհետև թագադիր֊ամի֊ 
բան առաջ ամուսնացել էր Մասուդ֊շահի նախկին կանանցից մե¬ 
կի հետ, որի որդին էր Ասլանը։ Սակայն էլտկուզն իր որդեգրին 
շահ դարձնելով չի բավարարվում. ինքն էլ դառնում է աթաբեկ և 
անսահմանափակ իրավունքներով տիրանում Արևելյան Հայաս¬ 
տանին ու Վրաստանին։ Գոշը նրան վերագրում է շատ ծառայու¬ 
թյուններ. <Հ տիրեալ թագաւորութեանն Պարսից՝ զօրացաւ յոյժ և 
եբարձ զմեծամեծ իշխանսն ամենայն և հնազանդեցոյց զբաղումս . 
և զգլխաւոր ապստամբն ի թուրքմանացն եբարձ րնաւ . և խաղա֊ 
ցոյց զխռովութիւն աշխարհիս Առանայ . և վայրենամիտ ազգն Ես֊ 
մայելացւոց ընդանա ցան, և կապուտ֊կողոպուտն դադարեաց ի 
նոցանէ, զոր առնէին յաճախ աշխարհիս Աղուանից: Հայց սակայն 
զմարտ պատերազմի ոչ դադարեցուցանէր րնդ թագաւորին Վրաց 
և ընդ իշխանսն Խաչենու, զի երթեալ երբեմն գաղտագողի և աոեալ 
զամրոցն Հարու, և. առ հասարակ զամենեսեան կոտորեալ սրով»^~։ 

Այս բոլոր մանր ու մեծ պատերազմների և ասպատակություն¬ 
ների հետևանքն այն է լինում, որ ջլատվում են հայ իշխանական 
տները, փշրվում ու մանրանում, և հին նախարարական իշխանու¬ 
թյունների փոխարեն տարբեր մասերի վրա տեր են դառնում կամ 
վաղեմի նախարարական տների մանրատված բեկորները, կամ 
պատմական ասպարեզում կենսունակություն ցուցաբերած հայ զո֊ 


112 €Հայապատում յ>, էջ 388 — 389։ 

Ղ– վ. Ալիշանը Հարու ամրոցը նույնացնում է այժմյան Ստեփանակերտի ջրր– 
ջանի Հարավ գյուղի հետ (անդ, էջ 389, ծանոթ. Ընդունելի է այս տեղադրու¬ 

թյունը, որովհետև Հարավն իսկապես գտնվում է Կարկառ դետի աջափնյակի 
բարձրադիր մի ժայռի վրա և իր դիրքով հարմար է ամրոցի համար։ Այս վար¬ 
կածի օգտին խոսող մի այլ հանգամանք ևս կա. վերջերս մենք Հարավ գյուղի մատ 
գտել ենք մի գեղեցիկ խաչքար Խաղբակյան իշխաններից մեկի սեփական արձա¬ 
նագրությամբ։ Սա ինքնին հաստատում է, որ գյուղը Խաղբակյանների տիրույթն է 
եղել, իսկ հայտնի է, որ Խաղբակյաններն էլ գանձասարցիների տոհմակիցներն էին ր 
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րապետները։ Վերջիններս սելջուկ բռնավորներից խլած հողամա֊ 
սերն ստանում էին որպես «արյան գին» և ստեղծում իրենց մանր 
իշխանությունները։ Սակայն ինչպես սրանք, այնպես էլ հին նա֊ 
խարարական տների մնացորդները տերիտորիալ ու քաղաքական 
տեսակետներով այնքան մանր ու թույլ էին, որ ավելի ճիշտ կլի~ 
ներ նրանց կոչել գավառապետներ, քան իշխաններ։ 

XII դարի երկրորդ կեսին մանրատվել ու համեմատաբար նվա֊ 
զել էր նաև Խաչենի իշխանությունը։ Այս ժամանակաշրջանում այն 
արդեն վերջնականապես բաժանված էր երեք ճյուղերի, որոնցից 
մեկի իշխանանիստն էր Խոխանաբերդը ճ Գանձասարի վանքի մոտ, 
մ՚յուսինը՝ Հաթերը ամրոցը Թարթառի ձախ ափին, դետի միջին 
հոսանքում, երրորդինը ՝ Հան դա բերդը Ծար գավառում։ Այս երեք 
ճյուղերի հարևանությամբ, հին Արցախի լեռնային ու նախալեռ¬ 
նային մասերում գոյություն ունեին նաև ավելի մանր իշխանա¬ 
վորներ, որոնք նույն Առանշահիկ տոհմի շառա վիղներն էին, ինչ¬ 
պես ՝ Խաղբակյանք, Դեսումյանք, Դլենյանք և Գեռաքարեցիք։ Սը– 
րանք ունեին տիրույթներ, կոչվում էին իշխաններ, սակայն հին 
օրերի անխախտ օրենքներով ՝ չէին օգտվում իշխանապետի ինք¬ 
նավարությամբ, որովհետև կային նախկին գահերեց Առանշահիկ– 
ներից սերվածները, և սրանք էին իշխանապետության օրին ական 
ժառան գները։ 

Հետո կտե սնենք, որ, ինչքան էլ զարմանալի, Խաչենի գահե¬ 
րեցությունը հաստատուն հանգրվան չուներ նաև վերոհիշյալ երեք 
ճյուղերից որևէ մեկում։ Հետագայում այն պետք է հաթերքցինե֊ 
րից անցներ խոխանաբերդցիներին, ապա մի կարճ պահ փոխանց¬ 
վեր Ծարա տերերին, որպեսզի XIII—XVI դարերում էլ Խաչենի 
գահերեց տեր ճանաչվեին միայն խոխանաբերդցիները։ Գահերե¬ 
ցության այս փոխանցումները, սկսած XII դարի երկրորդ կեսից, 
այլևս չէին ուղեկցվում ավատական կարգին հատուկ կռիվներով 
կամ այլ բարդություններով։ Համենալն դեպս, ա յդպիսիք չեն 
արձանագրված պատմական աղբյուրներում։ Ընդհակառակը, նկա֊ 
տելի է մի անընդմեջ համերաշխություն երեք ճյուղերի միջև, որ 
թագավորել է ամբողջ Խաչենի տարածքի վրա։ Շատ հավանական 
պետք է համարել, որ այս կամ այն ճյուղի ներկայացուցիչը գա¬ 
հերեց էր դառնում ավելի շատ հանգամանքների բերում ով, իր քա¬ 
ղաքական ու ռազմագիտական կարողությունների առանձնաշնոր¬ 
հով, քան ժառանգական իրավունքով։ 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ 


ԶԱՔԱՐ8ԱՆ ԻՇԽԱՆԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԵԼՔԸ ԵՎ ԽԱՋԵՆԸ։ 
ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՄԱՐՏԵՐԻ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ՇՐՋԱՆ 

XII դ. կեսին Հայաստանի և Անդրկովկասի կյանքում տեղի 
ունեցան քաղաքական, սոցիալ֊տնտեսական ու մշակութային ան¬ 
նախադեպ վայրիվերումներ, որոնք պայմանավորված էին, մի 
կողմից, սելջուկ թուրքերի կենտրոնական իշխանության խարխը– 
լումով, մյուս կողմից, որ շատ կարևոր է, վրաց֊հայկական ռազ– 
մա ֊քաղաք ական դաշնակցության ստեղծումով։ 

XII դ . կեսից սկսած ամբողջ Խաչենն րնդդրկված էր հակա– 
սելջուկյան ազատամարտերի ոլորտում, իսկ Դ ա ՐՒ 
ռ որդում երկրամասի իշխանական տներն արդեն իրենց դործուն 
դերն ունեին թաքարյան իշխանապետների ռազմա֊ քաղաքական 
միջոցառումներում։ 

Բանն այն է, որ թաքարյանները Հայաստանն ազատագրելու 
և մեկ միասնական ամբողջության մեջ առնելու իրենց գործու¬ 
նեությունը ՛չէին կարող պսակել հաջողությամբ, առանց ի մի հա¬ 
մախմբելու երկրի շատ թե քիչ ազդեցիկ իշխանական տներին , 
որոնք Բա դրա տուն յա ց Ժամանակներից հետո տարանջատված էին 
իրտրից և ոչ մի հակում չէին ցուցաբերում մեկ ընդհանուր քաղա¬ 
քական լեզվով խոսելու համար։ Եվ պատահական չէ, որ Սարդիս 
թաքաոյանը միարարի իր առաքելությունն սկսեց հին ու փորձված 
միջոցով ՝ խնամիական կապերի ստեղծումով։ Նա իր չորս աղջիկ՝՛ 
ներին կնության տվեց Հյուսիս֊ արևելյան Հայաստանի ամենաազ– 
դեցիկ իշխանական տների պայազատներին։ Անկասկած է, որ այս 
կապերն ավելի պիտի դյուրացնեին թաքարյանների գործը, որ էր % 
Վրաց թագավորության հովանավոր աջսւկցությամբ վերջն ակա- 
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նապես ազատագրել Հայաստանը և նրան գնել ինքնուրույն՛ պետա– 
կսւն կյանքի հունի մեջ։ 

Պատմագիտության մեջ վաղուց նկատված իրողություն է, որ՛ 
Վրաստանը քիլ էր ենթարկվել նախորդ շրջանների օտար բռնակա¬ 
լական հարվածներին ու ավերածություններին։ Այղ պատճառով էլ 
Վր աստ անում առավել բուռն պոռթկում ունեցավ ազատագրության 
ոգին, հենց որ սելջուկյան պետությունն սկսեց ներսից քայքայ¬ 
վել և ստեղծվեց նվազագույն հնարավորություն այդ ահարկու տի¬ 
րապետությունը թ ոթափելու համար 1 ։ Վրաց թագավորությունը, 
որի զորքերի հետ կռվում էին հայ զորամասեր, կարողացավ ոշ 
միայն իր երկիրն ազատագրել անկոչ հյուրերից, այլև նրանց դեմ 
մղած հերոսական ճակատամարտերում փրկեց սահմանակից հայ¬ 
կական նահանգները ՝ Անի մայրաքաղաքով։ Առաջին հաջողու¬ 
թյունները ոգևորեցին հայ իշխանապետներին, և նրանք վրաց֊ 
հայկական միասնության մեջ տեսան նաև Հայաստսւնի ազատագլ ՛է¬ 
րու թյ ան հնարավորությունը։ 

Եթե թռուցիկ մի հայացք ձգենք նախորդ դարերի իրականա– 
թյան վրա, կտեսնենք հետաքրքիր մի երևույթ. այն գերը, որ XII 
դարի վերջին Վրաց թագավորությունն էր խաղում հայերի և Հա֊ 
յաս տա նի համար, ուղիղ երեք դար առաջ էլ պատկանում էր Հա¬ 
յոց թագավորությանը ՝ հանձին Բագրատունյաց հարստության։ 
IX դարում հայ Բագրատունիները, վերականգնելով հայկական 
միասնական պետությունը համարյա իր հինավուրց քաղաքական 
ու էթնիկական սահմանների մեջ, օգնության ձեռք մեկնեցին հա¬ 
րևան Կողովուրդներին, հատկապես Վրաստանին, փորձելով ըս- 
տեղծել մի դաշնություն, որը վեր է ազգային սահմանափակու¬ 
թյուններից և միակ հուսալի պատնեշը կարող է դաոնալ դրսեկ 
բոլոր բռնակալների դեմ։ Հայ Բագրատունյաց մի ճյուղը, որ իշ¬ 
խանական նոր հարստության էր վերաճել Ս /դերում, Տայքում, 
ու Կղարջքում, ընդունեց քաղկեդոնական դավանանքը և «շուտով 
դարձավ վրացական ազգային հարստությունն։ Այս նոր աստեղծ 
հարստությունն էր, որ գլխավորելու էր Վրաստանի վերելքը X դա¬ 
րում և նրան հաջորդող դժվար ժամանակներում։ 


1 Գարե գին Հովսեփյան, հա ղբա կյանք, էջ 1 , 2, Մանանդյան, Քննական տե¬ 
սություն, Գ, էջ 89—91 և հտգ., ,/7. 5ս6(2<ա, ՇՕԱււՋյւհԱՕ-ՅՏՕււՕ^յւ^ՇՀևՀՋյւ « ոօյա– 

111460X38 «€րՕթ«Ո ^թծ16Ո«« Տ XIII - XIV >1., 1969, էջ 13 և հտգ.։ 

2 Ն. Ադոնց, Բա գրատունչաց փառքը, էջ 154։ 
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Սակայն Բագրատունյաց տոհմի բունը մնացել էր Շիրակում, 
Ալ <ր այստեղից բխած կամ ներշնչված ջանքերը տանում էին դեպի 
մի հոյակապ կառուցում. որ է ՝ հավաքել, խմբել կովկասյան բո¬ 
լոր ցեղերը մի և հանուր քաղաքական հարկի տակ, ներդաշնակել 
նրանց կյանքն ու գործունեությունը համագործակցության և հա¬ 
մերաշխության գետն ի վրա, 9 ագրատ ունի ծառի հովանու ներ– 
քոձ^։ 

Հայոց թագավորությունը վերականգնող Աշոտ Բագրատունու 
Ալ նրա տոհմակիցների ու հաջորդների ջանքերն իզուր չանցան։ 
Վերջ տրվեց արաբական տիրապետությանը, և շուրջ երեք դար 
տևած ծանր մղձավանջից հետո ժողովուրդները լծվեցին խաղաղ 
Ալյանքի, տնտեսական ու մշակութային բուռն վերելքին։ 

«Բագրատունյաց փորձը՝ ընդգրկել համայն Կովկասր ՝ ինչ¬ 
պես մի մեծ ընտանիք, մի քաղաքական կենակցության շաղկապի 
մեջ, ներկա յանում է մեզ որպես մի խիզախում ՝ գաղափարական 
լայնությամբ անօրինակ միջնադարյան նեղսիրտ մթնոլորտում և 
կազմում է այս նշանավոր տոհմի պատմական փառքը»*,- Ւր ա ֊ 
վացիորեն նշել է Ն. Ադոնցլս 

Սակայն Բադրատոլնյաց նկրտումները մնացին կիսակատար, 
որովհետև նրանց ճանապարհն անցնում էր այնպիսի խրամատ¬ 
ների վրայից, ինչպես կրոնական, ազգային, ավատատիրական 
չմիավորվող ձգտումները և հատկապես հարևան բյուգանդական 
խարդախ քաղաքականությունն ու սպասվող թուրք֊ սեջուկ յան 
խաժամուժը։ Եվ ահա Բագրատունյաց փորձից շուրջ երեք դար 
հետո բախտը վերստին առիթ էր ընձեոել հարևան ժողովուրդների 
կամքն ու զինական ուժերը միավորելու ընդդեմ օտար բռնակալնե- 
րի։ Այս անգամ արդեն որպես միարար ուժի կենտրոն հանդես էր 
գալիս Վրաց Բադրատունիների թագավորությունը։ Հարկավ կրա¬ 
վորական դերում չէին և հայերը։ Եթե նկատի էլ չառնենք Վրաց 
թագավորին ենթակա զորքերի մեջ հայ զինվորության օրըստօրե 
ստվարանալը, ապա բավական է թեկուզ և վրաց-հայկական դաշ֊ 
էակցության ստեղծման ու ամրապնդման գործում տեսնել այն 
խոշոր դերը, որ պատկանում էր երկու եղբայրակից ժողովուրդների 
զինական ուժերի գերագույն հրամանատարին ու նրա ազդակից 
զորապետներին։ Սկսած XII դարի վերջին քառորդից միացյալ 

3 Անդ, էջ 155 1 

4 Անդ, էջ 156 » 

126 



զորքերի գերագույն հրամանատարի պաշտոնն զբաղեցնում էր 
հայազգի քէաքարյան իշխանական տան ներկայացուցիչը։ Իսկ եթե 
դրան էլ գումարենք արքունի գործերի կառավարչին և այլ բարձ֊ 
րապաշտոն անձանց՝ արքունիքում ու զինական գործերում, որոն¬ 
ցից առաջինը դարձյալ լինում էր ^աքարյաններից, իսկ մյուսնե– 
րը հայ իշխանական այլևայլ տոհմերից ,— ապա դժվար չի լի¬ 
նի պատկերացնել, որ վրաց֊հայկական զինակցության մեջ հա¬ 
յերը կրավորական դեր չունեին, ինչպես ջանում են ներկայացնել 
որոշ պատմաբաններ։ 

Ինչպես ասացինք, թաքարյաններին էր պատկանում նաև աթա¬ 
բեկի պաշտոնը ։ Իսկ 9 աքար յան տոհմի մի այլ ճյուղի ներկայա– 
ցոլցիչները՝ Գագ բերդի տերերը, ստացել էին գործակալության , 
վրացերեն ՝ մսախուրթ֊ուխուցեսի, առանձնաշնորհը։ %աքարյան 
պայազատներից մեկը 1232 թ. ընդօրինակված ձեռագրի հիշա¬ 
տակարանում փորձել է բացատրել մ սախուրթ֊ուխուցեսը և այդ 
պաշտոնում ամփոփել արքունի մեծամեծ արտոնություններ։ Հի¬ 
շատակագիրը նշում է . «...ըստ Վրացն բարբառոյ մսախուրթախու– 
ցես, որ ըստ մերումս թարգմանի՝ գլուխ իշխեցող և հրամանա¬ 
տար ամենայն իշխեցողաց և գլխաւորաց տան թագաւորութեան– 
տեառն իւրոյ» 5 ։ Գլուխ և հրամանատար ամենայն իշխեցողաց (իշ¬ 
խանների) և գլխավորաց թագավորության։ Ուրեմն Վրաց թա¬ 
գավորության մեջ, թագավորից հետո խոշորագույն պաշտոնն էլր 
սա։ Պատերազմների ժամանակ նա էր գերագույն իրավատերը, 
խաղաղ հարցեր քննելիս թագավորը վճիռ կարող էր հանել նրսէ 
կարծիքը լսելուց հետո միայն։ 

Ամիր սպասալարի կամ մանդաթուրթ-ուխուցեսի դերը մոտա¬ 
վորապես այսպես են բացատրում վրաց գիտնականները. «Պետու– 
թյան ռազմական գործերը ամիրսպա սալարն էր վարում», իսկ 
«եթե հարցը վերաբերում էր «հող նվիրաբերելուն», այսինքն 
ավատատերերից որևէ մեկին՝ տիրելու իրավունքով հող ընծայե– 
լուն, ապա թագավորն աոաջին հերթին պետք է լսեր ամիրսպա- 
սալարի կարծիքը, որին պատկանում էր առաջին խոսքը նաև ռազ¬ 
մական հարցեր քննելիս»^։ 


5 Դարեկին կաթողիկոս, Տիշատակարանք, Ա, էջ 887։ 

6 €9<րրօթ«8 ՐբյրՅ.»»», I» ոօ ^ բտ^ՅՏԱոօճ 9. ճ. 56բ^3€»«ա8«. , ։հ (րյւ. 
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1.185 թ . վրաց-հայկական զորքերի գերագույն հրամանատար 
դարձավ Աաքարյան Սարգիսը, որր դրանից առաջ ևս նշանավոր 
իշխան էր ու զորապետ և արքունիքին ցույց տված հավատար- 
մ ութ յան ու մեծամեծ ծառայությունների համար վայելում էր թա¬ 
գավորի առանձնահատուկ վստահությունն ու հարգանքը։ Սարգսին 
հաջորդեց նրա ավագ որդին Հաքարեն՝ ամենահզորն ու ամենա֊ 
փառավորը ՝ այդ տիտղոսը կրածների մեջ։ Ապա գալիս են նրա 
որդի Շահնշահը, թոռ Զ ա քարեն և ուրիշներ։ 

XIII դ. սկզբին Վրաց թագավորության մեջ է մուծվում արա¬ 
բական թագավորությունից ուրիշներին անցած մի պաշտոն ևս 
աթաբեկությունը, որի առաջին կրողը եղավ ֆտքարե ա մ իր սպա սա¬ 
լարի եղբայր Իվանեն։ Նրա խնդիրն էր զբաղվել գահաժառանգի 
դաստիարակությամբ և լինել պալատական խորհրդատու, գլխա¬ 
վորել թագավորական գրասենյակը, այսինքն ՝ ինչպես պետական 
ղեկավարման բոլոր մարզերը, այնպես էլ դատական գերագույն 
օրգանի ղեկավարությունը 1 ։ 

Այս պաշտոնը ևս Հրաքար յան պայազատներին էր պատկա¬ 
նում։ Ւվանեից պիտի անցներ նրա որդի Ավագին, ապա հաջորդ¬ 
ներին։ 

Կարևոր է հիշել, որ Վրաց թագավորության մեջ քաղաքա¬ 
կան ու ռազմ ական պաշտոններ զբաղեցնող հայերը ներկայաց¬ 
նում էին Հայաստանի այս կամ այն նահանգի մարմնավոր իշխա¬ 
նությունը և նախապես ունեցել էին իրենց զորքը, որով և մտել 
էին եղբայր ժողովուրդների զինակցության մեջ։ Օրինակ, Զ ա քար֊ 
յան Սարգիսը ՝ վրաց-հայկական զինակցության գերագույն հրա¬ 
մանատար լինելուց շատ տարիներ առաջ կոչվում էր հայոց զոր¬ 
քերի սպարապետԵվ նույն այս Սար զիսն իր զորքով ոչ միայն 
մասնակցել էր ազատագրական մարտերին, այլև խոշոր դեր 
խաղաց Վրաց թագավորության ամրապնդման գործում, պա յքա– 
րեց և ճնշեց վրաց կենտրոնախույս ուժերին, որոնք ապստամբել 
էին իրենց թագավորի դեմ։ 

Վրաց-հայկական միացյալ զինական ուժերի գերագույն հրա¬ 
մանատար Զ ա քարեն մահացավ 1212 թ.։ Այնուհետև Հայոց երկրի 
շահերը ներկայացնող նրա հաջորդի ՝ Իվանեի մասին վրաց անանուն 


7 Անդ, էջ 211—212, 

8 Դարեէյին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 2, Մանանդյան, քննական տեսու¬ 
թյուն, Գ, էջ 126։ 



ժամանակագիրը գրել է, թե «սա բոլոր իշխաններից (էրիսթավնե– 
րիցյ առավել գերազանց էր» 9 ։ Իվանեի ու նրա ազգակից զորա¬ 
վար֊ իշխանների դերը բարձր են գնահատում ինչպես նրանց ժա¬ 
մանակակից աղբյուրները, այնպես էլ հետագայի հետաղոտող֊ 
ն ե րր 10 : 

Վրաց թագավորների գերագահությունը և Հայաստանի նկատ¬ 
մամբ ունեցած ՛նրանց բարյացակամությունը հայ զորապետների ո։ 
զինվորության կողմից վարձատրվում էր անմնացորդ, Հնարավոր 
է, որ Վրաց ք՝ ա դրա տ ունին երի տոհմական հիշողության մեջ դեռևս 
վառ էր մնում իրենց ծագումնաբանությունը, և նրանք իրենց չէին 
անջրպետում Հայաստան երկրից, որթ արդեն կորսված թագավո¬ 
րական հարստությանը կապված էին արյամբ, իսկ նրանց հողին 
ու հայրենիքին ՝ ճակատագրով։ Այս պարագայում իրավացի է 
Աշոտ Հովհաննիսյանը, երբ գրում է, թե «11-13-րդ դարերում 
Վրաց Թագրատունիներր հանդես էին գալիս Հայաստանում ոչ որ¬ 
պես նվաճողներ, այլ որպես գահ ա ժառանգորդն եր, որոնց զենքի 
հաղթանակին, որքան այն ուղղված էր օտարակալության դեմ, հայ 
ժողովուրդն ակտիվորեն ընդառաջում և աջակցում էր։ Վերամիա¬ 
վորելով Հայաստանն ու Վրաստանր, Վրաց Ըագրատունիներր չէին 
դՒ տում Հայաստանը որպես իրենց անձնատուր եղած մի երգիր, 
այլ որպես իրենց տոհմին պատկանած մի տիրույթ, որի ֆեոդա¬ 
լական ազատությունները վերականգնվել էին հայ և վրաց ուժերի 
համատեղ ջանքերով »^ 1 ։ 

XII դ . վերջի և XIII դ. սկզբի վրաց-հայկական զինակցու¬ 
թյանը յուրահատուկ բնույթ ուներ և այն տեսակետից, որ նրա հո¬ 
վանու կամ տիրապետության տակ տնտեսական ու քաղաքական 
համանման վիճակ էին ապրում թե՞ հայերը և թե վրա ցիները ի– 
րենց ավանդական հողերի վրա։ Եթե վրացական որևէ մարզի 
րն ա կչության բախտը կախված էր իր հայրենի ավատատիրոջից, 
ապա նույն կախման մեջ էր նաև հայկական այս կամ այն նահան¬ 
գի բնակչությունն իր տեր իշխանավորից, որը, համարյա առանց 
բացառության, հայ էր լինում, քանի որ ազատագրված երկը ամա֊ 


9 «Վրաց աղբյուրները», Բ, էջ 50։ 

10 Շ. /(. 1Հօւ։օօօՑյ6, Րր^Յա։օ«3« ԱևթՈԱՅ 7ոսՅթՅ 8օ.111ՏՅո. ՐՅՅճէՅ 
«ճս-յ՚է330(06 0.1ՕՏՕ», 1916, յ\քօ 99. ծմ. ՏրՕՏՏ€է, ձժժաօոտ «է 6013|ր01Տ56(Ո6ՈէՏ 
3 I 1ոտէ սր6 13 Օճօրշ։0, Տ. Բ6է6րտԵ. ։ 1851, բ. 266. Գարեգին կաթողիկոս, 

հաւ բակյանբ, էջ 2 — 3 և այլն։ 

11 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 101 1 
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սերը թագավորության կողմից բաժանվել էին պատերազմներում 
աչքի ընկած զորապետներին ու իշխաններին։ Եթե կար տարբե¬ 
րություն կամ խտրություն, դա արդեն վերա բերում էր պաշտոնեու¬ 
թյան մարզին, ուր ժողովուրդների իշխող դասերի ներկայացուցիչ¬ 
ները բանեցնում էին իրենց դասային ու զիրքային բաժանումնե¬ 
րին հ ամապատասխանող իրավունքներ։ Եվ այստեղ էլ, ինչպես վե¬ 
րը տեսանք, հայ զորապետներն ու իշխանավորները չէին կարող 
դժգոհել իրենց արտոնված իրավունքներից։ 

* * * 

Զա քար յան իշխանապետների ազատագրական ճակատամար– 
տ երի հետևանքն իրենց հայրենիքի համար այն եղավ, որ սելջուկ¬ 
յան բռնակալներից վերջնականապես ազատագրվեցին հ յուսիսա– 

ու հյուսիս-արևելյան, ինչպես նաև կենտրոնական Հայաստա– 
նի բոլոր նահանգները։ Մեզ հետաքրքրող տարածքի համար բնո¬ 
րոշն այն է, որ վերջնականապես ազատագրվել էին հին Ուտիքի 
ու Արցախի բոլոր գավառները։ Այս կռղմից Հայաստանի սահման¬ 
ները հասել էին Ատ ր պա տա կան ի հյուսիսային եզրերինև ազա¬ 
տագրված նահանգների ու գավառների լիիրավ տերերն էին դար¬ 
ձել կամ հին իշխանական տների ներկայացուցիչները, կամ էլ այդ 
ազատագրական ճակատամարտերում առավել աչքի ընկած զորա¬ 
վարները։ Եթե հին Արցախն ազատագրվելուց հետո հաստատվեց 
իր Առանշահիկ տերերի արդեն եռաճյուղ (Խոխանաբերդ, Հաթերք է 
Ծար) իշխանական տիրապետության տակ, ապա սրանց մի երկ¬ 
րորդական ոստի ներկայացուցիչ Վասակ Խ աղբ ակ յան ր «և երեք որ¬ 
դի քն իւր ՝ Պապաքն, Մկդէմն և քաջն Պռոշ, եկեալ ի Խաշենոյ, բա¬ 
զում արութիւնս ցուցին յայլա սեռս և բազում բարութիւն առ ազգս 
քրիստոնէից Ջ 13 և որպես «արեանգինք» Հէաքարյաններից ստացան 
նոր մի ընդարձակ տիրույթ, դարձան «կողմնակալ ի Վայոց ձոր 
գաւաոիս»**։ 

Վերին Խ աչենի տերերին պատկանող երկրամասի արևմտյան 
գավառում ՝ Գեղարքունիքա մ, ինչպես Գոշի ժամանակագրությու¬ 
նից հայտնի է, բնակություն էին հաստատել թուրքմենները։ ճիշտ 

12 Կիրակււս, էջ 163, ^արւյան Վարդապետ, էջ 138։ Հմմտ. «Խաղբակչանք», էջ 5։ 

13 Մխիթար ՍԼյրիւա&եցի, 1860, էջ 65։ 

14 Օրթէլեաճ, էջ 391։ 
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Է, աղբյուրները նրանց համարում են այստեղի ժամանակավոր 
բնակիչներ, որովհետև ցույց են տալիս, որ Գեղարքունիքը ինչպես 
թուրքմենների, այնպես էլ հետագայում եկած մոնղոլների համար 
ամառանոցավայր էր, իսկ ձմեռոցը Մուխանք գավառն էր՝ Մ ու– 
խան (Մու ղանյ բարեբեր դաշտով, Պարտավր և շրջակաները^։ Սա– 
կայն բացառված չէ նաև, որ XII դ. վերջում Սևանի ափերին թուրք¬ 
մենները ձմեռելիս էլ լինեին։ Եվ ահա վրաց֊հայկական զորքերի 
հոգսն էր դարձել նաև Գեղարքունի գավառի մաքրումն այդ եկվոր¬ 
ներից։ Կիրակոս Գանձակեցին Գեղարքունիքը և շրջակաները 
թվարկում է Զաքարյանների ձեռքով ազատագրված երկրամասերի 
շարքում . «Սոքա ( թաքար յսւնները — ք*. Ու.) բազում մարտս քաջու֊ 
թեան ցուցին, քանզի զբաղում աշխարհս Հայոց, զոր ունէին պար¬ 
սիկը և տաճկունք, առին և նոցանէ յինքեանս՝ զգաւառս, որ շուրջ 
զծովովն Գեղարքունւոյ, և զՏաշիր, և զԱյրարատ, զ9ջնի քաղաք 
և զԴուին, և զԱնբերդ և զԱնի քաղաք, և զԿարս, և զՎայոյ ձոր, և 
զաշխարհն Սիւնեաց, և որ շուրջ զնովալ են բերդք և քաղաքք, և 
գա ւ առք... Ընդ արձակեցին զոահմանս իւրեանց յամենայն կող- 
մանց։ ԱյսպԷս և միւս իշխանն, Տէաքարէ անուն, և եղբայրն իւր Սար¬ 
դիս, և միւս Սարդիս , հայրն Շալուէի և Իւանէի, ազգականը մեծ 
իշխանացն, ձեռնտու ութեամբ նոցին՝ առին և նոքա բազում գաւաոս 
ի պարսից և բերդս ամուրս՝ գԳարդման, զ&արհերձ, զԵրգեվւսնք, 
զՏ աւուշ, զԿածարէթ, գՏ երան ականն, և զԳագ և զՇամքոր քաղաք 
ի նեղ էարկ...»^։ 

Եսկ Վրաց «■&արթլիո ցխովրեբայի» «Ւամարի թագավորու¬ 
թյունը» հատվածում Գեղարքու նիքի ազատագրությունը նկարա¬ 
գրված է հանգամանորեն և վերագրված Թամարի ռուս ամուսին 
Գեորգիին. «(եագավորր... մեծ զորք ժողովեց ու դիմեց Գեղարքու– 
նիք, որը դժվար էր գրավել թուրքմենների ճ այնտեղ ծովի ավազի 
պես շատ լինելու պատճառով։ Հարձակվեցին, կոտորեցին և վերց¬ 
րին մեծ քանակությամբ գերիներ ու ավար, իսկ երբ (Գեորգիի 
զորքերը) հաղթանակով վերադառնում էին, նրանց ետևից ընկավ 
ամբողջ թուրքմեն ությունր Գեղարքունիքում... (նրանց դեմ) դուրս 
ելան Ս՝ամարի զորքերը, այնպես, որ ծերը երիտասարդի առաջն 
էր առնում և երիտասարդը * ծերի, տերը՝ ծառայի և ծառան՝ տիրոջ, 


15 1||ւրս)1|ոս, էջ 256։ Տե ս նաև՝ «Վրաց ժամանակագրությունլ>, էջ 74. (ր Թա– 
թար-մոնղոյ նոյինները ձմեոր Պ արատվում էին անցկացնում, ամառը՝ Գեղար֊ 
քունյաց և Արարատյան լեոներումտ։ 

։« Անդ, էյ 163, 
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որոնք փախուստի մատնեքին, կոտորեցին և բնաջինջ արին (նր– 
րանց ։ 

Ներքին Խաչենի ազատագրմանը վերա բերող տեղեկություններ 
չկան։ Դա կարելի է բացատրել նրանով, որ մատենագիրները հիմ¬ 
նականում ուշադրություն են դարձրել Զաքարյանների մղած մար¬ 
տերին, իսկ սրանք չէին շոշափել ներքին Խաշենք։ Պետք է կար¬ 
ծել, որ Խոխանաբերդի ու Հաթերքի տերերն իրենք են ազատագրել 
իրենց երկրամա սը՝ առանց իԼաքարյանների ու վրացիների օժան¬ 
դակության։ Այդ մասին եղած ակնարկ պիտի համարել Հաթերքի 
տեր Հասան մեծի Դադի վանքում 1182 թ. թողած հայտնի արձա¬ 
նագրությունը։ Ներքին Խաչենի մ ասեն նման տեղեկություն չու¬ 
նենք։ Սակայն այս դեռ չի նշանակում, թե Խոխանաբերդի տեր 
Վախտանգ֊Տանգիկր կարող էր դուրո մնացած լինել ազատագրա¬ 
կան տյն մեծ խանդավառությունից, որ բորբոքել էին նրա աներ 
Սարդիս ամիրսպասալարը և իր խիզախ ու տաղանդավոր որդի¬ 
ները։ 

Ի՞նչն է բնութագրական թաքարյան իշխանապետության ժա¬ 
մանակի ազատագրված Հայաստա նի քաղաքական կյանքի հա¬ 
մար։ 

կարարեի ու Իվանեի ՝ Հազար ծնու մ թողած մի վիմագիրը շատ 
լավ է բնութագրում քաջ զորապետների գործունեությունը և նրանց 
իշխանության իրական մակարդակն ու հավակնությունները։ Եր¬ 
կու եղբայրները գրել են. <ր... Այս մեր գիր յիշատակի է և արձան 
մշտնջենաւոր որդոց Մեծին Սարգսին յազգէ Բագրատունեան Ււա– 
նէին և Զաքարէի։ Ցորժամ նախախնամութիւնն աստուծոյ եհաս 
չարարածս և ետ տիրել սեպհական ժառանգութեան նախնեաց մե– 
րոց և ետ ի ձեռս մեր յառաջ զան առի կ դղեակն զԱնբերդ և զթա– 
գաւորանիստ քաղաքն Անի և ապա յամոլրն Բջնի, զՄարանդ մինչև 
զԳաւզանդ ի Թաւրեզ, ի Նարնոյ քաղաքէն մինչև ի Խլաթ, զՇաքի 
և զՇրուան, և զԲարտայ մինչև ի Պէլուկան և այլ բազումս իւրեանց 
սահմանաւքն, զոր աւելորդ համարեցաք յիշատակել։ Այլ և ան– 
բարկանալին աստուած սիրեաց զթագ պարծանաց գլխոյ %աքա– 
րեաին...ւժ&3 

րր. Այստեղ ուշադրության արժանի են մի քանի հանգամանքնե 

17 «Վրաց աղբյուրները», Բ, էջ 12։ 

18 Շահխաթանեանց, Բ, էջ 370, «Արցախ», էջ 366, «Վիմական սրա՚ր ե դիր 
էջ 141* 
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նախ ՝ Հաքարյաններն իրենց համարում են Բագրատունյաց թա¬ 
գավորական տոհմի ներկայացուցիչներ և իրենց վերանվաճած 
Հա յաստանն ու նրա իշխանաց իշխանի կամ գերագույն իշխանա- 
պետի դիրքը նկատում որպես իրենց ժառանգական իրավունքը 
(«սեպհական ժառանգութիւն նախնեաց մերոց»)։ 

Ապա ՝ ազատագրած երկիրն իր սահմաններով, որոնք մեր՝ 
խնդրո առարկայի տեսակետից գծված են կոնկրետ և ընդգրկում 
են Պարտավն ու Բայլականը, այսինքն ՝ հյուսիս֊արևելքից ու արե– 
վելքից համընկնում են Բագրատունյաց Հայաստանի սահմաննե¬ 
րին՝ իրենց մեջ առնելով ամբողջ Արցախը և Ուտիքը, բացի Գան¬ 
ձակից։ Հիշենք, որ արաբ ու հայ ժամանակագիրները Շամքոր , 
Պարտավ, Բայլական քաղաքներն իրենց շրջականերով անվերապա¬ 
հորեն ճանաչում էին հայկական ՝ Աշոտ Բագրատունու թագավորու¬ 
թյան մեջ (IX դ. յ> 

Չի կարելի մոռանալ նաև այն հանգամանքը, որ ՏԼաքարյան իշ¬ 
խաններն իրենց համարում էին թագավորներ Հայաստանի։ Այս¬ 
պիսի ինքնաբնութագրությունն առկա է վիմագրական աղբյուրնե¬ 
րում 19 ։ 

Ցայսօր ոչ ոքի չի հաջողվել սպառիչ պատասխան տալ այն 
հարցին, թե իրավական ի՞նչ հարաբերություններ կային Զ ա Ք ա Ր~ 
յան Հայաստանի ու Վրաց թագավորության միջև։ Աղբյուրների ըն- 
ձեռած հնարավորությունից դատելով՛ պետք է եզրակացնել, ոթ 
նախամոնղոլական շրջանում Հայաստանը, գտնվելով Վրաց թա¬ 
գավորության կազմում, ուներ իր որոշակի ինքնուրույնությունը։ 
Հայ իշխանապետների բարձր դիրքերը վըաց֊հայկական դաշնակ¬ 
ցության մեջ ապացույց են, թե հայոց <ր կախումը չպետք է շատ 
զորեղ լիներ» 20 ։ Վերը մեջբերված վիմագիրը և շատ նման նյութեր, 
ընդհակառակը, թույլ են տալիս մտածելու, որ Զ ա Ք>"րյան պայա¬ 
զատները խոհեմաբար Վրաց զինակցությունը մի անհրաժեշտ 
պայման էին համարում անկախ ու հզոր հայկական թագավորու¬ 
թյուն ստեղծելու ճանապարհին։ Բավական է հիշել, թե ազատա¬ 
գրված Հայաստանը քաղաքական ու քաղաքակրթական ինչ վիթ¬ 
խարի վերելք ապրեց XII դարի վերջին քսանամյակում ու ՃՈ1֊ի ա֊ 
ռաջին քառորդում, որպեսզի հնարավոր լինի պատկերացնել, թե 
որն է եղել Զաքարյանների ծրագրած վարչա֊քաղաքական կյան¬ 
քը հայ ժողովրդի համար։ 


13 $ 


19 <ր Վիմական տարեգիր», էջ 41։ 

20 Գսւրեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 7։ 



Զաքարյան զորապետների գերիշխանության տակ էին գտնը– 
Վում ազատագրված Հայաստանի նահանգներր, սակայն, որքան 
կարելի է եզրակացնել ազբյուրների րնձեռած տեղեկությաննե– 
յւից, իրավական տարբեր աստիճաններով։ Զննության ենթակա 
նահանգի մեջ մտնող գավառների համար ևս այդ իրավական փոխ¬ 
հարաբերությունները տարբեր էին, Եթե Գեղարքունիքը (հավանա¬ 
բար ՝ նրա հետ էլ Ծարր) Հաքարյաններն էին ազատագրել, և Խա¬ 
չենի իշխանության Ծ արա ճյուղի ներկայացուցիչները համարյա 
միշտ էլ ենթակա էին Հաքարյաններին, ապա նույնը չի կարելի ա~ 
սել Ներքին Խաչենի ճյուղի մասին։ Խոխանաբերդի տերերն իրենց 
համարում էին իրենց երկրամասի ինքնակալ իշխանապետներր։ 
Ծ արա տեր Գրիգոր մեծ իշխանը նույնիսկ մոնղոլների տիրապե¬ 
տության հաստատումից հետո էլ ենթակա էր աթաբեկ Ւվանեի որ - 
դի Ավ ա գին։ Նրա ղեկավարությամբ մասնակցել էր թաթարաց ար¬ 
շավանքներին (դեպի Սար ին ու Սեսարիա) և այնտեղ փրկած մի 
ձեռագրի հիշատակարանում Ավագին համարում էր իր պարոնը . 
<ր... գնալով ընդ նոսա (թաթարների) ... եւ ի մայրաքաղաքն Կե– 
սա րՒ այն Սապատկացոց նահանգին եւ անդի առեալ զԱւետարանս 
•պարոնն իմ Աւաղն եւ ետ ինձ...»~^ ։ 

Այդպես չէր Հա սան ֊Հալալի փոխհարաբերությունն իր ժամա¬ 
նակի Հէաքարյան իշխանապետների հետ։ Նա «բնակաւոր ինքնա¬ 
կալդ էր Ներքին Խաչենում, իրեն համարում էր օրթագաւոր բարձր 
և մեծ Արցախական աշխարհի»^։ Սակայն նրա այս բարձր կոչումը 
մենք տեսնում ենք ոչ միայն Ջ ալ ա լի սեփական գրություննե¬ 
րում։ Նրա թագավոր լինելը, ըստ պարսիկ ժամանակագրի վկա¬ 
յության, ընդունում էին նույնիսկ Վրաց միապետներր^։ 

Այս հարցերի հանգամանալից քննությունը թողնելով հաջորդ 


Մատենադարանի ձեո. ՀՀ 7347, թ. 343բ։ 

22 Տե՜ս Գանձասարի շինարարությանը վերաբերող մեծ արձանագրությունը։ 

V. Պողոսյանր գրել է, թե Զաքարյան զորապետների «երրորդ ճյոլղր Զաքարեի Լ 
Ւվանեի հորեղբա ւր Վահրամի ժառանգներն էին, որոնք հաստատվել էին Արցախի 
նահանգում և կալվածներ ունեին Գարդմ անում, Փաոիսոսոլմ, Շ ամ քորում և այլ 
գավառներում » («Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 2, Երևան, 1965, էջ 104)։ 
Ւր ականում Վահրամ Տ ա ք արյանը ն. նրա ժառանգները ոչ մի կապ չունեին Արցա¬ 
խի հետ և տիրություն էին անում Ուտիքի արևմտյան գավառներին՝ մինչև Շամ– 
քոր։ Նրանց նստավայրն էր Գագ ամրոցը, որից էլ Վահրամը կոչվում էր նաև 
Դաղեցի, վրաց աղբյուրներում Գագեչի (տե՜ս Կիրակոս, էջ 163, 243, «Վրաո 

աղբյուրները», Ո, էջ 23—24, 34, 51 և հտգ.)։ 

23 «ՃԿ6ԱԱ6 ՅՅՈ11է1<» 80Շ1՚01<086ՃՒ1 ՇՇՇԲ», է. IX, .1., 

1954, շրբ. 204 



գլխին, ասենք, որ Տաքարանների շրջանը Հայաստանի միջնադար֊ 
յան կյանքում արտակարգ բախտավոր փուլերից մեկն էր, երթ 
երկրի քաղաքական֊տնտեսական մեծ վերեչքի համեմատ ծաղկեց 
և հոգևոր ու մշակութային կյանքը։ Սկսվեց շինարարական մի ան֊ 
նախընթաց եռուզեռ, որի փառահեղ արգասիքները՝ վանքերն որ. 
ճարտարապետական այլ կառույցները, խաչքարերն ու քարգործ 
վարպետների մյուս ստեղծագործությունները, իրենց արվեստի 
բարձրությամբ պիտի մնային օրինակեի հետագա բոլոր դարերումւ 
Դպրության, գրականության, գրչության արվեստի գարձյա լ ան֊ 
նախադեպ մակարդակ պիտի ստեղծվեր և, որ ամենաուրախալին 
է, հայկական համարյա բոլոր նահանգներում։ 

Սակայն ճակատագիրը հայ ժողովրդի համար երբեք չէր նա֊ 
խատեսել տևական երջանկություն։ 1220121 թթ. Անդրկովկասում 
երևացին մոնղոլական առաջին այն ավարառու գնդերը, որոնք 
ասես եկել էին խուզարկելու ապագա կողոպուտների և ահարկու 
նվաճումների վայրերը։ Այնուհետև Ջա լա լեգզին ի զորա գնդերը 
շուրջ յոթ տարի հոշոտեցին Հայաստան երկիրը < Իսկ 1236 թ* 
սկսած՝ շատ երկար ժամանակ Հայաստանն ու Անդրկովկասը պետը 
տնքային թաթ ար֊ մոնղո լա կան դաժան տիրապետության տակ։ 

Ներքին Խաչենի տերերը XII դ երկրորդ կեսին ե \111–ի սկանե¬ 
րին.– Ինչպես պարզ երևում էր Մխիթար Գոշի արժանահավատ 
ժամանակագրությունից, XII դ. կեսին Ներքին Խաչենում ստեղծ֊ 
ված ինքնուրույն իշխանությունն ուներ իր վարչական ու հոգևոր 
կենտրոնները։ Գանձասարը, «որ էր տապանատուն նախնեացձ, իշ¬ 
խանության եպիսկոպոսանիստն էր, հավանաբար, առավեք հռչա¬ 
կավոր կենտրոն, քան գավառի մյուս առաջնորդարանը Ս. Հակո֊ 
բա վանքը (այժմյան Քոլատակ գյուղի մոտ) և դա այն պատճա¬ 
ռով, որ Գանձասարն առավել մոտ էր իշխանանիստին ու նախնյաց 
տապանատունն էր միաժամանակ։ 

Իշխանության վարչական կենտրոնը գտնվում էր Գան ձւս֊ 
սարից հարավ, Խաչենագետի աջ ափին, մի բլրի վրա և կոչվում էր 
Խոխանաբերդ ՀԽաւխանաբերդ 2 *, նաև Խոյախան բերդ)^։ ճիշտ է, 
Խոխանաբերդի տերերն ունեին նաև ուրիշ հռչակավոր բերդամ֊ 


24 կֆրակօս, էջ 269. «...բերդն, որ կոշի Խօխանաբերդ՝ ըստ բարբառողն 
պարսից»։ 

25 Կեչառիսի վանքի վերակառուցման առթիվ Հասան-Տ ա լալն իր արձանա֊ 

135 . 



֊րոցներ, ինչպես Հավքախաղացը 26 կամ Կաշաղակաբ երդը Խաչե֊ 
նա գետի ց հարավ, Քոլատակի ու Պատարա գյուղերի միջև, մի 
բարձր ու անմատչելի ժայռի վրա, Հրաբերդը Թարթառի ափին, 
Գեռաքարը դարձյալ Խաչենագետի աջ ափին։ Սակայն Խոխանա– 
բերդն էր իշխանանիստր, և Ներքին Խաչենի պայազատներն ի֊ 
րենց տիրապետությունը շեշտում էին այս բերդի անունով «տէր 
Խոխանաբերդոյ» նշանակում էր «ներքին Խաչենի իշիւան»։ 

Վաէսաանգ մեծը Ա իր որդիները.— 9 ՚ոշի ժամանակագրու– 
Բտ ան ընդգրկած տասնամյակներին Ներքին Խաչենի իշխանությու¬ 
նը, հսւվանաբսւր, գլխավորում էր Վախտանդ մեծ իշխանը։ ճիշտ 
է> ն Ր ան վերաբերող ո՞չ մատենագրական տեղեկություններ կան 
մեր ձեռքի տակ, ո չ էլ անմիջապես նրա անունից պահպանված 
վիմական արձանագրություններ։ Սակայն նրա որդուն ու թոռանը 
վերաբերող հիշատակները պահել են և նրա անունը։ 

Թոռ Վախտանգ-Տանգիկը 1212-ին գրած մի Ավետարանի հի¬ 
շատակարանում հիշում է իր հայր Հասան մեծին և պապ Վախ - 
տանգ մեծին։ Ձեռագիր այս շքեղ Ավետարանը պատվիրվել է «հրա– 
մանաւ և ծախիւք բարեսէր և աստուածահաճո առն Վախ տան գա՝ 
որդւո Հասանա՝ որդւո Վախտ ան գա ... »^ ։ 

Այսքանով դժվար է պարզել Վախտանգ պապի ժամանակը։ 
Բնագավառն, իհարկե, պարզ է, որովհետև ձեռագրի պատվիրա¬ 
տուն և հիշատակարանի հեղինակը Ներքին Խաչենի տեր Հասան 
Հալալի հայր Վախտանդ-Տանգիկն է, և հասկանալի է, որ նրա պա– 
պըն էլ նույն Ներքին Խաչենի տերն է եղել Խոխանաբերդով ու 
սրա շրջականերով հանդերձ։ 

Ժամանակը մասամբ պարզվում է մի այլ հիշատակով, որը 
վերաբերում է Վախտանգ֊Տանգիկի հայր Հասան մեծին և որո¬ 
շակի մանրամասներ է հաղորդում։ 


գրության մեջ իրեն կոչում է <ր տէր Խոյախան բնրղոյ» ( աձ^օ Գ. Հովսեփյան, 
հա լբակյանք, էջ 317)։ 

Հետագայում կոչվել էր նան Դարպասներ։ Բերդի ավերակների նկարագրո։ - 
թյ ՞ ւնր՝ տե ս «Արցախ», էջ 181։ 

Մ, Բարխուտարյանցը Հավքախաղացը տեղադրում է Հաթերքից վերև, Դա • 
ղի վանքի դիմաց, Թարթառի աջ ափին (տ^ս ((Արցախ)), էջ 211, 427), որ սխալ է։ 

27 Մ ատենադարա ն, ձեռ. ՀՀ՛ 378, էջ 308ա։ Հմմտ. Գարեւյին կաթողիկոս, Յի~ 
ջա տա կացանք, Ա, էջ 761։ 14. ձ. Օթ6(>ձԱ, 1136թՅաւե1Ք 01՝բ. 148 

Ձեռագրիս վերաբերող ՛տեղեկությունները * աէ ս Վախտանգ֊Տանգիկի ոլ նրա 
կին Խորիշահի մասին խոսելիս։ 
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Հասան մեծն իր կանգնեցրած մի խաչքարի վրա իրեն կոչում 
է «որդի Վախտանգա)) և ամուսին «Թագուհո՝ դստեր թագ(ա)ւորին 
Բաղաց յ) 28 < 

Խաչքարը կանգնեցվել է 1181 թվականին՝ «ի տապանի դստեր 
իմո (Հասանիյ Խաթունին եւ մաւր իւր...))։ Նշանակում է՝ այս 
թվականին Հասանն արդեն հասուն տղամարդ էր։ Սակայն անկախ 
այս մի փաստից էլ, Հասանի որդի Վախտանգ-Տանդիկը, որ մա֊ 
հացել է 1214֊ին, իշխանական աթոռն զբաղեցնելու համար հա¬ 
սուն որդի ուներ, նշանակում է ինքը մահացել է առնվազն 50 
60 տարեկան հասակում։ Ւսկ եթե հորը Հասան մեծին էլ իրենից 
մի 30 — 40 տարով մեծ համարենք, նա ծնված պիտի լիներ ամե¬ 
նաուշը * 1125 — 1130 թթ.։ Ուրեմն Վախ տանգ մեծն էլ ծնված կա֊ 
րող էր լինել XI դարի վերջին, եթե ոչ ավելի վաղ։ 

Այսպիսով, Ներքին Խաչենի առաջին գահերեց տերերի իշխա– 
նա պետության մոտավոր ժամանակները կարելի է որոշել հե¬ 
տևյալ կերպ . Վախտանգ մեծ ՝ 1120 — 1150, Հասան մեծ 1150 — 
1181, սրանից հետո ՝ մինչև 1214-ը՝ Վախտանգ-Տանգիկ։ 

Վախտանգ Ա֊ի հարս Թագուհին, ինչպես Հասան Ա֊ի խաչքա¬ 
րի արձանագրությունից է պարզվում, կոչվել է ((դուստր թադաւո֊ 
րին Բաղաց»։ Բաղաց ո՝ ր թագավորի դուստրն է եղել դժվար է 
հաստատ խոսք ասել։ Նկատի առնենք, որ Բաղաց֊Կապանի վեր¬ 
ջին թագավոր Գրիգորը (մահացած 1166 թ–) միայն մի դուստր է 
ունեցել Կատա անունով, որին ամուսնացրեց Գեոաքարեցի կոչ¬ 
ված Հասան իշխանի հետ (Հասանը խոխանաբերդցիների տոհմա¬ 
կիցն էր)։ Գրիգոր թագավորի նախորդը Բաղաց Կապանի դրյհի 
վրա ՝ նրա հայր Սենեքերիմն էր՝ Խաչենի կրտսեր Սևադայի (Սա֊ 
հակ֊Սևադայի թոռան) որդին, որը Գանձակի ամիրայի ու Շիրա֊ 
կի Գրիգոր Ապիրատի խարդավանքին զոհ գնաց 1190-ական թվա¬ 
կաններին՝ թողնելով չորս որդիներ՝ «Գրիգոր, Սմբատ, Սևադա և 
դուստր մի» 2 ^։ Սյունյաց պատմիչն այս միակ դստեր անունը շխ 
տալիս։ Ոայց մենք չենք կարող հանձին նրա տեսնել Հասան 
Ա֊ի կին Թագուհուն, որովհետև վերջինիս ժամանակը նրան 
չի համապատասխանում։ Բացի դրանից, Ս ենեքերիմն ա Ներքին 
Խաչենի տեր Վախտանգ Ա֊ը տոհմակիցներ են գալիս, որ կարող 
էր խանգարել նրանց խնամիությանը։ Սակայն հիշենք, որ Ներ֊ 


28 Խաչքարն այժմ գտնվում է Գանձասար^ վանքում > 

29 Օրբէլեան, էջ 319։ 
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Ք ֆն Նա չեն ի (Խոխանաբերդի) տերերն ու Փառիսոսի Սահակ֊ Սևա¬ 
նան տարրն դո ստել էին Գրիգոր-Համամից՝ IX դարի վերջին կամ 
Հ֊ի "$3 Բե ն և ՃՈ ~Ւ ս հՂքէ ն ս ( ետ Ք է ՒՐ ա րՒց հեռացած լինեին ա– 
մենաքիչը 6—7 սերնդով, որը կրոնական ամենախիստ օրենքով 
անդամ չէր կարող արգելք լինել խնամիության համար։ Այսուհան¬ 
դերձ, Թագուհու հոր հարցը մնում է առկախ։ 

Վախ տանդ Ա-ի մահվան թվականը հայտնի չէ, թեպետ Հր - 
Աճաոյանը խոսելով նրա ու թոռ Վախտանգ-Տ անգիկի մասին, 
գրել է, թե «երկուսն էլ (Վախտանգ Ա և Բ) մեռել են 1214 թ.» և 
Հղում է ՝ «Շողակաթ, 198»™։ «Շողակաթ» ժողովածուի 198֊րդ 
յէջում նկարագրվում է Վախտանգ Բ-ի կամ Տանգիկի ու Խորիշահի 
պատվերով ընդօրինակված Ավետարանը, և նման տեղեկո,թյուն 
չի հաղորդվում։ Հավանական է ՝ գիտնականի եզրակացությունը 
խարսխված է Վարդան Վարդապետի մի վկայության վրա, որն 
ասում է. «ի վեց հարիւր վաթսուն և երեք թվին (1214)... մեռաւ 
ՎախՔանգ բուն տէր նորա (Հաթերքա — Ո. Ու.) և որդիք իւր տա¬ 
րաժամ. և միւս Վաղթանգ Սակռեանց, փեսայն Իւանէի, տէր Ներ¬ 
դին Խաչենոյ...» 3 ^ ։ 

Այստեղ ոչ մի խոսք չկա Ներքին Խաչենի տեր Վախտանգի 
(Սակռյանցի) պապ Վախտանգ մեծի մասին։ Առաջին Վախտանգը 
Հաթերքի տերն էր, Վերին Խաչենի իշխանաց իշխան Հասանի վեց 
որդիների ավագը։ 

Վախտանգ մեծը պետք է որ մահացած լիներ մինչև 1167 
թվականը, քանի որ այդ թվականին, ըստ Խոստրովիկի վարքի տե¬ 
ղեկության, Ներքին Խաչենի իշխանն էր նրա որդի Հասան Ա֊ր 32 , 
մի հանգամանք, որ չէր կարող լինել հոր կենդանությամբ։ 

Թագուհին մահացած պիտի լինի 1181 թ. կամ նրանից առաջ, 
որպեսզի այդ տարում ամուսին Հասանը նրա հիշատակին խաչքար 
կանգնեցներ։ 

Վախտանգ Ա֊ի՝ Տանգիկի պապի զավակներից հայտնի են Հա¬ 
սան Ա-ը և Սմբատը։ 


30 2ր. Աճաոյան, Հայոց անձն, բառ., հատ. Գ, էջ 55, 

31 Վարդան Վարդապետ, էջ 140։ 

32 Հ. Մանանդյան և Հր. Աճաոյան, Հայոց նոր վկաներ, Վաղարջապատ, 
1903, էջ 31. <ր Ի թվ. ՈԺԶ (1167) ... յիշխանապետա թեանն Հա սան այ՝ որդւոյ 
Վախտանգայ, ի հա յրապետութեանն տեառն Գրիգորիսի և Ներսիսի հարազատ 
եղբարց Հայոց Մեծաց և տան Աղուանից տեառն 0 տեփանն ոսի... և յիշխանա– 
ւզետութեանն Արևելից Եչտկուղին...»։ 
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Հասան մեծը, ինչպես վերը ՝ Խոստրովիկի մասին Մ. Գոշէ 
գրած վարքաբանությունից տեսանք, Ներքին Խաչենի իշխանն էր 
տակավին 1167-ին։ Նրա գործունեության վերաբերյալ տեղեկու¬ 
թյուններ չունենք։ Հավանաբար իշխել է մինչև XII դարի 80-ական 
թվականների աոաջին կեսը։ Մենք նրա անունից արձանադրու– 
թյ ուն ունենք 1174 թվականից. Գանձասարում այժմ էլ մնում է 
կոտրված մի խաչքար, որի գիրն է. «Թիւն ՈՒԳ ես Հասան կանգնե¬ 
ցի...»։ Մնացածն անհնար է կարդալ 33 ։ 

Հաջորդը վերոհիշյալ խաչքարն է, որ Հասանր կանգնեցրել է 
կնոջ և աղջկա հիշատակին .((Թիւն Ոէ(1181) էր\\ ես Հասան որդի 
Վախտա )| նգա կանգնեցի զխաչս ի տապան |) ի դստեր Խաթունին 
եւ մաւր ի || ւր Թագուհու դստեր թադւորին 9աղաց» 3 *։ 

Խաչքարը գտնվում է Գանձասարի վանքի տաճարի հյուսիսա¬ 
յին պատի տակ, գետնի մեջ տնկված։ Թվականը դրված է ուռու¬ 
ցիկ (ռելիեֆ) տառերով։ 

Հ. Օրբելին սույն խաչքարի ցածի տարածության քանդակ¬ 
ներն այսպես է նկարագրում. «Խաչի տակ շրջանակն է ՝ բաժանված 
երեք մասի։ Առաջին մասում տեղավորված է մահճի բարձրաքան¬ 
դակ պատկեր (երկու գուգահեռ գծեր, արանքում ՝ հորիզոնական 
գիծ), մահճում ներկայացված է մի կին ՝ երեխայի հետ. աջում 
քանդակված է իրար հաջորդող երկշար շրջանակների խումբ, որի 
շրջանակներն իրար են հաջորդում հորիզոնական գծերով» 33 ։ 

Խաչքարի վրա մահճի, կնոջ ու երեխայի բարձրաքանդակներ 
չկան։ Աարելի կլիներ մտածել, թե քանդակները քայքայվել են, 
եթե, իհարկե, նրանց հետքը մնացած լիներ։ Սակայն խաչքարը լավ 
պահպանված է։ Հավանաբար գիտնականը նկարագրության մեջ 
սույն խաչքարը շփոթել է մի ուրիշի հետ։ Իսկ երկշաո շրջանակ¬ 
ները, որոնց մասին խոսում է նա, ծաղկած խաչի մանրամասներն 
են։ Խաչի ստորին թևի տակից՝՝ կողքերի վրա փարթամորեն բարձ¬ 
րանում են երկու շքեղ ոստեր, երեքական ճյուղերի բաժանվում 
հորիզոնական թևերի տակ, և այս ճյուղերից ամեն մեկն էլ իր հեր¬ 
թին վերջավորվում է բարձրաքանդակ գնդիկով։ Համանման քան¬ 
դակներով խաչքարեր, հատկապես XII—XIII դարերից, շատ կան 

33 Հ. Օրբելին ավելացրել է նաև <ր զխաչս*, որ այժմ չկա (տե՞ս 

Մ. Օթ6ր.ա, 1՝3»113303բ3 ս հՅ&ՕԱ1Ո7«3 (այսոլհետև՝ 0 - /••/.՝, .1^9 32։ 

34 Արձանս։գրությունր հրապարակել է Հ . Ա– Օրբելին ( աե ս 14. ,4 Շթք)€յ1Ա, 

Տւ*ր08հ16 թ6.1հ6Փհ1 «3 \346»0<1տ «թՇՕ՚Ոաճ «3*185^ XII-XIII 86X08. 1436թ 

էջ 199, նաև՝ Օրթելի, ՀՀ 32։ 

35 14. Օբծէձս, 5եւրօօհ16 ք)6յրհ6Փ«, էէ 199։ 
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Խաչենի տարածքում։ Այս մեկը, սակայն, պատկանում է այն լա¬ 
վագույնների թվին, որոնք աչքի են ընկնում քանդականախշերի 
բարեձև մշակվածությամբ։ 

Հասան մեծի մահվան տարին հայտնի չէ։ Սակայն Գանձա¬ 
սարի վանքի արևմտյան պատի տակ մի փառաշուք խաչքար կա, 
1202 թ .* կանգնեցված Հասան մեծի որդի Վախտանգի անունից, 
«ես Վախտան\\գ որդի Հասա\\նա կանգնեց\\ի զխաչս ի տ(ա)պան\\ի 
.որդոյ իմոյ, աղտւթս յիջեցէք, թ • ՈԾԱ» (1202՝թ^։ 

•Մեզ թվում է ՝ այս թվականին Հասան Ա-ր չկտր այլևս, ապա 
թե ոչ արձանագրության մեջ նրա անունն այլ կապակցության մեջ 
կդրվեր։ 

Վախտանգ-Տանգիկ՝ նայ ր Հասան-Ջալալի.— «Տ անգիկտ֊ը 
Հավանաբար Վախտանգ անվան վերջին մասն է՝ փաղաքշական 
« իկ» մասնիկով հանդերձ։ Անվանը փոքրացուցիչ մասնիկ ավե¬ 
լացնելու մեջ կարող էր դեր խաղացած շինել նաև նույն ժամա¬ 
նակ Խաչենում գահերեցի իրավունքով իշխող տոհմակից մյուս 
Վախ տանգը, որը Հաթերք գավառի տերն էր և կոչվում էր «գրլ՝ 
խաւոր այլոց իշխանաց))^։ Վերջինս, որքան հայտնի է, տարիքով 
էլ էր Տ անգիկից մեծ, որովհետև իշխանության գլուխ էր անցել 
1181-ին և 1214-ին (մեռնելու տարին) արդեն տարեց մարդ պիտի 
շիներ, այսպես թե այնպես, միայն 33 տարի իշխանապետ էր ե– 

36 Հր. Աճաոյանը սխալմամբ Հասանին է վերագրում այս խաչքարը՝ գրելով 
«Հասան, հայր Վախտանգի, որ մի խաչքար է կանգնեցրել Գանձասարում վերևի 
իր հոր) դամբարանի վրա 1202 թ. «Արցախս, 179 (տե Հ Ա «Հայ. անձն, բաո.», 

էջ 55), 

իրականում խաչքար կանգնեցնողը Հասան ի որդի Վախտանգն է. «Ես Վախ - 
օոանգ որդի ՀասանաՄ ակար վարդապետն այս արձանագրությունն արտագրել 
՛է պակասավոր (տե ս «Արցախս, էջ 179. «Թւին ՈԾԱ. ես Վախտանգ որդի Հաստ¬ 
նա կանգնեցի զխաչս ի տապանի... վկոտրած է)ս> 

Եթե խոսքն ուրիշ խաչքարի մասին չէ, ապա մեր կարդացած արձանագրու¬ 
թյան խաչքարը, ճիշտ է, վնասվածքներ ունի, սակայն գիրը լրիվ ընթերցվում է. 

37 Հ. Օրբելին, խոսելով Հասան ի և նրա որդի Վախ տանգ-Տ անգիկի վ Հասան - 
Հալալի պապի ոլ հոր) մասին, նրանց հետ նույնացնում է Հաթերքի մեծ իշխան 
Հասան ֊կրոնավոր յա լին ու սրա որդի Վախտանգ իշխանաց իշխանին (տե ր Ա նրա՝ 

հՋԸՋ.9֊յ1»էՅյւՅյւ, տ»83հ Ճյ46»օ։<»«, շրբ. 146—147) : 

Գիտնականի Ուշադրությունից վրիպել է նույնիսկ մի այնպիսի փաստ, ինչ– 
՚պիսին Մ. Գոշի տեղեկությունն է վերջիններիս մասին, որով նրանք հաստատա¬ 
պես կապվում են Հաթերքի հետ վինքը հիշում է այդ տեղեկությունը. տե ր ս անդ, 
նաև՝ էջ 163), իսկ Վ ախ տանգ-Տ ան գի կ ր Ա նրա նախորդն ու հաջորդները Խոխա ֊ 
նաբերդի ■տերերն էին։ 
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ղել։ Իսկ Տ ան գի կ-Վախ տանգը մահացավ նրա հետ միաժամանակ , 
նույն 1214 թ., և գրեցին, թե <ր յերիտասարդ հասակի փոխեցաւ ի 
Քրիստոսն։ 

Ինչպես վերը տեսանք, Վախ տան գին վերաբերող առաջին վի֊ 
մագրական տեղեկությունը նրա կանգնեցրած խաչքարի արձա¬ 
նագրության մեջ է * 1202 թվականից. «Ես Վախտան\\գ որդի Հա¬ 
ստանա կանգնեց \\ ի զխաչո Ւ\\ տ(ա)պանի որդո իմոչ աղ\\աւթս յի– 
շեցէք թ. ՈԾԱ» (1202)&։ 

Այս թվականից, ուրեմն, նա արդեն երեխաներ ուներ։ Երե֊ 
խաներ ենք ասում, որովհետն մահացածը չէր կարող ավագ որդին 
չինել։ Ը ստ Խաչենի ավան դույթի Հ ավագը պետք է կոչվեր պապի ա֊ 
նունութ Հ ասան։ Հասանք (Ջ ա լա լ կոչված) մնաց և, 1214-ին 
ժառանգելով մահացած հոր իշխանական աթոռը, դարձավ Խաչենի 
ինքնիշխան տիրակալը։ Կարծում ենք, որ մահացածը Գանձասարի 
շինարարական մեծ արձանագրության մեջ հիշատակված երրորդ 
եղբայր Դաւլան է, որը հայտնի չէ այլուստ*®։ 

Վախտանգն ամուսնացած էր ժամանակի վրաց֊հա յկական 
միացյալ զորքերի գերագույն հրամանատար (ամիրսպասալար) 
Սարդիս քթաքար յանի դուստր Խորիշահի հետ, որը քույրն էր հետա¬ 
գայում հոր պաշտոնը ժառանգած (էաքարե ամիրսպասալա րի և 
Վրաց արքունիքի աթաբեկ Իվանեի։ 

Սարդիս Տէաքարյան ա մ իր ս պ ա սալարն իր մյուս երեք դս արե¬ 
րին ևս կնության էր տվել ժամանակի հայ նշանավոր նախարարա¬ 
կան տների ներկայացուցիչներին։ Դոփը Խաչենի իշխանության 
Ծ արա ճյուղն էր հարս գնացել և կինն էր Հասան Ա-իՆանան 
Լոռու Կյուրիկյան Աբասի կինն էր* 2 ։ Իսկ նրանց Նրջիս անունով 
Ք Ոև ՏՐԸ> Ո Ր> հավանաբար, կրտսերն էր, հարս էր գնացեչ Դսեղի 

38 Տես նրա մահվանը վերաբերող արձանագրությունը, որի մասին կխոսվի 
հետո։ 

39 Մեր հավաքածուից։ Ծ–ն քանդակված է 3 ձևով։ 

40 «Արցախս, էջ 174։ 

41 Տես Դոփի արձանագրությունը Ծ արա իշխանական տան հոգևոր կենտ¬ 
րոն Խագավանքոլմ. «Ի թուին ՈՀԴ (1225) ես Դալփս դուստր Սարգսի, քոյր 
Զաքարէի և Իլանէի...»։ 

42 Ջալալեանց, Ա, էջ 38. «Ես Նանա յազգէ Բագրատունեաց, դուստր մեծի 
Սարգսի, քոյր Զաքարէի և Իւանէի, կին Աբասայ թագալորին, որ վախճանեցալ կե֊ 

սալրեայ, խաւարեցոյց զիս, կանգնեցի զխաշս, շինեցի զկամոլրջս յիշատակ նմա...»։ 

Ջ ալալյանց ը «կեսաւրեայ» (երիտասարդ հասակում )–ի փխ. արտագրեք է 
<Կես արիայ», ո ր սխալ է։ 



Մամիկոնյանների տունր^։ Սարդիս զորապետը, որ ձգտում էր 
տնօրինել Արևելյան Հայաստանի ճակատագիրը, խնամիական 
սերտ կապերով իրեն ու իրար էր կապել երկրի հիմնական ու կան- 
գուն իշխանությունների ներկայացուցիչներին։ 

Վախտանգի իշխանական գործունեությանը վերաբերող հան¬ 
գամանալից տեղեկություններ չկան։ Նրա մասին խոսող միակ 
ծավալուն վավերագիրն այն հիշատակարանն է, որ գրված է իշ¬ 
խանի ու նրա կողակից Խորիշահի անունից, իրենց իսկ պատվիրած, 
ապա և խոխանաբերգցիների տոհմական սեփականությունը դար¬ 
ձած հայտնի Ավետարանում։ 

Այ ս ձեռագիրը նկարագրված է Գարեգին Հովսեփյանի կ^ղ– 
ւ էից**։ Ւսկ Վախտանգի ու Խորիշահի հիշատակարանը հրատարա– 
կել են Մակար վ. Բարխուտարյանցը (միայն սկիզբըՀ. Օրբե– 
Ժն “ 6 և Գ արեգին Հովսեփյանը 47 * Այսուհանդերձ, մենք այն մեջ 
ենք բերում ամբողջությամբ, նկատի առնելով պարունակած մի 
շարք մ տնքամ ասներ, որոնք կարևոր են իշխանի և իշխանուհու 
կենսագրո Սյան հանգամանքները բացահայտն լա առումով։ 

է* 308ւս. «Աստանոր յանկ ելեալ կւստարեցալ հրաշապատում 
մատենիս այսորիկ սրբոյ Աւետարանիս հրամանաւ և ծախիլք բա¬ 
բե ս էր և աստուածահաճոյ առն Վախտանգա՝ որդւոյ Հասանա ՝ որդ– 
ւոյ Վախտանգա և քրիստոսասէր ամուսնոյ նորա Խորիշահի ՝ դուս¬ 
տրը մեծ սպարապետին Սարգսի։ Արդ ես Վախտանգ և լծակից իմ 
Խորիշահ ըստ կամացն Աստուծոյ քաղաքավարեալ ծնաք երիս 
ուստերս և երիս դստերս մառան կ մարմնաւոր և յիշատակ հոգևորդ 
Այս մ առաւել նախանձախնդիր եղեալ բազում փափագանաւք և 
յաւմարութեամբ սրտիս մերոց շինեցաք զեկեղեցին և երևելի սպա- 
սիւք զարդարեալ ներքո ի յՀ և արտաքո ի յ վ և հաստահեղուն հ ալ¬ 
րին ուա ծ ովք։ 

308թ. Աստանոր հոգւոյ ակամբ նաիյ^եցեալ ի փառսն, զոր 
խոստացեալ է սիրելեաց իւրոց անսուտն Աստոլած, ինիմաինիա– 
Պէ ս և մեք կամեցաք գրել զանուանս մեր ի գիրն կենդանի ՝ վստահ 
եղեալ ի մ արդա սիրութիւն աստուծոյ։ Զկենդանարար և զցանկալի 
ըգսուրբս զայս Աւետարան ետաք գրել բազում և զանազան ղ.ե– 

43 Ջալալեանց, Ա, էջ 103, 111, 141։ Հմմտ. ռ Խաղբ ակյանքս, էջ 8, ծան . 4* 

44 Տե ս Գ. Հովսեփյան, Գրչության արվեստը, 74, 75, «Շողակաթս, էջ 198— 
֊199, 

45 Մ, Բարխուտարյանց, Պատմություն Աղվանից, Ա, էջ 142։ 

46 Ա. ձ. ՕթՇտձս, ւ^ՅճթՋաատ րբ^ս, շրբ. 148. 

47 Գարեղին կաթողիկոս, Ցիջատակարանք, Ա, էջ 761 — 782։ 
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զովք զհամաբարբառս և ոսկեդեզ գրով զառաջս աւետարաներոյս 
զարդարեալ և յիշատակ յաւիտենից լինել ի տան տեառն և ի դա֊ 
ւիթ ս Աստսւծոյ մեր ոյ։ Հէմտաւ ածեալ զբանս մ ար գար էին, որ 
ասէ՝ Պատուիրանք տեառն լոյս եւ լոյս տան աչացս, և երկիպն Աս֊ 
տուծոյ մտա յաւիտեան։ Արդ ես Վախտանգ և զուգակից իմ Խորի- 
շահ ցանկացող եղաք սրբո(յ) Աւետարանիս))^։ 

Ե՞րբ է գրվել այս հիշատակարանը, հայտնի չէ։ Դժբախտա¬ 
բար չի պահպանվել նաև ձեռագրի ընդօրինակման թվականը . ըստ 
երև ու յթին այն գրվել է այն թերթերի վրա, որոնք ընկած ու կորած 
են համարվումԳարեգին կաթողիկոսի կողմից ՝ հիշատակարանը 
գրելու հավանական տարիներ են համարվել 1212֊ 1216$°, մեկ 
էլ 1212—1223 թվականներըՄատենադարանի աշխատակիցնե¬ 
րը դրա համար ավելի մեծ ժամկետ են նշանակել 1261 թվա կա ֊ 
ն Ւց առաջ 

Հայց ինչո՞ւ 1261-ից առաջ։ Աամ ինչո՞ւ 1212 — 1223-ը, նույ¬ 
նիսկ 1212 — 1216-ը, երբ Վախտանդ-պատվիրատուն մահացել է 

1214-ին 53, 

48 Մատենադարան, ձեո ձ/> 378, թ. 308ա, ր։ Համեմատիր՝ Մ. ձ. Օթ6շ.1Ա, 
^6թՋ>աա6 րթյ^եւ, էջ 148> Գարնգին կաթողիկոս, Յիշատակարանք, Ա, էջ 761– 
762։ Վերջինում՝ « ծնաք երիս աստերս և երիս դստերսս֊ից վրիպել է երկրորդ 
<ւերիսւ՝֊ր։ 

արեգին կաթողիկոսը հաղորդում է, որ սույն հիշատակարանը «երեք ու– 
րիշ թղթերի հետ կտրված և պահպանակ է եղել 1497 թվի մի Յա յսմաւոլրքի, և Սա– 
հակ վ. Ամատոլնին գտել ու դրել է այստեղ՝ իր տեղումւ> (Յիշատակարանք, Ա, 

է է 762)։ 

Ձեոագիրը ղաշեկազ մ է, բաղկացած 308 թերթ հաստ մագաղաթից, դիՐԸ՝ 
երկաթագիր, հատվածների սկզբնագրերը՝ մանրանկարչական, առաջին տողը՝ 
խեցոսկով դրած։ Ոսկյա խոշոր տառերով է նաև հետևյալ ձոնը՝ 9֊րդ թղթի բ էջի 
կապույտ ֆոնի վրա. «Քրիստոս Աստոլած, յորմամ գաս հայրական փաոալք, ղԽո– 
րիշահ և զՎախտանղ ընդ սուրբս քո դասեա, ամէնօ։ 

6֊րդ թղթի ա էջի խորանի գերանների վրա գունազարդ գրված է. «ր Տէր Աս֊ 
տուած, զՎախտանգ և ղԽորիշահ յիշեա ողորմոլթեամբ քո և ողորմեա»։ 

Պ՚րիշն ու նկարիչն է Քորոսը, որի ինքնագիրը պահպանվում է . «զՔորոս 
նոլաստ գրիչ յիջեսջիք ի Քրիստոսս (թ. 2 աի և «Քորոս նկարիչլ> (թ. 9 բ), նաև՝ 
«Քրի ստոս Աստուած, ողորմ եա Թորոս գրչի, ամէն, և ծնոզաց իւրոց և ա զգա կա ֊ 

նաց» (թ. 258 բ)։ 

49 Գարեգին կ էսթողիկոս, Յիշատակարանք, Ա, էջ 762 » 

50 Անդ, էջ 759—760։ 

51 Անդ, էջ 762, 

52 <ր Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան մատենադարանի», Ա, Երևան– 
1965, էջ 309. «ԺԳ դար (1261 ֊ից առաջի օւ 

53 Վար դան Վարդապետ , էջ 140։ 
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Հիշատակարանում խոսվում է այն մասին, որ Վախտանգն ու 
հորիշահը կառուցել են եկեղեցի ՝ «երևելի սպասիւք զարգարեաչ 
ներքոյ և արտաքոյ և հաստահեղուն հաւրինուածովք»։ 

Ի՞նչ եկեղեցի է կառուցվածք, Խորիշահն իր մի արձանագրու¬ 
թյամբ պատմում է. «...վերստին շինեցի զեկեղեցին Մեծառանից 
ի փրկութիւն հոգոյ իմոյ, ի բարեխաւս զաւակաց իմոց... զՎախ– 

տանգ եւ զիս յաղաւթս յիշեցէք» 5 *։ 

Խոսքը Մեծառանք գավառի եպիսկոպոսանիստ Ա. Հակոբա 
վանքի մասին է, որը և Խոխանաբերդի ճյուղի հոգևոր կենտրոննե¬ 
րից է եղել։ Վախտանգի օրոք կառուցված ուրիշ վանական շինու¬ 
թյան մասին տեղեկություն չկա, Նշանակում է ՝ Ավետարանի հի¬ 
շատակությունն ու արձանագրության կոնկրետ խոսքը վերաբերում 
են նույն վանքի շինարարությանը, որ կատարվել է 1212-ին, Հե¬ 
տևապես և 1212-ն է ձեռագրի ընդօրինակման ու հիշատակարանը 
գրելու տարին։ 

Երկու տարի հետո ՝ 1214 թ., Վախտանգր մահացել է, Իսկ Խո¬ 
րիշահն ապրել է երկար ՝ 1216-ից սկսած մասնակցելով Գանձասա¬ 
րի փառահեղ վանքի շինությանը. Այս ընթացքում, ամուսնացնե¬ 
լով իր երեք արու զավակներին՝ Հասան-Ջալալին, կարարեին ու 
Իվանեին, ճգնելու գնաց Երուսաղեմ «և զամս բազումս անդ կա– 
ցեալ մեծաւ ճգնութեամբ ՝ զարմ ա ցուցանէր զամենայն տեսողսն և 
զլսողսն, քանզի ծախեալ զամենայն գոյս իւր ՝ զոր ունէր, յազքատս 
և ի կարօտեալս՝ նման Հեղինէի, կնոջն Աբգարու, և ինքն ձեռա֊ 
գործաւ իւըով կերակրէր, Եւ անդէն մեոաւ, զոր աստուած փառա– 
ւորեաց զփառաւորիչն իւր * լոյս կամարաձև կացեալ ի վեր այ գե¬ 
րեզմանին առ ի յորդորել զայլս ի նոյն բարեգործութիւնս» 55 . 

Խոըիշահը մահացել է մինչև 1240 թ., որովհետև Գանձասարի 
վանքի շինարարությանը վերաբերող (1240) մեծ արձանագրու¬ 
թյան մեջ նրա մասին խոսվում է իբրև վախճանվածի. «... ի խփել 
լուսամտին արևելից մայր իմ կրոնաւորեալ չոգաւ յԵրուսաղէմ երկ¬ 
րորդ անգամ, անդէն ի դրան Յարութեան խարազանազգեաց ճըգ֊ 
նութեամբ, բազմամեայ ժուժկալութեամբ հանգեալ ի Քրիստոս 
լուսոյ վկայութեամբ և անդէն պահեցաւ »,— քանդակել է որդին 
Հասան Ջալալը։ 

Հաթերքի տերերը XII–XIII դարերում և Վերին Խաշենի կամ 
Ծարա Դոփյան հյուղի սկզբնավորման հանգամանքները»— XII 

54 «Արցախ», էջ 171, «Բանասէր», 1901, էջ 142։ 

55 Կիրակոօ, էջ 268։ 
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դարի երկրորդ կեսը և Ճ111–ի սկիզբը Խաչենի իշխանության հայրե¬ 
նապաշտպան պայքարի ու հաղթանակների, ծաղկման ու վերելքի 
փառավոր ժամանակաշրջանն էր։ Եվ հենց այս ժամանակ էլ ար¬ 
դեն եռամ յուղ իշխանության գահերեց տերը Հաթերքի գահակալն 
էր՝ իշխանաց իշխան Հասանք (1142 — 1182), նրանից անմիջապես 
հետո, մինչև 1214 թվականը՝ Հասանի ավագ որդի Վախտանգր։ 
Հասանք Դադի վանքում քանդակած իր արձանագրությամբ հե¬ 
տևյալն է հաղորդում . «Ես Հասան, որդի Վախտանգա, տէր Լա– 
թերքո եւ Հանդաբերդո, Խաչինա բեր ի դվ ո ել Հաւա խաղացին, կացի 
յաւագութեան ամս Խ (40) շատ պատերազմաւ ել յաղթեցի թշնա- 
մեաց իմոց աւգնութեամբ աստուծոյ։ Եւ եղեն ինձ (1,(6) որդի։ 
$բերդերս եւ զգավառս ետու նոցա, եւ ես եկի ի վանքս մաւտ ՏՒ մ 
եղբայրս ի տէր Գրիգորէս ել եղէ կրաւնաւոր եւ բերի զխաչաքարս 
յԱղուա շատ աշխատութեամբ եւ բազում հնարիւք եւ կանգնեցի 
սուրբ նշան հոգո իմո յիշատակ։ Արդ վասն ձեր հոգոյդ որք րն ֊ 
թեոնոյք, զիս յաղաւթս յիշեցէք» 5Շ ։ 

Հասանի հետ Դադի վանք 57 էր գնացել նաև կինը՝ Կյուրիկե 
թագրատունի թագավորի դուստր Մ աման 

Հասանի ու Մամայի վեց տղաների մասին պահպանվել են մա¬ 
տենագրական ու վիմագրական ստույգ տեղեկություններ։ Նրանք 
էին՝ Վախտանգր, Վասակը, Սմբատը, Գրիգորը, Խոյդանը և Գրի֊ 

56 Հ. Օրրելն, աճ, X 160 , 

Գիտնականը սույն արձանագրությունն ընդօրինակել է Դաղի վանքի կաթո¬ 
ղիկեից՝ հաղորդելով, որ «Տաճարում սեղանի քար (վերին) է ծառայում խո¬ 
շոր խաչքարի մի մեծ մասը, Որի կողքի վրա կա սույն արձանագրության 20 տողը։ 
Արձանագրության մնացած տողերը՝ նույն խաչքարի մյուս կտորի վրա՝ գտնվում 
են տաճարի հարավային պատի դիմացի խոլցի դռան մոտ » (նույն տեղում)։ 

Արձանագրության աոաջին մասն րնդգրկող քարն այժմ ընկած է տաճարի 
բեմի առաջւ Սակայն դժվար թե այն խաչքարի մաս եղած լինի, որովհետև կանո¬ 
նավոր քառանիստ պրիզմայի ձև Ունի և իր վրա խաշի ոչ մի նախշ չի կրում։ Հա¬ 
վանական է՝ այն եղել է հենց սեղանի հիմք, որի մի մասը՝ արձանագրության 
վերջին ինն տողերով՝ այժմ ընկած է Հասանի կառուցած փոքր եկեղեցու ներսում։ 
Մյուս մասը՝ արձանագրության վերջին 6 տողով, որ ցարդ կորած էր համարվում, 
մենք գտել ենք Արզոլ խաթուն ի կառուցած եկեղեցու հարավային պատի տակից։ 
Այն հողով ծածկված է եղել։ 

57 Դադի վանքի պատմության ու ճարտարապետության հանգամանքների 
քննությունը * տե՛ս Մեոաոլ Մագ||էւտրո«, Հայկական երեք մեծ վանքերի՝ Տաթևի, 
Հաղարծնի և Դադի եկեղեցիները և վանական շինությունները, 0. 0։լուք աբյաէ. 
Դադի կամ Խութա վանք, <ր էջմիածինս, 1971, էջ 62 — 72։ 

58 «Արցախս, էջ 204։ 
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ռոըկգող1184 Թ % . խոպ ՄԽիթաս Գար^յէահմ եոպեպններիգ ^հա (ած¬ 
ված և Գանձակում նստող Աղվանից կաթողիկոս Ստեփաննոսի 
խարդավանքներից զզված Հ ապաստանել էր Հաթերքում, այնտեղի, 
այլև ամբողջ Խաչենի իշխանաց իշխանն էր Վախտանգը։ Միջնա¬ 
դարի մեր մեծ իրավագետն ու պատմիչը նշում է, որ ինքը 
Գա տա ստ ան ա գիրքն սկսեց դրել տի թ ուա կան ութ ե ան ս հայոց ՈԼԳ 
(1184)... յամս անիշխանութեան թագաւորութեան մերոյ ի վա– 
ղընջուց՝ ի ժամանակի մնացելոց սակաւ իշխանաց ի կողմ ան ս 
Խաչենոյ, ընդ ժամանակս անուանելոյ Հասանայ կրաւնաւորե– 
ցելոյ և որդւոյ նորա Վախտանգայ ի դղեկին, որ անուանի Հայ֊ 
թերք, գլխաւորի այլոց իշխանաց, և կողմ անցն Կիւղիկեայ՝ մեծի 
իշխանին ՌուբԷնին...»^։ 

Մխիթար Գոշը ևս վկայում է, որ Վախթանգը իսկապես գահե֊ 
րեցն էր Խաչենի իշխանության («գլխաւոր այլոց իշխանաց» ), և նրա 
իշխանությունն առավել նշանակալից և հուսատու բեկորն էր վա֊ 
ղրնջուց կորսված հայոց թագավորությանւ 

Վախտանգն ու եղբայրները մի քանի տարի անց (1191) Գոշի 
համար կառուցում են Նոր֊Գետիկի վանքը ՝ մեծապես օժանդակե֊ 
լով Հյուսիս֊արևելյան Հայաստանի այդ նշանավոր հոգևոր կենտ¬ 
րոնի հիմնադրությանը 

Գոշը հետագա իր գործունեության ընթացքում միշտ էլ երախ¬ 
տագիտությամբ է հիշել Վախտանգին ու նրա եղբայրներին, հատ¬ 
կապես Վախտանգին ու նրա կին Արզու-խաթունին (վերջինս Աա– 
յենի ու Մ ահ կան ա բեր դի տեր և Տփղիսի ամիրա Քրդի դուստրն էր, 
Գավիթ ու Ս ադոլն իշխանների ք ոլ չրը)* Հայտնի է Գա տա ստանա - 
գրքի մի օրինակը ՝ նվիրված Վախտանգին ու Արզու֊խաթունին՝՝ 
հեղինակի երախ տալից ընծա յա գրով. <ր Յիսուս Քրիստոս, յորժամ 
գաս ի նորոգել զերկիր, նորոգեա հոգւով և մարմնով գաստուածա– 
սէր իշխանն իշխանաց զՎախ տանգ և զամուսին իւր զԱրզու խա¬ 
թուն ի կեանս անմահս»^։ 


59 Մ. Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 70 — 73, Գարեգին կաթողիկոս, Ցիշատա֊ 
կարանք, Ա, էջ 505։ 

Այս գրքի ցանկում (էջ 1233) Հաթերքի Վախտանգը (կինը՝ Արզոլ-խաթուն) 
շփոթված է Խոխանաբերդի տեր Վա խտ ան գի (կինը՝ Խորիշահ) հետ։ 

50 Նոր Գետիկ վանքի շինարարությանը Հաթերքի իշխանազունների բերած 
մասնակցության և դրան վերաբերող արձանագրության քննությունը տե ր ս է*. 
Ուլութաթ յան, Դադի կամ Խութա վանք, էջ 70 — 71։ 

61 Ալիշան, Հայապատում, Ա, էջ 407։ 
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Պահպանվել է նաև Գոշի Դատաստանագրքի ՝ Վախտանգին ու 
Արզու֊խաթունին նվիրված մի այլ օրինակը 4 հեղինակի հետևյալ 
ընծայագրով. «Տէր աստուած վայելել տար է աստուածասէր և բա¬ 
րեպաշտ իշխանաց իշխանին Վախ տան դա յ՝ որդւոյ Հաստնա յ ի 
կամս իւր զգիրքս Դատաստանի անսխալ ուղղութեամբ վարել զպա֊ 
տուիրան սորինտ^ 2 ։ 

Վախտանգի իշխանության օրերում Խաչենր շարունակում էր 
հերոսաբար ետ մղել թուրք֊սելջուկյան բռնատիրության մնացորդ¬ 
ների հարվածները։ Խաշեն ցիները սելջուկ ասպատակիշների դեմ 
մարտնչում էին ինչպես իրենց իշխանության սահմաններում, այն¬ 
պես էլ հարևան հայկական գավառների ու մարզերի ոլորտներում։ 
Վախտանգի եղբայր Վասակը 1201 թ. ճակատամարտ է տայիս 
Գոլաշտյան բերդի համարի, «Առ զն ա (Գոլաշտյան բերդը– Ո. Ու.) 
յանաւրինաց... և բնակեցոյց անդ ղորդին իւր և ինքն նահատակե֊ 
ցաւ ի վերա քրիստոնէից ...)),— հաղորդում է մի խաչարձանի գի¬ 
րը, որ ընդօրինակվել է Մ . Բարխուտարյանցի կողմից 64 յ 

1214 թ . վախճանվեց իշխանաց իշխան Վախտանգը։ Դրանից 
առաջ էլ մահացել էին նրա երկու արու զավակները • ավագ որդի 
Հասանք նահատակվել էր սելջուկ թուրքերի դեմ կռվելիս, կրտսե¬ 
րը՝ Գրիգորը, մահացել էր երիտասարդ հասակում։ Եվ գահերեց 
իշխանական աթոռը մնացել էր առանց օրինական ժառանգի։ 

Դա մի ժամանակ էր, երբ սելջուկյան տիրապետությունից ա– 
զատադրված հայկական համարյա բոլոր իշխանությունները փաս¬ 
տորեն միավորված էին (էաքարյան իշխանապետների հովանու 
տակ և գտնվում էին կազմավորված վրաց֊հայկական ռազմա~քա¬ 
ղաքական դաշնակցության մեջ։ Այս դաշնակցության երկրորդ 
դեմքր (Վրաց թագավորից հետո առաջինը) Իվանե աթաբակն էր, 
որի ձայնը և կամքը վճռական էին հայոց վերաբերող հարցերում։ 
Իվ անեն, ինչպես և դրանից առաջ էլ նրա. ավագ եղբայր Զաքա րիա 
ամիրսպասալարը, ամեն կերպ ջանում էր Հայաստան աշխարհի 
բոլոր իշխանությունները հավաքել քթաքար յան զարմիկների կամ 

62 « Բազմավէպ» , 1848, էջ 117, Լ՛ <(• Ոսկյան, Մատենագրական քննությունդ, 
ներ, էջ 152 — 153։ Այո րնծայագիրը հիմք է տայիս եզրակացնելու, որ Մ. Գոյի 
<ր Դատաստանագիրքը » ստեղծման ժամանակից սկսած ՝ կիրառություն է ունեցել 
Արևելյան Հայաստանում։ 

63 Կարծում ենք ՝ Սյունյաց պատմության մեջ Հայտնի Գոլոշտի բերդն որի 
անվամբ կար նաև վանք (տես Օրյյէլեան, էջ 261, 398, 511 )։ 

6^ <ր Արցախ», էջ 196։ 
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՛նրանց հետ խնամիացած տոհմերի ձեռքը։ Այս նպատակով էլ Իվա– 
նեն գահերեցության ժառանգորդ չունեցող Հաթերքի իշխանության 
տիրույթները միացրեց Վերին Խաչենի կամ Ծարա իշխանությանը։ 
Սր անով իսկ իշխանության աթոռն զբաղեցնող Դոփը (Իվանեի 
ք ոլ յրը) դարձավ Խաչենի մեծագույն մասի լիիրավ տնօրենը։ Դոփն 
ինքն էր գլխավորում իշխանությունը, որովհետև, ինչպես ենթա– 
դրվում է, արդեն մահացած պիտի լիներ նրա ամուսին Հասանք, ո~ 
րից արձանագրություն ունենք միայն 1204 թվականից։ 

Վ ար դան Վարդապետը ծարեցիների տիրույթների րնդարձա 
կումը հաթերքցիների հաշվին ՝ համարում է Հաթերքի տերերի 
կամքով կատարված մի գործարք. «Ի վեց հարիւր վաթսուն և երեք 
(1214) թ ուին զՀաթերք յԻւանէ տուին տեարք նորա, զի մեռաւ 
Վախթանգ բուն տէր նորա և որդիք իւր տարաժամ » 65 * 

Հնարավոր է, որ սա ճիշտ էլ լինի։ Վախտանգը մահացել էր, 
Վասակը ՝ նահատակվել, մնացել էին Խոյդանը, Սմբատը, Դրիգորն 
ու Գրիգորիս հոգևորականը, որոնք, հավանաբար, անկարող էին 
դիմադրել քէաքարյանների կամքին ու Ծարա տերերի մրցակցու֊ 


թյանր։ 

Կարևորն այն է, որ այս գործարքը խաղաղությամբ է կատար¬ 
վել, ամենայն հավանականությամբ, այն պատճառով, որ հաթերք֊ 
ցիներն ու ծարեցիները ո չ միայն տոհմա կիցն ելւ էին (Առնաշահիկ 
տոհմի ներկայացուցիչ ճյուղեր), այլև արյունակիցներ էին մայրա¬ 
կան գծով, եթե Հաթերքի տեր և Խաչենի իշխանաց իշխան Վախ֊ 
տանգի կին Արզու֊խաթունը Կայենո և Մահկանաբերդի տեր ու 
Տփղիսի ամիր Հուրդ Արծրունա դուստրն էրապա նույն Հրդի 
քույրն էր Սարդիս թաքարյանի կին Սահակադուխտը (Դոփի մայ– 

ՐԸ) 67 * 

ճիշտ է, կան բազմաթիվ տեղեկություններ Հաթերքի հիշյալ 
իշխանազունների հետագա կյանքի, ինչպես և նրանց ժառանգների 
ու հետնորդների մասին։ Ամուսնու մահից հետո շինարարական ու 
բարեգործական բուռն գործունեություն էր ծավալել Վախտանգի 


ա Ա , ի Արղու֊խաթունն իր դստրերի հետ։ Նա էր, որ կառուցեց Դա֊ 


գՒ վ անքի փառավոր կաթողիկեն, ձեռագործ զարմանահրաշ ծած ֊ 


Հոցներով ու վարագույրներով զարդարեց Դա դՒ վանքի, Հաղբատի 


65 Վարդան, էջ 140։ 

66 Կիրակոս, էջ 215։ 

67 Անդ, էջ 210։ Հմմտ, « Խաղբակյանքո , էջ 3, 7։ 
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և Հյուսիս֊արևելյան Հայաստանի ուրիշ վանքեր, արձանանալով 
ժամանակակիցների դրվատանքին 

Այս բոլորը կան։ Արզու-խաթունի և նրա տեգրերի ու վերջին¬ 
ներիս ժառանգներին վերաբերող տեղեկություններում հաթերք– 
ցիներն արդեն սովորական հողատերեր են և ոչ մի հավակնություն 
չեն դրսևորում ՝ տիրելու իրենց կորցրած իշխանությանը։ 

Վիմագրական նյութերը հնարավորություն են տալիս հետևե¬ 
լու հաթերքցիների տոհմաբանությանը։ Այսպես, աղբյուրներից 
հայտնի են Վախտանգ֊Սակառի չորս որդիները ՝ Հասանք (կրոնա¬ 
վոր յալը), Սմբատը, Գրիգորիսը և Վահրամը։ Գրիգորիս, ըստ ա– 
վանդույթի, կոչվում էին Հաթերքի կուսակրոն իշխանազունները, 
որոնք հերթով պետք է վարեին Դադի վանքի առաջնորդությունը։ 
Վախտանգի որդի Գրիգորիսը 1182-ին վանքի առաջնորդն էր, երբ 
եղբայրը՝ Խաչենի գահերեց իշխան Հասանք, կրոնավորելու գնաց 
նրա մոտ։ Մի կիսեղծ արձանագրության համաձայն (քանդակ¬ 
ված 1181 թ.) Դադի վանքում նա կառուցել է «զեկեղեցիքս, զժամա֊ 
տունս, զգաւիթս յյ 69 ր Գրիգորիսը դեռևս կենդանի էր 1190 թ. և խաչ¬ 
քար կանգնեցրեց մոր ՝ Շուշիկի հիշատակին։ «Թ.ՈԷԹ (1190)։ Ես 
Գրիգորես որքդիվ Վախտանգա կանիգվնեցի զխաչս մաւր իմո 
Շուշկան...»՜® ։ 

Վախտ ան գ-Ս ակսւռի որդի Վահրամը վախճանվել է 1182 թ . 
կամ դրանից առաջ, քանի որ եղբայր Հասանն այդ թվականին է 
նրա հիշատակին խաչքար կանգնեցրել. «Թ.ՈԷԱ (1182) ես Հասան 
կանգնեցի զխաչս աղբաւր իմո Վարհամա...»^ 1 ։ 

Սմբատը 1181-ին կառուցել է Արզու-խաթունի կաթողիկեից 
արևմուտք գտնվող եկեղեցու գավիթը։ Նրա այս գործին նվիրված 
արձանագրությունն արտագրել է միայն Հ. Օրբելին՝ «Սաց սրահի 
դրսի հարավային պատից, առաջին սյունից (արևելքից սկսած) 
վերև». ((Ի Ոէ (1181) թուիս ես Սնպատ որդի Վախտանգա շինե֊ 


68 Արզոլ-խաթոլնի գործունեության մանրամասների մասին տե ս ք*. Ո։|1Ա– 

քէսբյան, Դադի կամ Խութա վանք, «էջմիածին», 1971, ՀՀ 6, էջ 66 — 70, նույնի՝ 
«Նա չեն ի հին մշակույթի պատմության մի էջ». «Սովետական արվեստ», 1971, 
& 8, էջ 46—49։ 

69 I . Օրրհյքւ, X 162։ 

70 Անդ, 26 174։ 

71 Այս խաչքարն ընկած է եղեյ Արզու-խաթունի կառուցած կաթողիկեի գավ¬ 
աթում ։ 
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ցի զգաւիթս եկեղեցոյս ել ետոլ զՇինաձոր իւր սահմանովն է։է 
զԴոփոյն տափն յեկեղեցիս վասն փրկութեան հոգո իլքո» 72 ։ 

Հայտնի չէ Սմբատի մահվան տարին։ Սակայն 1190 թ. նրա 
հիշատակին խաչքար է կանգնեցրել եղբայրը ՝ վանքի առաջնորդ 
Գրի գ ո րի սը™ * 

Սմբատի ժառանգների մասին տեղեկություններ չունենք։ 

Խաչենի գահերեց իշխան Հասանի վեց որդիների մասին ևս 
մատենագրական ու վիմագրական հավաստի տվյալներ են պահ¬ 
պանվել։ Իշխանության ժառանգորդ Վախտանգի (1182 — 1214) և 
նրա անժամանակ վախճանված Հասան և Գրիգոր որդիների մասին 
վերը խոսեցինք։ Արձանագրություն է պահպանվել նաև Վախտան¬ 
գի դուստր Մամայի անունից (1241 թ.): Այստեղ էլ մարում է 
Հաթերքի գահերեց տեր Վախտանգի տան հիշատակր։ 

Մյուս եղբայրներից ժառանգներ են ունեցել Սմբատը, Վասա¬ 
կը, Խոյդանը։ Աշխարհական Գրիգորն ինքն է 1224 թ. չորս «տուն 
շինական3) նվիրել Դադի վանքին։ Սա նրա մասին մեր ունեցած 
միակ տեղեկությունն է, եթե չհաշվենք Գոշավանքի արձանա¬ 
գրությունն ու Եիրակոսի վկայությունը, որոնց մասին արդեն խոս– 

վել է, 

Սմբատի որդիներից հայտնի են Վախտանգն ու Սևադան, ո– 
րոնք, ճիշտ է, Դադի վանքում իրենց քանդակած արձանագրու¬ 
թյուններում չեն հիշատակում պապի անունը, որպեսզի պարզ լի¬ 
նի, թե իրենց հայրը ո ր Սմբատն է՝ Վախտանդ-Սակառի՞ որդին, 
թե՞ Հասան֊կրոնավորյալի։ Սակայն այլուստ հայտնի նյու թերից 
պարզվում է և այդ պարագան . նրանք զավակներն են Հասան կրո֊ 
նավորյալի (1142 — 1182) և ապրել են XIII դարի առաջին կեսում: 
Վախտանգը 1241 ֊ին Դսւդի վանքում քանդակել է. «Ես Վախտանկ՝ 

որդի Սմբատայ, ծա ռայ Յի և ամուսին իմ Նանա ՝ աղախին Հի, 
միաբանեցաք Դադի վանացս և տուաք ի հայրենեաց մերոց զՉե– 
չայ ձորին բերդին մինչի ա յգին՝ Խ ողինակս, զՄանանայս, արդ և 
մեծածախ մասամբ խաչ մի մեծաւ յուսով։ Եւ բնակիչքս տր Գրի– 
գորի ս և մի արանք ս սահմանեցին մեգ թ օր ժամ զամեն եկեղե - 
ցիքս զտօնն Յովհաննու Նանային և տօնն Վարդանանց ՝ Վախ– 
տանկա... ի թուին ՈՎ (1241) էր» 7հ ։ 

72 Լ. Ա. Օրրելու, նույն տեղում, է6 161։ «զԴոփոյն տափն» չկա Օրրելու ընդ¬ 
օրինակածի մեջ, վերականգնում ենր հին արտագրություններից։ 

73 Անդ, & 164, 

7^ Լ. Ա. Օրթ է լ|։ , անդ, ՀՏ 146 (պակասավոր)։ Կոպիտ սխալներով են հր ա– 
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Երկրորդի արձանագրությունը ևս պահպանվել է Դադի վան¬ 
քում, Այստեղ Սմբատի որդի Սևադան հանդես է դալիս իշխանա¬ 
կան տիտղոսով. «Ես Սեւադա իշխան, որդի Սմբատայ, եւ ամու¬ 
սին իմ հաճերն տուաք ի հայրենեաց մերոց ի Դադի վանս զԿաը– 
մընջատափն, մէկ այգի Խոզենեկուց ի նշխարատունն մեծ յուսով, 
Տէր Գրիգորիս և միաբանքս ետուն մեզ Բ ժամ զամէն եկեղե- 
ցիքս . զտօնի Տեաոնըն դա ռաշին՝ ինձ, զասսգ հինգշաբաթ աւրն ՝ 

Հաճերին... թիւն ՈՎ» (1241) 75 ։ 

Վախ տան դի որդուն վերաբերող մի անթվական արձանագրու¬ 
թյուն է պահպանվել Գեղարդավանքում։ Այստեղ, հավանաբար 
XIII դ. երկրորդ կեսին, նա թերևս հայտնվել էր կնոջ՝ Ռուզուքանի 
շնորհիվ, որը աթաբակ Իվանեի հովանավորյալ էլիկում Օրրել֊ 
յանի դուստրն էր 76 ։ Վախտանդի այս որդու անունն է Հասան, որը 
գրել է. «Ես Հասան՝ որդի Վաղթանկայ, ,թոոն մեծի Սմբատայ թա¬ 
գա ա ր ա րլին , միաբանեցաք սուրբ ուխտիս եւ ետու պատուական Ա ֊ 
ւետարան և Տաւնական։ Եւ սպա սալորք սորա խոստացան ի տար– 
վոջն Զ աւր պատարագ Զատկին. Ա ինձ, Գ 1 իմ մաւրն Նանային, 
Բ՝ քիուզուքանայ ՝ կենակցի իմոյ» 7 ՛։ 

Ռուզուքանը 1265 թ^ արձանագրություն ունի Մեծաոանից Ս. 
Հա կորա վանքում, որը քանդակել է տվել ընծաների առթիվ ներ¬ 
կայանալով որպես «ամուսին Հասանայ, դուստր մեծ իշխանին 
Ե լի գոմին... » 7 ^։ 

Հասան կրոնավորյալի մյուս որդիներից Գրի գորիսը Դադի 
վանքի առաջնորդն է եղել, հավանաբար, մինչև XIII դ. 20-ական - 

տարակել Շահխաթունյանցը (Բ, էջ 161), Ս. Զալալյանցր (Բ. էջ 204)։ «Վիմա¬ 
կան տարեգիրը» (էջ 35), նախորդներին հետևեւով, թվական է նշանակեք ՈԷԱ 
(1182), 

75 Ս. Ջալալեանց. Ր, էջ 225—226, Մեսրոպ Մագիստրոս, էջ 95։ 

76 Օրյշէլեսսն, էջ 353, 359— 361 և հտդ. «Դիվան հայ վիմագրության», Գ, 
էջ 211։ 

77 Ալիշան, Այրարատ, էջ 340։ 

78 <ր Բանաս էր», 1901, հ. Դ, պրակ Բ և Դ, էջ 140։ 

Խաչիկ Վարդապետը Ռուզուքանի մոր անուն է արտագրել «Ռամոծի» 
(«դուստր մեծ իշխանին էլեգոմին, պարոն մաւրն Թամոծի»), իսկ Օրբելին, դրա 
փոխարեն ։ «պարոնութեամբ...X) և այլն ^36 45)։ 

Օրբելին այս արձանագրության թվական է արտագրել «ՉԾԴ» (1305), որ 
կասկածելի է, որովհետև այնտեղ վանքի առաջնորդ է հիշվում «տր ՎգX) (Վար– 
գան), որն առաջնորդ է նստել սկսած 1250-ական թվականներից (տես «Բանա - 
սէր», նույն տեղում, էջ 136, 142 — 144) և չէր կարող այդքան երկարակյաց չինել։ 
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ների սկիզբը, քանի որ նրան հաջորդած մ/ուռ Գրիգորիսը" Վասա - 
կի որդին, արդեն առաջնորդ է հիշվում 1224 թ. ժամատուն կառու¬ 
ցելու առթիվ։ «Թ. ԲԼԳ 1224) ես տր Գրիգորիս առաջնորդ սբ ուխ¬ 
տիս, որդի նահատակին Վասակայ, շինեցի զժամատունս...»™ր 
Վերջի նս հիշատակված է նաև 1240֊ականներին վերաբերող ար¬ 
ձանագրություններում 

Կարելի է Հաթերքի ճյուղի ուրիշ ներկայացուցիչների մասին 
էլ խոսել։ Սակայն դա ոչինչ չի ավելացնի ասվածին, քանի որ 
նրանք այլևս ոչ մի դեր չէին խաղում երկրամասի քաղաքական 
կյանքում։ Նրանք XIII դ . երկրորդ կեսում արդեն իրենց տիրույթ¬ 
ների արևմտյան մասերը զիջել էին ծարեցիներին, իսկ Դադի վան– 
քից արևելք ընկած ամբողջ տարածքը գտնվում էր Ներքին Խաչե¬ 
նի տեր Լասան֊Ջալալյանների իշխանության ներքո։ 

Սարա իշխանությունը XII դ . վերջի և Ճ111–ի սկզբի Հայաստա¬ 
նում նոր կազմավորված կամ վերահաստատված այն վարչական 
միավորներից է, որոնք քՀաքարյան իշխանասլետների հովանավո¬ 
րությամբ հզորացան և հայրենի տիրույթների ոլորտում տնօրինե– 
ցին քաղաքական, տնտեսական ու մշակութային մի եռանդուն 
կյանք։ Աղբյուրները նվազ տեղեկություններ են հաղորդում Սա¬ 
րա այս ժամանակների իշխան Հասանի մասին, որը, ինչպես աս¬ 
վեց, մահացել է XIII դարի առաջին քառորդում։ Սակայն դրա փո¬ 
խարեն մենք երկրամասի քաղաքական կյանքի ղեկավար ենք տես¬ 
նում նրա կնոջը՝ Դոփին, որն իր եղբայր աթաբեկ Ւվանեի հովա¬ 
նավորությամբ ու ամեն տեսակ օժանդակությամբ Սարա իշխա¬ 
նության համար ստեղծում է մի արտոնյալ վիճակ Արևելյան Հա¬ 
յաստանի մանր իշխանությունների շարքում։ Եվ պատահական 
չէր, որ Վերին Խաչենի այս իշխանությունը հետագայում, XIII 
դարի կեսից սկսած, կոչվում էր Դոփ յան։ 

Հայ իրականության մեջ արտակարգ երևույթ է, երբ իշխա¬ 
նական տոհմը կոչվում է կնոջ անունով։ Սա ինքնին ապացույց է, 
որ հանգամանքների բերում ով Դոփն է դարձել գերդաստանի ազ¬ 
դեցիկ ներկայացուցիչը ՝ զավակների խնամակալը, ինչպես նաև 
իշխանության կառավարիչն ու գլխավորը*. 

79 Դադի վանքում առաջնորդություն արած բոյոր հաթերքցիներն էյ Գրի– 
գորիս էին կոչվում, ինչպես Գանձասարի Հաս ան ֊Ջ ա լալ չանն ե րը՝ հիմնականում՛ 
Հովհաննես։ Հովհաննես էին կոչվում նաև Ծ արա ճյուղից կուսակրոնության տրր ֊ 
ված իշխանազունները։ 

80 I). Ջալալեանց, Բ, 227 — 228, Մեսրոպ Մագիստրոս, էջ 95—96 ևն։ 
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Այս դարի Վր ա & կյանքում, որ չէր կարող իր ազդեցությունը 
թողած չլինել թաքարյան իշխանության ներքին կարգ ու կանոնի 
վրա, կային կին֊իշխանության առավել զորավոր օրինակներ, թա– 
դավորական գահին բազմել էր կամարը։ Հետագայում էլ Ռուզու֊ 
գանր պետք է զբաղեցներ նույն գահր։ Ւվանե աթաբեկը, հավա- 
նաբար, վրացիներից րնդունել էր Ոչ միայն քաղկեդոնականու¬ 
թյուն, այլև նրանց թագավորության շատ կանոններ։ 

Դոփյան իշխանության ակունքի հարցր.— Դոփյան իշխա¬ 
նության ակունքի մասին աղբյուրների հաղորդած տեղեկություն¬ 
ները մեր հետազոտողների կողմից երբեմն աղավաղվել են և, կա¬ 
րելի է ասել, աղավաղումների համար որոշակի հիմք է հանդիսա¬ 
ցել Եսայի կաթողիկոսի կազմած այն ճյուղագրությունը, որ կցված 
է Խաչենի վիմագրեցի հավաքածուին։ Ահա այդ տոհմագրությունը. 
«Դոփ բարեպաշտ ուհի, դուստր Սարգսի իշխանաց իշխանին։ Սա 
ուներ ամուսին իւը զբարեպաշտ իշխանն զՂարա Գրիգորն, և որ¬ 
դի սոդա քաջ և յաղթող ղորաւարն և մեծ իշխանն Հասան տէր 
Ականոյ, Հանդաբերդոյ, Սոթից, Շաղվաքու և այլ բազում գաւա– 
ռաց, և քան զամենայն առաւել սիրէր զգէօղն Ծար ՝ հայրենիք և 
պարգևք քաջութեան, որին գինք արեան տուեալ աշխ ա րհակա լա ցն 
Հայոց ... յ»® 1 ։ 

Եսայի կաթողիկոսի այս ձեռագիր հավաքածուն պարունակում 
է Խաչենի վանքերի ու գերեզմանների բազմաթիվ արձանագրու¬ 
թյուններ , որոնք արտագրված են գերագույն բարեխղճությամբ։ 
Սակայն մեջ բերված հատվածը, որ ինքը ճ կաթողիկոսն է հորինել 
Դոփյան տոհմաճյուղի սերնդաբանությունը որոշելու նպատակով, 
ինչպես արդեն առիթ ենք ունեցել ասելու, պարունակելով մի լուրջ 
սխալ հիմք է դարձել հետագա ավելի մեծ թյուրիմացությունների 
համ ար։ 

Ալիշանը, օրինակ, հենց Եսայի կաթողիկոսի այս անստույգ 
տվյալի հիման վրա գծել է Դոփյան իշխանության տոհմածառը* 2 , 
որի ակունքում դրված Ղ ա ր ա ( ^՝ր1 , Գ ո րՒ գոյությունը ջնջվում է իր 
իսկ հրապարակած վիմագրական ու ձեռագրական աներկբայել/ւ 
տեղեկություններով։ 

Մակար Սարխուտարյանցն էլ Եսայի կաթողիկոսի տոհմաբա¬ 
նությանն է խառնում Հաթերքի ճյուղը և այսքանից հետո կծիկն 

81 Մատենադարան, ձեռ. ձծ 7821, թ. 2 ա, բ, 9923, թ. 3 ա։ 

82 Տե՞ս Ալիշան, Սիսակաքւ, էջ 37-ին կցված «Պայազաաք Հասան Դօփեանց, 
մելիք Գեղամայ և Ծարայ ւ> աոհմածառր։ 
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այնպես է խճճում, որ արդեն ծայրը գտնելը դառնում է անհնար* 3 ։ 
Իսկ Կարապետ Տ եր֊Մ կրտշյանր, սխալմամբ, Մակար վարդապե¬ 
տին վերագրելով մի նոր թյուրիմացություն, նրա հիման վրա ըս֊ 
տեղծում է նոր սխալ վարկած. «... մի կետում ուղիղ պիտի լինի 
Ի արխ ուտ արյանը ի ենթադրությունը, որ Վախտանգ թագավո¬ 
րազնի (Հաթերքի իշխանաց իշխանի– Ո. Ու.) եղբայրների շար¬ 
քում հիշված Գրիգորին է համարում Դոփի ամուսինը»**։ 

Ավելորդ է ասել, որ սրանք բոլորն էլ սխալ են. Բայց չի կա– 
րելի չնկատել, որ այս սխալների հիմքը Եսայի կաթողիկոսի գծած 
տոհմաբանական պատկերն է, որի մեջ եղած Դարա-Գրիգորը ոչ մի 
հետք չի թողել աղբյուրներում։ Եվ նման անունն անհավանական է 
այն պարզ պատճառով, որ XII դ. վերջում «Ղարա» անուն կամ մա¬ 
կանուն հայոց մեջ անհնար է պատկերացնել։ «Ղարա»֊ն թուրքերեն 
բառ է, որ հայերեն անձնանուններին խսւռնված ենք տեսնում ամե֊ 
նավազը X V դարի վերջին և XVI֊ի սկզբին 

Հավանական ենք համարում, որ ((Գրիգոր մեծը)) հետագա¬ 
յում դարձած լինի «Ղարա-Գրիգոր»։ Սակայն այսքանը՝ անկախ 
այն հանգամանքից, որ Գրիգոր մեծը Դոփի որդին էր և ոչ թե ա– 
մ ուսինը։ 

Այսքան երկար կանգ առանք Դոփի ամուսնու անվան աղավա¬ 
ղումների վրա, որովհետև ուսումնասիրողները և նույնիսկ Կարա¬ 
պետ եպիսկոպոսը, որ հատուկ ուսումնասիրություն է գրել Դոփ– 
յան տոհմաճյուղի մասին, Եսայի կաթողիկոսի մի հատիկ թյուր¬ 
իմացությանը կառչած՝՝ չեն նկատել աղբյուրներում սփռված բազ¬ 
մաթիվ այնպիսի տեղեկություններ, որոնք տալիս են Դոփ յան 
ճյուղի ճշգրիտ ակունքը։ Կարապետ եպիսկոպոսը երբեմն այս վեր¬ 
ջին տեղեկությունները փորձում է հարմարեցնել իր սխալ պատ֊ 
կերստցումին։ Օրինակ, նա վկայակոչում է Ստ. Օրրել յանին, որր 
գրել է, թե Օրբելյանների դուստր Ասփան կն ութ յան է տրվել «մեծի 
և փառաւորեալ իշխանին Խաշենոյ Գրիգորոյ ՝ որդւոյ Հասանայ, 

83 Մակար վարդապետի մոտ Դոփը ոչ միայն Ղարա֊Գրիգորի կինն է, այլս 
դուստրն է <էՍ ա րգիս –ք ուր դ իշխանի.» (տես «Պատմություն Աղվանից», էջ 736), 
որպիսի զույգ անունով ոչ մի իշխան չի եղել այս մամ տնակներում։ նրա կարծի¬ 
քով ք ։ Դոփի ու Ղ ա բ ա –^՝բիգ ո բի որդին է Հասանր ՝ ամուսին Մամայի, որն, իբր թե, 
քույրն է եղել Զաքարեի ու եվանեի։ Հետո տեսնելով, որ Մ աման իրեն անվանում 
է <ր դուստր քրդին և Խորիշահի», Մակար վարդապետը Մամային ևս համա¬ 
րում է քուրդ իշխանի դուստրը (անդ)։ 

84 Կարապետ եպիսկոպոս, Դոփյանք, էջ 49։ 

85 ^ր. Աճաոյան, Հայ. անձ. բառ., Գ, էջ 134 — 135։ 
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ոյւղւոյ մեծի Գրիգորին, որ էր քեռորդի աթաբէկ Իւանէի»**։ Այստե¬ 
ղից պարզ երևում Լ, որ Գրիգոր մեծը աթաբեկ Իվանեի քրոջ՝ Դոփի 
և Հա սանի որդին է։ Մինչդեռ Կարապետ եպիսկոպոսն Օրբելյանի 
տեղեկության հետ մի փոքր վիրահատություն է կատարում (((մեծի և 
փաոաւորեալ իշխանին էսաշենոյ՝ Գրիգորսյ որդւոյ Հասանայ, որ էր 
քեռորդի աթաբէկ Իւանէիւ») 87 , և ստացվում է, որ Հասանն է Իվա– 
նէի քեռորդին։ 

Ավելորդ ենք համարում անդրադառնալ Եսայի կաթողիկոսի 
սխալ տեղեկությունից սերվող համանման թյուրիմացություններ 
րին կամ այնպիսի աղավաղումներին, որոնց համար աղբյուրա¬ 
գիտական ճիշտ կամ սխալ որևէ հիմք գտնելը պարզապես ան¬ 
հնար է։ Օրինակ, Միքայել Չամշյանը կարծում էր, թե աթաբեկ 
Իվ անեն «ուներ և զերիս քոյր՝ Շուշեն, Խորիշահ, նանան։ Շուշեն 
եղև կին Դաւթայ ուրումն, յորմէ ծնաւ Գրիգոր ԴուփեանցՍա 
պարզապես եռասխալ է և ոչ մի կապ չունի աղբյուրագիտական 
արժանահավատ տվյալների հե տ։ 

Դեռևս Գարեգին Հովսեփյանի ժամանակից հայտնի է մի հի¬ 
շատակարան ՝ գրված Դոփի որդի Գրիգորի ձեռքով, 1244-ին, «որ 
իբրև պահպանակ կցված է Ալեքսանդրապոլից ի այժմ Լենի նա– 
կան —Ո. Ու.) քիչ հեռու Օրթաքիլիսա (այժմ՝ Մայիսյան) գյուղի 
Ավետարանին։ Այստեղ Գրիգորն իրեն անվանում է «որդի Հասա¬ 
նայ և Դոփին, քուեր որդի սպարապետացն Հայոց և Վրաց Զ ա ~ 
քարիայի ու Իւանէի» 8 ^։ 

Եվ ահա մի այլ ձեռագիր, որի ստացողն է ((Գրիգոր իշխան որ¬ 
դի Հասանայ և Դոփին» (դարձյալ 1244-ից), գալիս է վերջնականա¬ 
պես հաստատելու, որ Գրիգորը եղել է որդին ոչ թե ինչ-որ Վարա– 
Գրիգորի, այլ Հասանիորն իր հերթին կարող էր լինել մխայն և 
միայն Վերին Խաչենի տեր Վախտանգ իշխանի որդին և Սակառի 
եղբայրը։ 

Միջին դարերում ընդունված էր հայրանունը դարձնել ազգա¬ 
նուն։ Սահլ որդի Ս մ բա տա՝ կոչվում էր նաև Ս մ բա տ յան, Վախտան֊ 
գի որդիներ Սակառը, Հասանք, Հովհաննեսը կոչվում էին Վախ– 

86 Օրթէլեան, էջ 424։ 

87 «Դոփջանքէջ 60։ 

88 Միք. վ. Չամչնան, Պատս ութիւն Հաջոց, Գ, էջ 185։ 

Այս առթիվ տե՛ս «ե/աղբակյանք», էջ 10, ծան.։ 

89 քար, Հովսեփյան, Խաղրակյանք, Ա, էջ 20։ 

90 Մատենադարան, ձեո. .V 7347, թ. 343 ա։ 



տանգյաններ։ Սակառի որդիներն էին Հասանր, Գրիգորն ու Վահ– 
րամր (կարճակյաց), որոնք կոչվում էին Սակառյաններ։ 

Վախտանգի որդի Հասանն ամուսնացավ Դոփի հե տ և ու նե– 
ցավ որդիներ, որոնցից հայտնի է Գրիգոր իշխանը։ Սա իրեն Հա¬ 
սան յան չէր կոչում, այյ «որդի Հասանայ և ԴոփինX)։ Աղբյուր¬ 
ներն էլ նրան կոչում են ոչ թե հոր անունով, այլ մոր՝ Դոփի։ Այս 
իրողությունը կարող էր ունենալ երկու պատճառ . կամ Հասանը 
եղել է, հնօրյա խոսքով ասած, ընդաղոտ ու թուլակամ մի մարդ , 
և նրա տանը տիրական են եղել հզոր Դոփի ձայնն ու անունը, կամ 
էլ՝ շատ քիչ է ապրել, իսկ Դոփն ապրել է երկար և, քանի որդինե– 
րրն անչա փսւհա ս էին, հետագա իշխանապետական գործարքնե¬ 
րում նա է հանդես եկել որպես գերդաստանի իրավական տնօրեն։ 
Սրան էլ եթե գումարենք հորանց՝ թաքարյանների զորավոր ազ¬ 
դեցությունը, հասկանալի կդառնա, թե ինչու Դոփի կենդանու¬ 
թյան օրերում աղբյուրները նրա զավակներին իր անունո վ էին կո¬ 
չում՝ հոր փոխ արենւ Ւսկ ինչ վերա բերում է հետագայում (XIII դ « 
վերջին և ավելի ուշ շրջանում) տոհմաճյուղր Դոփյան կոչվելուն, 
ապա, ամենայն հավանականությամբ, դրան նպաստել է նաև 
«Դաւփ» անսովոր անունը։ Միայն այդ անվամբ կարող էր տոհմա– 
ճյուղը տարբերվել մյուսներից և ոչ թե ճյուղի ուրիշ որևէ նշանա¬ 
վոր ներկայացուցչի անունով։ Ինչպես տեսանք, այս ճյուղի նշա¬ 
նավոր մարդիկ հիմնականում երեք անուն ունեին՝ Հասան, Գրի¬ 
գոր, Հովհաննես։ Այս անուններով կոչված նշանավոր իշխանա¬ 
զուններ կային նաև հաթերքյանների ու խոխանաբերդցիների մեջ։ 
Եվ պատահական չէ, որ վերջիններիս (խոխանաբերդցիների) ճյու¬ 
ղին էլ տվել են Հասան֊Զալալյանք՝ դարձյալ անսովոր անու նը։ 

Ամեն պարագայի՝ Հասան Սարեցու տանը Դոփի ձայնը երկար 
ոլ բարձր է հնչել։ Պահպանված պատմական հիշատակներն ան¬ 
երկբայորեն խոսում են այդ մասին։ XIII դ . արշալույսին (1204) 
Հասանի եղբայր Հովհաննեսը Վաղուհասից արևմուտք, անտառի 
մեջ կառուցում է Խաղա վանքը, ձեռագիր մատյաններ ու խաչեր 
հավաքում այնտեղ, հին ու նոր այգիներ տայիս վանքին, ապա բո¬ 
լորը միասին, Հաթերքի տեր Վախտանգի միջնորդությամբ, նվի¬ 
րում իր եղբայր Հասանին ու նրա որդիներին։ 

Հասանն էլ, նույն արձանագրության երկրորդ մասի համա¬ 
ձայն, ընդունում է այս ընծան, ինքն էլ իր հերթին Խնձորաբակի 
այգին նվիրում վանքին^^։ Սրանից հետո այլևս չեն լսվում այս 

91 Այս արձանագրությունը քանդակված է ևւշել Խաղա վանքի արևմտյան 
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Հա սանի ոչ ձայնը, ոչ անունը։ Սակայն Հասանի կին Դոփը դեռ 
երկար պիտի ապրեր, պաշտոնական փոխհարաբերություններում 
հանդես գալով որպես իրենց գերդաստանին ժառանգություն հա- 
սած տիրույթների տնօրենը . «Ի թուին ՈՀԴ (1225) ես Դալփս, 
դուստր Սարգսի, քոյր թաքարէի և Եւանէի, շինեցի գաւիթս և մա¬ 
տուռս և տուի Աւետարան և զՅանկաբակուց երկիրն և յԱկուռինայ 

* * օշ 

զիմ մատաղիս իմ հոգւոյս...)) ։ 

Այս արձանա գրությունից երևում է, որ Հա սանը մահացած է եղել 
շատ վաղուց, այլապես Դոփը որևէ ձևով կհիշեր նրա անունր։ 

XII դարից սկսած՝՝ Դոփյան իշխաններն ամփոփված էին 
Խաչենի հյուսիս֊արևմտյան մասում և իրենց տոհմական գերեզ¬ 
մանատուն էին դարձրել Վաղուհասի Մայրաքաղաք ու Խաղա 
(կամ Գետամիջի) վանքերը։ Եթե Վախտանդի որդի Հասանն իր 
հետագաներով (Վախ տանգ, Վասակ, Գրիգոր և մյուս երեքը) զբա¬ 
ղեցնում էր Դոփյանների ա Խոխանաբերդցիների տիրույթների ա– 
րանքում ընկած տարածքը ՝ տոհմական գերեզմանատուն դարձնե¬ 
լով Դադի վանքը, ապա XIII դ. քսանական թւէականներից այս տա֊ 
րածքի տնօրինությունն էլ է անցնում ծարեցիներին։ 

Խաչենի իշխանության տոհմակունքները քննելիս մենք ցույց 
էինք տվել Ծ արա, Հաթերքի ու Խոխանաբերդի տերերի տոհմակ¬ 
ցությունը։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում քիչ ավելի հանգա֊ 
մանորեն կանգ առնել մի փաստի վրա, որն առավել ևս հ իմն ավո– 
րում է ծարեցիների ու հաթերքցիների ՝ անմիջապես սերվելը նույն 
պապից։ 

1201 թ. մի արձանագրություն՝ գրված Հաթերքի իշխանաց իշ¬ 
խան Հասանի որդի Վասակի անունից, իր պապ է ճանաչում Սա¬ 
կառին. «բարեպաշտ պատրոնիկն Վասակ... որդի Հաստնայ, որդ֊ 
ւոյ Սակաոայ տեառն Հաթերքոյ...»^։ Վասակը որդին է այն Հա¬ 
սանի, որ 1182-ին իր իշխանությունը հանձնեց վեց որդիներին ու 
գնաց կրոնավորելու։ Նույն Հասանն իր մեծ արձանագրության մեջ 
իրեն համարում Լ որդի ոչ թե Սակառի, այլ Վախտանդի . <ր... ես 
Հասան՝ որդի Վախտանգայ, տէր Հաթերքոյ...» 9 *։ 

Դեռ Սարապետ եպիսկոպոսն է նկատել այս տարբերությունը 

սքատի ճակատակալ քարերից մեկի վրա։ Հարը՝ անեղծ արձանաղրոլթ յամբ , այմմ 
ղտնվոլմ է Մատենադարանի ցուցասրահում։ 

92 Շահխայյանհանց, Բ, էջ 363։ Ջալալեանց, Ա, էջ 207։ 

93 Շա&խաթանեանց, Բ, էջ 363։ 

94 «Արցախ», էջ 203։ 



և ենթադրել, թե «Ս ակառայ» «երևի կպմ (Հա սան ի) պապի անունն 
է կամ Վախտանգի երկրորդ անուն)) 9 ^։ 

Առայժմ մեր ձեռքի տակ անառարկելի փաստեր չկան ՝ մեկ կամ 
մյ ուս ենթադրությանը նախապատվություն տալու համար։ Սակայն 
կարծում ենք, որ Սակառ (ճիշտը՝ Սակռ^ կարող էր և մականուն 
լինել, քանի որ արաբերենից փոխառյալ բառ է, որ նշանակում է 
«որսի բազեՉնայած կան անուղղակի տվյալներ, որոնք հաս¬ 
տատում են, որ Սակռը կամ Սակառը տարածված անուն է եղել 
Խաչենում։ Վ ար դան Վարդապետը Ներքին Խաչենի տեր Վ ախտ ան¬ 
դին (Հասան-Ջալալի հորը) կոչում է «միւս Վաղթանգ Սակ- 
ռեանց)) 97 ։ Ծարում բնակվում էր Հասանի եղբայր և Վախտանգի 
որդի Սակռը, որն իր երկու արձանագրություններում էշ ուղղակի 
իրեն կոչում է «որդի Վախտանգա։ 

Մենք հակված ենք Վարդանի «միւս Վաղթանկ Ս ակռեանց»–ի 
մեջ «միւսւօ֊ր վերագրելու ոչ միայն Վախտանգիէն, ա յլև 
«Սակռյանց»–ին, որով կհաստատվի, որ Վերին Խաչենի ճյուղը ևս 
հնում կոչվում էր Սակռյանց, կամ այն Ներքին Խաչենի ճյուղից 
հատվածվել է Սակռ նախնուց սկսած։ Այս պատճառով էլ նահա¬ 
տակ Վասակն արձանագրության մեջ իրեն պապ էր համարում ոչ 
թե անմիջապես պապ Վախտանդին, այլ նախապապ կամ ապու¬ 
պապ Ս ակռին ։ Այս վարկածի օգտիէն են խոսում նաև Ծ արա տե¬ 
րերի մեջ պահպանված « Սակ ռ» անունը։ Ւնչպես հայտնի է. Խաչե¬ 
նում համարյա բացառիկ է, որ թոռներից որևէ մեկը չի կոչվում 
պապի անունով. Վախտանգ —* Հասան —* Վախտանդ, Գրիգոր —> 
Հասան —► Գրիգոր և այլն։ 

Սակռ նախապապից սերված և Ծարբ հայրենի տիրույթ դարձ¬ 
րած իշխանն էր այն Վախտանգը, որին իր արձանագրություննե¬ 
րում հիշում է նրա որդի Սակռը * Ծարեցի Հասանի կրտսեր եղ¬ 
բայրը. «Թիւն ՈՀԳ (1224) էր. ես՝՝ Սակռ, որդի Վախտանգա, եղ¬ 
բայր Հասանա, շինեցի զեկեղեցիս և ետու ղորդի իմ զԳրիգորս 
սպա սաւոր, և զիմ արկած այգին ի ճաքի իւր կատապանովն իմ 
հոգո յս...» 99 ։ 

95 <ր Դոփյանքւ>, էջ 51։ 

96 Սա. Մայիւասյանց, Հայ. բաք. բաո., Դ, էջ 173, Հր. Աճաոյան, Հայ. արմ. 

րաո., Զ, էյ 41։ 

97 Վար դան Վարդապետ, էջ 140։ 

98 «Արարատ», 189$, էջ 81։ 

99 Ս. ք^ար|սուդարյան. Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ 
.վարպետներ, էջ 59։ 
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Այս արձանագրությունը գտնվել է Մ արտ ա կերտի շրջանի Հա– 
ղուհաս գյուղից 2—3 կմ հեռու գտնվող եկեղեցու ավերակնե- 

րՒց՝°° ։ 

Վաղահասն ու շրջակաները Սարեցիների տիրույթների մեջ 
էին մտնում. Վաղոլհասից մի քանի կիլոմետր հարավ֊արևմուտք 
նրանց իշխանական տապանատունն էր՝ հայտնի Խաղա վան¬ 
քը։ Ուրեմն, Սակռը Սարա իշխանազուններից էր, Հասան գահիրե- 
ցի (Դոփի ամուսնու) կրտսեր եղբայրը։ Մեծ եղբայր Հասանն ու 
մյուս եղբայրը՝ հոգևորական Հովհաննեսը, միասին արձանագրու¬ 
թյուն են քանդակել Խուդա վանքում 1204 թ.։ Հետևապես, Սարա 
իշխան Վախտանգր երեք որդի է ունեցել Հասանք, Հովհաննեսը 
և Սակռը։ 

Սակռի մյուս՝ շատ հետաքրքիր արձանագրությունը վերոհիշ¬ 
յալ եկեղեցու մոտ գտնված մի խաչքարի վրա է եղել և խոսում է 
նրա նվիրաբերությունների մասին. «Թիւն ՈԿԵ (1216)։ Ես Սակռ, 

որդի Վախտանգա, կանգնեցի զխաչս բարեխաւս առ Ած հոգո իմո 
և ետու ղՈ՝շեկրա այգին իւր հողով և կատապանաւ և Եղնանստին 

երկիրն ի սբ Գրիգոր Բերդաձորա և զԲախերին մատաղիսն ե 
զճաքեցանց երկիրն և Ա ջաղաց ի Ժամատունս... ի հայրապետու– 

թեանն տր Յոհաննիսի.. ։ 

Այս արձանագրությունից պարզվում է, որ վերոհիշյալ եկեղե¬ 
ցին կոչվել է «Սուրբ ԳրիգորՏ) և ոչ թե Կարմիր վանք, ինչպես կար- 
ծեւ են Մ. Բարխուտարյանցն 102 ու Ս. Բարխուդարյանը 10 *։ 

Կա նաև երրորդ, անթվա կա ն մի արձանա դրություն՝ Սակռի 
տապանագիրը, որ գտնվել է նրա կառուցած եկեղեցու ժամատա¬ 
նը. «Այս է հանգիստ բարեպաշտ պատրոնին Սակռի»™*։ 

Սակռը կառուցել, ավելի ճիշտ՝ վերակառուցել էր Բերդաձորի 
ս. Գրիգոր վանքը, դարձել նրա հովանավորը (պատրոնը)։ Եվ ան¬ 
հավանական չէ, որ վանքը հետագայում գտնվեր նրա հաջորդների 
հովանավորության տակ, այլև վանքի առաջնորդությունը դարձած 

100 Անդ, էջ 58, 

101 Խաչիկ Դաղւանի ընդօրինակությունն է («Արարատ», 1896, էջ 81)։ 

Դադյանը «կա տապան ալ» ֊ի փոխարեն արտագրել է ((վատ ապանալ», որ ան¬ 
իմաստ է։ 

102 «Արցախ», էջ 193։ 

103 Ս. Բսւրիւադարյան, նշվ. գիրքը, էջ 58, 

104 Անդ, էջ 59, 
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լիներ նրանց ժառանգական արտոնությունը։ 1259 թ. մի արձա¬ 
նագրության մեջ այս վանական ուխտի առաջնորդ է հիշվում տեր 
Գրիգորիսր^ 5 , որն անկասկած Սակռի որդին է, նա, որ, ինչպես 
տեսանք, վանքին սպասավոր էր տրվել 1224-ին։ 

Դոփն իր արձանագրություններում ու գործնական հարաբե¬ 
րություններում լիիրավ -իրավունքով էր հանդես դալիս նույնիսկ 
այն ժամանակ, երբ որդի Գրիգորն իշխանապես։ Էր և ներկայա¬ 
նում էր որպես Ծարա ու շրջակաների տեր։ 1225 թ. մի արձանա¬ 
գրության համաձայն՝ Դոփը կառուցել է իր տեգր Հովհաննեսի կեր¬ 
տած տաճարի գավիթը (Խաղա վանքում), նաև մի մատուռ և 
վանքին տվել մի Ավետարան ու այլ ընծաներ։ Իսկ անթվական 
մի արձանագրության մեջ Դոփը հանդես է գալիս որպես տիրույթի 
վրա ժառանգական իրավունքներ բանեցնող անձ. <ր Հրամանաւ 

պարոնացն և Դաւփին ես Ջամալարինս միաբանեցա սբ ՝&առա ս֊ 

նիցս » 106 ; 

•Չաոասնից վանքը գտնվում էր Հաղբատի մոտ։ Եթե արձանա¬ 
գրության մեջ հիշատակված Դոփը Ծ արա տեր Հա սանի կինն է, ա ֊ 
պա պետք է կարծել, որ այս վանքի վրա ունեցած իրավունքը նա 
իր հետ բերել էր որպես օժիտ։ 

Դոփը թաղված է Հաղբատում։ Նրա տեգր Հովհաննես եպիս¬ 
կոպոսի կառուցած մեծ գավթում, իր ռրդի Հովհաննես եպիսկո¬ 
պոսի տապանաքարի կողքին։ Նրա տապանաքարը կա՝ հետևյալ 
գրով. «Զաքարէի եւ Իւանէի քոյրն է Դաւփն» 107 : 

Հա սանի ու Դոփի զավակներից աղբյուրներում հիշատակվում 
են չորսը ՝ Գրիգոր եպիսկոպոս Հաղբատի, որ ընդդիմացավ իր քե¬ 
ռի Հէաքարեի եկեղեցական նորամուծություններին և բանտարկվեց 
նրա ձեռքով, Հովհաննեսը ՝ եպիսկոպոս Սանահնի, ապա Հաղբա¬ 
տի, որը երկու վանքերում էլ հաջորդեց հորեղբորը՝ հայտնի շինա¬ 
րար Հովհաննես Խաչենեցուն, Գրիգոր մեծ իշխանը, որ Խաչենի 
քաղաքական ու մշակութային կյանքում խոշոր դեր խաղաց, և 
Գերգր կամ Գևորգը, որը երևի վաղ մահացել է, և ավագ Գրիգոր 


105 Անղ, 

106 Ջալալեանց, Ա, էջ 1Է8։ 

107 Կ. Ղաֆադարյան, Հադբատ, էջ 185։ 

Արձանագրությունն սխալ են ընդօրինակել Հ. Գրիմեցին, Ջալալյանցը, 
Երզնկյանը։ Աոաջին ճիշտ ընդօրինակությունը պատկանում է Կարապետ եպիս¬ 
կոպոսին (տե ս «Դոփյանք», էջ 55։ Հմմտ. օ Խաղբակյանք », էջ 8)։ 



հոգևորականն է միայն, որ հանգուցյալի համար Դադի վանքում 
կանգնեցրած խաչքարով հիշեչ է նրան։ 

Դոփյան իշխանության տարածքին վերասերող մի հս։րրյի –>ար– 
«ր.— Դոփ յան իշխանության փարչա ֊քաղաքական կյանքին է վե֊ 
քարերում մի հարց, որր, կարծում ենք, ցարդ ճիշտ չի բւ՚յըս՚տըր– 
վեւ հետադասողների կողմից. Դա սույն իշխանության ընղդրկած 
տարածքի և նրա առանձին մասերի հին ու նոր պատկանելության֊ 
ների հարցն ի։ 

Վերը տեսանք, որ իշխան աց֊իշխան Վախտանդի մ ահ վամբ 
Հաթերքի իշխանության տարածքը, Իվանե աթաբեկի նախաձեռ¬ 
նությամբ, անցել է Ծ արա ճյուղին, և վերջինս՝ տեր դառնալով 
ամբողջ Խաչենի մի խոշոր մասին (Հաթերրից ու Վաղուհասի մո֊ 
տերքից արևմուտք, ընդհուպ մինչև Սևանա լճի արևելյան ու հա¬ 
րավային ափերը)՝ մտնում է թաքարյան իշխանության ոլորտը։ 
Հակոբ Մանանդյանը, ընդունելով Կարապետ եպիսկոպոսի կարծի֊ 
քըն այն մասին, որ, իբր, Սևանա լճի ափերը և այլ տիրույթներ 
Դոփն իր հետ օժիտ է բերել Վերին Խաչենի իշխանին, ինքն էլ իր 
հերթին գտնում էր, որ «Այս ենթադրությունը կարող է իրապես 
ձիշտ լինել, որովհետև Դոփյանների իշխանության սահմանների 
մեջ արդեն XIII դարի առաջին կեսում մտնում էր, հավանորեն, 
Ս ևան ա լճի ամբողջ հարավակողմը մինչև Շողվագա (այժմյան 
Ծրանոսից ու Ադամխանից մի փոքր հարավ), այսինքն * Գեղար¬ 
քունիի մեծագույն մասը, որ պատկանում էր, ինչպես վերր տե¬ 
սանք, աթաբեկ Ւվանեին»^^։ 

«Վերև» ասելով) գիտնականը նկատի ունի վրաց ժամանակա¬ 
գրի վկայությունը, որի համաձայն՝ «Ողորմած լինելով հավատա¬ 
րիմների և յուրայինների հանդեպ (Ո՝ամտր թագուհին) շնորհեց 
Սարգսի որդի Իվանեին առաջնություն և մսախուրթուխուցեսի 
սյաշտոնը և ի պատիվ՝ Կայենն ու Կայծոնը, Գեղարքունիքով և այլ 
բազում հարկատու քաղաքներով, բերդերավ ու երկրներով...» 109 ։ 

Այս առանձնաշնորհումները տեղի են ունեցել XII դ. 90-ա֊ 
կանների սկզբին՝* 0 ։ Սակայն մենք գիտենք, որ Դոփն ամուսնացել 

108 Հ. Մասանդյան, քննական տեսություն, Գ, էյ 136։ 

Լ. Հ. Բաբա յան ր ևս ընդունում է Կարապետ եպիսկոպոսի ենթադրության հիմ- 
քի վրա Հ. Մանանղյանի արտահայտած կարծիքը, որ, իբր թե, «Դոփը որպես 
օժիտ ստացել է Գեղարքոլնիքի մեծագույն մասը... )յ էտե՜ս նրա՝ նշված դիրքը, 

հայ., էջ 37)։ 

109 «Վրաց աղրյուրներըՆ, Բ, էջ 13։ Հմմտ. «քննական տեսաթյալնօ, Գ, էջ 

128 , 

110 «քննական տեսություն», Գ, էջ 127 — 128։ 
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( իր հայր Սարդիս ամիրսպասալարի կենդանության օրոք (Սար֊ 
դիսր մ ահա ցել է 1187 թ>)։ ևնչպես քիչ հետո կտեսնենք, Հասա նի 
ու Դոփի որդի Գրիգորիսն էլ 1198 թ . արդեն վարդապետ էր Սա֊ 
նահնի վանքում, որ նշան ակում է՝ արդեն հասուն տղամարդ էր. 
Հետևապես Դոփն ամուսնացած կարող էր լինել աթաբեկ Ւվանեի՝ 
տիրույթներ ստանալուդ ու բաշխելուց ավելի քան քսանհինգ֊երե ֊ 
սուն տարի առաջ և չէր կարող օժիտ բերած լինել եղբոր՝ դեռևս շրս֊ 
տացած Գեղարքունիքր ^ 11 , ևսկ, ամենակարևորը, ինչպես արդեն 
ցույց ենք ավել պատմա֊աշխարհա գրական ակնարկում, Գեղար֊ 
քունիքը և նրա հե տ Շողվագը ՝ շրջականերով Խաչենի իշխանության 
էին պատկանում IX դարից սկսած. Սահլ Ս մ բա տ չանն էր բռնու¬ 
թյամբ առել Գեղամա (Գեղարքունի) գավառը, և դրա նից հետո այն 
միշտ էլ գտնվել է Խաչենի իշխանու թյ ա ն մեջ։ 

Ինչ վերաբերում է Շողվագ դյուղաքաղա քին, աոլա այն ևս 
IX դ. ընկած Լինելով Խաչենի իշխանների (ժառանգության իրա֊ 
վունքով ՝ նաև Փառիսոսի տերերի) տիրապետության տակ, IX դ. 
կեսին, ինչպես տեսանք իր տեղում, խլվել էր Գանձակի ամիրա֊ 
յության կողմից^^, և հետագայում վերստացան խաչենեցիները՝ 
իհարկե, վրաց֊հայկական միացյալ ջանքերով։ 

Այսքանից կարելի է եզրակացնել, որ Գեղարքունիքը Ծարա 
իշխանության մեջ է մտել ոչ որպես Դոփի բերած օժիտ։ Եվ այն 
կարող էր այդ կողմերի գերագույն տեր հռչակված Իվանե աթա֊ 
բեկի կողմից ոչ թե նվիրվել, այլ միայն վերահաստատվել որպես 
ծարեցիների տիրույթը և ժառանգական հայրենիքը։ 

Զաքարե ամիրսպասալարի եկեղեցական նորամուծության 
փորձը և Հասանի ու Դոփի որդի Գրիգորի ընդվզումը նրա դեմ։ 
Բյուգանդական եկեղեցու նոր ոտնձգությունները. — Հայ եկեղեցու 
պատմությունը լի է իր ինքնուրույնության համար մղված համառ 
ու երկարատև պայքարի էջերով։ Այդ պայքարն ամենից առաջ 
մղվում էր քաղկեդոնականության դեմ, որի դրոշակակիրն է եղել 
բյուղանդա կան եկեղեցին ՝ հայ ժողովրդի պետական ու կրոնա¬ 
կան ինքնուրույնության երդվյալ թշնամիներից մեկը։ Հայտնի է, 
որ 9 ա գրատուն յա ց համահայկական թագավորության վերացումն, 
առաջին հերթ ին, բյուզան դա կան արքունիքի խարդախ քաղաքա– 

111 1204-ին Հա սանն ու Դոփն արդեն արձանագրության մեջ հիշելու արժան 
որդիներ ունեին, ինչպես այդ երևում է Հովհաննես եպիսկոպոսի արձանագրու¬ 
թյունից։ 

112 Վար դան Վարդարպես», էշ 100։ 
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յ կան ութ յան արդյունքն է եղել, Միասնական թագավորության 

կորստից հետո հայ եկեղեցին մնում էր այն եդակի միարար ուժը, 
որը պարտավոր էր հայությունը հեռու պահել ուծացումից ու հա¬ 
րևան մեծ ազգերին կուլ գնալուց։ Հայ եկեղեցու առաջնորդներն 
այդ դերը կատարում էին ամենայն համառությամբ ու զգուշավո¬ 
րությամբ։ Սակայն բյուգանդական եկեղեցու պետերը, ինչպես 
նաև արքունիքը, երբեք էլ չէին հրաժարվում իրենց հայակուլ 
նկրտումներից, քանի որ նրանց կարծիքով՝ հայ Ժողովրդի մեկու¬ 
սի գոյությունը խանգարում էր բյուգանդական քաղաքական ու 
կրոնական տիրապետությանը ողջ արևելքում։ Բյուգանդական 
եկեղեցու նվիրապետները հայերին միավորելու առաջարկություն 
էին անում ՝ այդ միավորումի տակ հասկանալով հայերի ձուլվելն 
իրենց հետ։ Խաղաղ առաջարկությանը հետևում էին սպառնալիքն ու 
բռնությունները, որոնց հանդեպ որքան ներողամիտ էին Ւյու 
զանղիային մոտիկ հայկական մարզերում ու Կիլիկիայի հայկա¬ 
կան իշխանության սահմաններում գտնվող լուսավորչական 
կրոնի առաջնորդները, այնքան անհանդուրժողական ու անհաշտ 
էին Արևելյան Հայաստանի վարդապետները։ Այս հողի վրա էլ 
XII դ. վերջին քառորդում տեղի ունեցան բուռն վեճեր հայ եկեղե֊ 
ցոլ ներսում։ Իրար դեմ բախվում էին Հռոմկլայում նստող կաթո¬ 
ղիկոսներն ու նրանց շուրջը համախմբված վարդապետները մի 
կողմից, Հաղբատի, Սանահնի և հյուսիս֊արևելյան Հայաստանի 
նշանավոր ուրիշ վանքերի վարդապետները ՝ մյուս կողմից, Առա¬ 
ջին խմբի ներկայացուցիչները, հավանաբար, նկատի ունենալով 
իրենց երկրամասի վիճակը (գտնվում էին Բյուզանդիայի քաղա¬ 
քական ազղեցության ներքո և ռազմական հնարավորություն չու¬ 
նեին դիմա գրելու, պաշտպանվելու)՝ համաձայն էին փոխզիջում¬ 
ներով միանալ բյուզանդացիներին, հայության ազգային նկարա¬ 
գիրն ու կրոնական հիմնական սկզբունքները պահպանելու պայ¬ 
մանով։ Իսկ երկրորդները, միանգամայն իրավացի, չէին հավա¬ 
տում հակառակորդի համերաշխության սուտ երդումներին և ազ¬ 
գակից արևմտականներին կոչ էին անում չգնալ ոչ մի զիջումի, 
մինչև վերջ սլաշտպանել հայոց եկեղեցու անաղարտությունն ու 
ինքնարույնաթյունը ։ 

Հունաց առաջարկությունն ընդունելու համար Հռոմկլայում 
(Հայոց կաթողիկոսների աթոռանիստը) 1179 թ. գումարվեց եկե¬ 
ղեցական ժողով, որին հրավիրված էին նաև Հյուսիս֊արևելյան 
Հայաստանի առաջնորդներն ու ականավոր վարդապետները։ Վեր– 

16 ձ 

Ս 



ջիններս, Կիլիկիա գնալու փոխարեն, ուղարկեցին իրենց համա- 
խոսական թուղթը ՝ միության մերժումով։ 

Կաթողիկոս Գրիգոր Տղային դիմելով ՝ իրենց այսպես էին ներ¬ 
կայացնում նրա հյուսիս-արևելյան թղթակիցները. <ր... ամենա– 

նուաստ աղօթող աշակերտքս լուսաւորչակւ՚ւն աթոոոյդ Բասի/ եպիս¬ 
կոպոս, որ յարևելս հիւսիսոյ . վարդապետ Գրիգոր Սանահնին, և 
հայր Յօհաննէս . վարդապետը մայրաքաղաքիս Լաղբատա յ Իգնա- 
տիոս, Պետրոս, Վարդան և Դաւիթ. Խաչատուր վարդապետ Հ։ս– 
ղարծնին, Մխիթար վարդապետ Խոռակերտո յ, և միւս Մխիթար 
վարդապետ Գետկայ, և այլք-՞՚ձ^^ ։ 

Արևելցիներն առաջարկում էին ՝ շընդառաջել բյուզանդացինե¬ 
րի պահանջին, չհավատալ նրանց խոսքերին ու հղած թղթերին, 
որովհետև <ր գրեալքս ի նոցանէ պատրուակեալ յինքեանս ունին 
զթոյնս դառնութեանն»^*։ 

Գրիգոր Տղա կաթողիկոսն ու նրա մերձավորները, սակայն, 
չանսալով արևելցիների ձայնին, փորձում են ուղիներ հարթել 
միության համար։ Վերջում, սակայն, նրանք ևս համոզվում են, որ 
բյուգանդական արքունիքն ոլ եկեղեցու նվիրոոգետներր ցանկա¬ 
նում են կլանել հայ եկեղեցին և ոչ թե հավասար հիմունքներով 
միավորվել կամ դաշնակցել։ «Միության» ամենաեռանղուն քա֊ 
րոզիչ, այդ նպատակով հունաց մոտ բանակցության գնաշած սեր֊ 
սես Լամբրոնացին վերջապես համոզվում է, որ բյուզանդական ե– 
կեղեցու առաջնորդները <ր միություն» ասելով հասկանում են իրենց 
հավատի գերիշխանությունը և մյուսների վերացումը։ Եվ հու¬ 
սահատ ու թևաթափ խոստովանում է, թե «ստրջացեալ ի հր դ՛ար 
կամս մեխ դարձաք յիմաստախորհ յուսոյ սոցա ամօթով» 

Մեր հետազոտողներից ոմանք, չգիտես դյուրահավատությու¬ 
նի՞ց, թե՞ ինքնախաբկանքով, կարծում են, թե հույների առաջար¬ 
կությունները վերաբերել են հավատի երկրորդական հարցերին, և 
այդ հարցերում ընդառաջելովթ հայերն իսկապես կարող էին ապ¬ 
րել նրանց հետ բարեկամության ու փոխադարձ հարգանքի պայ¬ 
մաններում։ Կամ, իբր, արևմտականները, օրինակ, նրանց տեսա¬ 
կան ու գործնական ամենահեղինակավոր առաջնորդ ներսես 
Լամբրոնացին, ընդառաջելով հույներին, միայն այնքան բան էր 

113 Ն. Շ&որճալի, Ւուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 426 — 427։ 

<րՄխիթար վարդապետ Գետկայո֊ր Մխիթար Գոշն է։ 

114 Անդ, էջ 428, 

115 էԼփշաճ) Հայապատում, էջ 425։ 
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ուզում, որ հայ թագավոր Լևոնը եվրոպական հագուստ հագնի 
երկար մորուս չթողնի... «միաժամանակ նա ցանկանում է նորու¬ 
թյուններ մտցնել նաև հայոց եկեղեցում, այսինքն ՝ կամենում է, 
որ բեմ բարձրանան մետաքսյա պատշաճ հանդերձանքով ու գլխպ֊ 
բաց և ոչ թե «սաքուլայի» և «երկու կանգունանոց վեղարի» մեջ 
թաղված» 116 ։ Մինչդեռ իրականում բյուգանդական արքունիքի ու 
եկեղեցու առաջնորդների հոգսն էր «բարեկամաբար» վերացնել 
հայկական հավաար ՝ որպես իրենց նպատակներին խոչընդոտող 
երևույթ, հայերին դարձնել քաղկեդոնականության ՝ իբրև «առա¬ 
վել լավ օ ու միակ ճշմարիտ հավատի" 7 ։ Իսկ երբ հայերը մերժե– 
ցին այդ առաջարկը, նրանք ըացեիբաց սկսեցին անլուր հալա¬ 
ծանքներն ու բռնի հավատափոխությունը իրենց ենթակա հայկա¬ 
կան մարզերում։ Այստեղ կայսրն էլ «...յարոյց հալածանս և չարչա– 
րանս հ ա յա դա ւան աղգաց, զի դարձրին յա ղան դ նոցա, գթել է 
Վարդան Վարդապետը։ Ապա պատմելով, որ Գրիգոր Տղա կաթողի¬ 
կոսն այս հալածանքների առթիվ աղերսագիր է հղել կայսեր, և ի 
պատասխան՝ ավելի դաժան միջոցառումներ են սկսվել հայերի դեմ, 
Վարդանր պատմում է, թե կ ա Տ ս թԸ «ոչ լուաւ նմա, այչ գյոլովս դար֊ 
ձոյց ի կրոնս իւր և գայլս հալածականս արար, ուր կային երեք 
եպիսկոպոսի աթոռք և հազար և վեցհարիւր քահւսնայք, զորս ի մի 
հսռաքեալ բռնադատէր, յորոց սակաւք զերծան ամբողջ ,աւա– 
տով .օ 118 » 

Ուրեմն, մնում էր չհավատալ «միություն» կոչվող շողոմ խոս¬ 
քին, որի տակ թաքնված էր ուծացման նենգ ու պատիր քաղաքա¬ 
կանությունը, այլ ջանալ պահպանելու ժողովուրդը իր ինքնուրույն 
հավատով ու մշակս։ յթոէխ 

XIII դ. սկզբին վերստին արծարծվեց հավատի խնդիրը։ ճիշտ 
է, այս անգամ նախաձեռնությունն անմիջապես օտարների կողմից 
չէր, այլ հարցը բարձրացրել էր հայրենի ամենահեղինակավոր պե¬ 
տական գործիչ թաքարե ամիր սպա սալարը։ Եվ, այսուհանդերձ, 
ոտքի ելան Հյուսիս֊ արևե լյան Հայաստանի եկեղեցու հայրերը; Այս 
անգամ ևս նրանց շարքում էին Մխիթար Գոշն ու Հովհաննես . ե– 

116 Վ. Ար գար յան, Ներսես Լամբրոնացին առանց «լուսապսակի ». «րԴր.ս.՚,ս.Ն 

թերթ 2 , 1972, ւիեար. 11։ 

117 Տե՛ս Հր. Րարթիկյան, Նոր նյութեր Կիլիկիայի հայկական պետությաե ե 
.Բյուզանդիայի փոխհարաբերությունների մասին. <ր Բանբեր Մատենադարանիդ, 

X 4, Երևան, 1958, էջ 285—295։ 

118 Վարդան Վարդապետ, էջ 133—134։ 



պիսկոպոսը։ Ասպարեզ էխն նոր վարդապետներ, որոնք հ ա յրե֊ 

նֆ հավատի անաղարտությունը պաջտպանելոլ համար պատրասսւ 
Հին գնալ նահատակության։ Այդպիսի հոգևորականներից էր Հասա֊ 
նի ու Դոփի որդի Գրիգորը., որի անձի ու գործունեության շուրջը 
ցայսօր պատմագփտության մեջ տեղ են գտել շատ թ յուրիմա ցու– 
թ յուններ։ 

ԶաքարԼ սւ մ իր ս պ ալյ ա լա ր ր փորձեց Արևելյան Հայաստանի 
եկեղեցու կարգ ու կանոնփ մեջ նորամուծություններ կատարել։ Ա֊ 
ոիթր պատարագի համար շարժական սեղան ունենալու իյնգիրն 
էր։ Իբր, իր վարած վրաց-հ ա յկա կան զորքի հետ շարժվելիս տես֊ 
նում էր, թե ինչպես վրացի զորապետները երթի ժամանակ ճոխ 
ծեսեր են կա տարում, որովհետև հարմարություններ ունեն, շար~ 
մական վրան֊եկեղեցի և այլ պիտույքներ, իսկ ինքն ու իր ազգա֊ 
կիցները զրկված են նման հնարավորություններից, մանավանդ, որ 
հայոց տոներն էլ հաստատված չէին ամսաթվերի ւ //յա 11 ®; Այս հար¬ 
ցով նա դիմում է այդ ժամանակի Հայաստանի ամ են ա անվան ի 
վարդապետին ու իրավագետին՝ Մխիթար Գոշին, ինչպե ս վարվել: 
Գոշը խորհուրդ է տալիս դիմել իրավասու մարդկանց՝ ամենայն 
հայոց կաթողիկոսին և Հայոց (Կիլիկիայի) թագավորին։ Շաքա¬ 
րեն դիմում է նրանց, և գալիս է պատասխանը ՝ բաղկացած ութ կե¬ 
տից։ Այդ կետերի կիրառումով թաքարեն հույս ուներ բարելավել 
հայոց եկեղեցու ծեսերր, նրանց կարգ ու կանոնը։ Իսկ եկեղեցու 
առաջնորդները դեմ են կանգնում նման նորամուծություններին 
նրանց մեջ տեսնելով Գրիգոր Տղայի օրերի բյուգանդական մի¬ 
ջամտության տարբերակը (այն ժամանակ բյուզանդացիների պա¬ 
հանջներն արտահայտված էին ինն կետով), որի առաջ ընկրկել 
էին Կիլիկյան հայկական թագավորության հոգևոր ու աշխարհիկ 
ղեկավարները և հենց նրանք էլ, ինչպես ուրիշ զիջումներով, այն¬ 
պես էլ այսօրինակ թուլակամությամբ հող պատրաստեցին թա¬ 
գավորության կործանման համար։ 

թաքարե ամ իրսպա սա լարի նորամուծության փորձի դեմ 
րնդվզած հոգևորականների մեջ էր Հաղբատի առաջնորդ Գրիգորի֊ 
սր, որի մասին Աիրակոսր խոսում է հիացմունքով 1 նրան կոչելով 
«սուրբն Գրիգորիս*>։ Պատմիչը նրա տոհմական պատկանելության 
մաս ին որոշա Կէ ոչինչ չի ասում, չնայած խոստովանում է, որ 


119 Կիրակոս, էշ 166 — 167։ Մանրամասները տե ս Մ. Օրմանյան, Ազգապ 
աոում, հատ. Ա, գէրք է ք՝, էյ 157Հ) և հտգ.։ 



Գրիգոր իսն իր ժամանակ է առաջնորդ եղել Հաղբատի վանքում ՜- 
միայն այնքանը, որ օր Սա ազգական էր իշխանացն Ջ,աքարէի և 
Իւանէի» 120 ։ Սակայն Կիրակոսը հանգամանորեն պատմում է, թե 
ինչպես Գրիգորիււի կարգադրությամբ հաղրատցիները ծեծում են* 
նոր կարգ ու կանոնը Հաղբատի վանքում կատարելու համար Զա֊ 
քարեի ուղարկած հոգևորականներին, Նրանք կիսամեռ են դարձ֊ 
նում ուղարկվածների գլխավոր, Կիլիկիայից եկած եպիսկոպոս 
Մինասին, «և զջորիսն, որք էին ընդ նմա բեոնակիրք, գահավէժ 


արարեալ սատակեցին)) 12 ^ ։ 

Սաստիկ զայրանում է Զաքարեն, կարգադրում բռնել Հաղբա֊ 
տի եպիսկոպոսին և պատմել խստագույնս, Գրիգորիսր փախչում 
է Նոր֊Գետիկ, Մխիթար Գոշի մոտ, իմանալով, որ վերջինս բարձր 
հեղինակություն է ամիրսպասալարի համար և անպայման կփրկի 
իրեն։ Եվ Գոշն իսկապես հովանավորում է նրան։ Սակայն հետա֊ 
զայում Զ ա Ք ա րեն իր ազգականին ձերբակալել է տալիս Կեչառի֊ 
սում (ուր, հավանաբար, նա շարունակում էր պայքարը նորամու֊ 
ծությունների դեմ) և նշանակում խաշենեցի (ծաքեցի) Հովհան֊ 


նես Ա-ին։ 

Ո՞վ էր Զաքարեի ու Իվանեի ազգական Գրիգորիսր, որտեղա֊ 
ցի՞ և ի՚*նշ տոհմից , Հետազոտողները (Հ. Ղրիմեցի, Ալ. Երիցյան > 
Մ. Օրմանյան, Հր. Աճաոյան, Կ. Կոստանյանց և այլք) 122 միահա֊ 
մուռ նրան նույնացրել են Սանահնի հռչակավոր վարդապետ Գրի֊ 
ւ լոր Տուտեորդի Խաչենեցու հետ, չնայած աղբյուրների տեղեկու ֊ 
թյուններով այս նույնացումը ոչ մի կերպ չի կարելի արդարացնեի 
մանավանդ, երբ կա Կիրակոսի այն խոսքը, թե Հովհաննես Խաչե֊ 
նեցին Սանահնի առաջնորդ դարձավ Տուտեորդու մահից հետո^չ 
իսկ Հովհաննեսի ՝ սանահինյան եպիսկոպոսության օրերին էր, որ 


տ եղի ունեցան վերոհիշյալ դեպքերը։ 

Առաջին անգամ Կ . Ղ ա ֆադարյանն է մտածել, որ <ր Գրիգորիս 
ազգական իշխանացն» և Գրիգոր Տուտեորդին նույնը ւինել չեն կա - 
րող. Սակայն նա էլ, նախ, Գրիգորիսին համարում է Սյունիքի Օր - 


120 Կիրակոս, էյ 98, 171, 

121 Անդ, էջ 173, 

122 Տովհաննես Ղրիմ^ցի» Պաամութիւն հոչակաւոր Վանից հաղբատայ Աոլրր 

Նշանին, Վիեննա, 1965, էյ 86, 101 — 103 ևն., Ալ. Երիցյան, Ամենայն հայոց կա֊ 
թո ղիկոսոլթ չուն ը և ևովկասի հայք XIX դարում, մասն Ա ( 1800 1832), &՝իֆւէՂ> 

էյ 213, Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հատ. Ա, գ. Գ, էյ 1576 — 1578 և հտդ., 2ր. 
Աճաոյան, Հայոց անձն, բառ., հատ. Ա, էյ 554, Կ. Կոստանյանց, Հայոց վանքե¬ 
րը, Մոսկով, 1886, էջ 58, 60, 

123 Կիրակոս, էյ 171։ 
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բելյանների ազգական^ (երևի հետևելով Մ. Օրման յանին , 

ապա մի տեղ գրում՝ «Գրիգորիս եպիսկոպոս (Գոփյան 

Սանն այն է, որ Գրիգորիսը 1198 թ. մի արձանագրությամբ 
Հհորեղբայր Հովհաննես եպիսկոպոսի հետ միասին) հայտնում է, 
որ ինքը Սանահնի պատրոնաց քեռորդին է. «Ես տէր Ցօհաննէս 
անկերի պայս տնյարկս մեծաւ աշխատութեամբ։ Եւ ի ՈԽԷ (1198 ) 
թվին ե ս Գրիգոր վարդապետ ՝ քուէրորդի պատրոնացն, նոր շինե¬ 
ցի զայգիս և կանգնեցի զխաչս յառաջնորդութեան հայր Յովհան– 
նէսի վասն յիշատակի նոցա և ինձճ^: 

; Այս ժամանակ Հասանի եղբայր Հովհաննես Խաչենեցին 
ՀԽադա վանքի կառուցողը) Ս անահնի առաջնորդն էր։ Ւսկ Ս անահ¬ 
նի ու. շրջակաների պատրոնները (տնօրենները) վէաքարեն ու Ւվա֊ 
նեն էին։ Ուրեմն ՝ տեր Գրիգորիսը սրանց քրոջ որդին է եղել։ Սա 
հաստատվում է Ստ. Օրբելյանի վկայությամբ, ո րի համաձայն ՝ 
Հաղբատի առաջնորդ Գրիգորիսը էր «քեռորդի վէաքարէի և Ււանէի»։ 
Ոայց ո՞ր քրոջ։ վէաքւսրեի ու Իվանեի չորս քույրերն էլ հայտնի են 
աղբյուրներից։ Երկոկսը (Նրջիս՝ Դսեղի Մամիկոն յանների հարս 
և \ւանա ՝ դեռահաս Արաս Եյուրիկյանի կին) մահացան անզավակ: 
Մյուս երկուսը հարս էին եկել Խաշեն. Խորիշահը Խոխանաբերդի 
տեր Վախտանգի կինն էր, Դոփը ՝ Ծարա տեր Հասանի։ Վախտանգի 
զավակների անուններն էլ են հայտնի (Հասան֊Ջալալ, Աաքւսրե, 
Ւվանե և Նասր-Դավլա)։ Նրանց մեջ Գրիգորիս չկար։ Մնում է Դոփը, 
որից և պետք է ծնված լիներ Գրիգորիսը։ Ոայց մի՞թե նա հայրենի 
Խաչենում ոչ մի հիշատակ չէր թողել, չէ՞ որ Հաղբատի ու Ս անահնի 
առաջնորդներ դարձած խաչենեցի վարդապետների օրրանները 

124 կ, Ղաֆադսւրյան, Ս անահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 
1ՏԼ > Լջ 52. «Գրիգորիս եպիսկոպոս Հաղբատաւ >յ ։ Վերջինս ոչ թե Տուտեորդին է, 
այ՛ միանգամայն այլ մարդ։ Սա է, Որ Օրբելյաններին ազգական է 
ե թ սղված է նորավանքում ...»,— գրում է գիտնականը։ Նա երևի հիմք է ընդու¬ 
նում Ստ. Օրբելյանի հետևյալ տեղեկությունը. «Սա (տէր Ստեփաննոս) ձեոնադրեաց 
եպիսկոպոս ի Հաղբատ զտէր Գրիգորիս ՝ քեռորդի Զաքարէի և Իւանէի, և տևեալ 
յես իսկոպոսութեանն ամս 46՝ վախճանի ի Վայոց ձոր յԱռփա գիւղն. և տարես.լ 
դնի ընդ հօր ի լրում ի նոյն Նորավանս , ի 665 թոլականին յ» (Օրյշէլեան, էջ 343)։ 
Ա,։ւտԼղ, սակայն, նորավանքում թաղված է համարվում ոչ թե Գրիգորիսը, այլ 
նրան ձեոնադրող Ստեփաննոսը։ 

125 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հատ. Ա, գ. Գ, էջ 1576. « Գրիգոր Տուտեոր - 
դին էր, Օրրելյանց ազգականը»։ 

1-26 1|. Ղաֆաւլարյ ա ն, Սանահնի վանքը, էջ 275։ 

127 Ջալալեանց, Ա, էջ 80։ 
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հ/աչենի վանքերն ու եկեղեցիներն էին, և այստեղ է, որ նրանք ա– 
ճում ու դաստիարակվում էին՝ հասնելով հարևան թեմերը։ 

Վերջերս մենք Դադի վանքում, Հասան կրոնավոր յալի կառու¬ 
ցած փոքրիկ եկեղեցու հյուսիսային պատի մեջ գտել ենք Գրիգո¬ 
րիս Ծարեցու մի արձանագրությունը, որով արդեն կարելի է հաս¬ 
տատել, որ «Գրիգորիս քուերորգի պատրոնացնX) վերին-խաչենե– 
ցի է, Հասանի ու Դոփի որդին։ Խաչարձանի վրա գրված է . «Ես Գրի¬ 
գոր քուէրորդի կա\\նգնեցի զխաչս եղբաւր իմո Գիո\\րգա, որք 
երկրպագէք, յաղաւթս\\յիշեսջիք», խաշի հորիզոնական թևերի տակ 

էլ * «Թ. Ոէ» (1181), 

Չի կ արելի կասկածել, որ այս ((Գրիգոր քուէրորդի»– ն և վերևի 
«Գրիգոր քուէրորդի պատրոնացն» նույնական են; Առաջինի բանդա֊ 
կողը խաչքարի վրա տեղ չի ունեցել «Զաքարէի և Իւանէիւ) գրելու 
համար և չի գրել նկատի առնելով, որ դա հասկանալի է ինքնըստ¬ 
ինքյան. այդ ժամանակ արդեն Հայաստան աշխարհում ու նրա 
սահս աններից էլ դուրս Սարդիս ամիրսպասալարի երկու որդիների 
անունները հայտնի էին, և Խաչենում էլ քաջ գիտեին, թե ովքեր են 
Դոփ յան իշխանազունների քեռիներխ^։ Հետևապես, Գրիգորիս 
եպիսկոպոսը Հասանի ու Դոփի որդին էր, ն;յխ Դաղի վանքի հո 
գևորական, հավանաբար այնտեղ էլ կրթված ու դաստիարակված, 
ապա Սանահնի վարդապետ, վերջում ՝ առաջնորդ Հաղբատի, որ¬ 
տեղից էլ նրան հալածեց ու բանտւսրկեց քեռի էէաքարեն. 

Դոփի ու Հասանի երկու նույնանուն (Գրիգորի ս և Գրիգոր ; որ 
դի ունենալը տարօրինակ չպետք է թվա, որովհետև առաջինի 
«Գրիգորիս»~ը կարող էր լինել հոգևոր անուն և, ապա, համանման 
մի երևույթ էլ տեսանք հաթերքցիների մոտւ Հասանի վեց տղաՀւե– 
րի մեջ կ ային Գրիգորի ս եպիսկոպոս և Գրիգոր իշխան։ 

Դառնալով XII դարի երկրորդ կեսում և XIII դ. սկզբում պար¬ 
բերաբար արծարծված դավանաբանական վեսին, պետք է ասել, 
որ այն չհանգավ ու չմնաց մոռացության մեջ։ Բյուզանդիան ու նրա 
եկեղեցին (հետագայում էլ նրանց քաղաքականության ժառան¬ 
գորդները) երբեք չհաշտվեցին ա յն իրողության հետ, որ իրենց 
կողքին կա քրիստոնեական մի այլ եկեղեցի, այդ եկեղեցին դա¬ 
րեր շարունակ իր գոյությունը պահել է ինքնուրույն և պիտի պաՀթ 

128 Հենց նույն 1181 թ. Հովհաննես եպիսկոպոս Խաշենցին իր արձանագրու¬ 
թյան ժամանակը Զաքարեի ու Իվանեի անուններով էր նշում. <ր Ի ժամանակս յաղ– 
թող թագալորին Գեորգա և յամիրսպասալարութեան Սարգսի և որղւոց իւրՈց Զ ա – 
քարէի և Իլանէի տ> (Կ. Ղաֆադսւր յան, Սանահին, էջ 104)։ 



%աև հետագայում, XIII դարի կեսին Հռոմի պապը դիմում է Կիլի֊ 
■կիաչի Հայոց թագավոր Հեթումին՝ վերստին առաջարկելով իրենց 
գերիշխանությունը, քանի որ, իբր թե, «Հռոմայ աթոռն միայն ունի 
փշխանութիւն ի վերա երկրի կապելոյ և արձակելոյ, և ծառայու– 

թիւն պարտին նմա ամենայն եկեղեցիք»^։ 

Պապի թղթի պատասխանը (Կոստանդին Բարձրբերդցի կաթո¬ 
ղիկոսի անունից) գրվել է «ի ձեռն արդիւնական Վարդապետին 
Վարդանայի, 1246 թ., երբ Վարդան Արևելցին Երուսաղեմից հայ - 
ըենիք վերադառնալու ճանապարհին գտնվում էր կաթողիկոսի 
մոտ ՝ Հռոմկլայում 130 է Այստեղ արդեն հայրենասեր կաթողիկոսը ոշ 
թե Գրիգոր Տղայի պես երկընտրական խոմը է ասում կամ Ն. 
.Լամբրոնացու պես տարփողում իր աշխարհաքաղաքացիությունը, 
այլ կտրականապես դեմ է կանգնում պապի ոտնձգությանը, հայ¬ 
տարարելով, թե «զիւրեանց արուեստակեալ առասպելսն իսկի չըն֊ 

դունիմք, այլ և արհամարհեմք -» 131 * 

Հայոց դավանանքի դեմ օտար, հատկապես լատին բռնատի֊ 

յւական հարվածները չվերացան հիշատակված դեպքերով։ Եվ ոշ 
էլ արևելցիներր դադարեցրին իրենց պայքարը կամ ընկրկեցին այդ 
հարվածների դեմ, XIII դ . վերջում և XIV դ . սկզբին այղ պայքարը 
նորից բորբոքված ենք տեսնում, իսկ Հայաստանի հյուսիս֊արևել– 
յան նահանգների վարդապետներին ՝ պայքարի առաջին գծի վրա։ 
Քավական է հիշել Ստեփաննոս Օրբելյանի եռանդուն գործուն՛եու¬ 
թյունը՝ ի պաշտպանություն հայրենի հավատի ու ազգային ավանդ¬ 
ների, Այդ նա էր, որ Գրիգոր Տուտեորդու և նրա համախոհների 
պես հաստատակամ կանգնած էր մեր ազգային ավանդույթներն 
■օտար հողմերից պաշտպանելու դիրքում։ Օրբելյանի ավանդապա¬ 
հությունն արտահայտվում էր ֆանատիկ ուժով։ «Հաւանիմք մեք 
ընդ հարսն ի դժոխս իջանել և ոշ ընդ հոռոմոց յերկինս Լլանել»,–– 
փր հավատամքն այսպես էր արտահայտում Սյունյաց պատմիչը, 
որովհետև լավ էր ճանաչում հոռոմ կայսրերի ու պատրիարքների 
նենգապատիր քաղաքականությունը և հենց նրանց շողոմ խոսքե– 
ըից էլ զգուշացնում էր ժամանակակիցներին ու գալոց սերունդնե¬ 
րին, «Մի՞ խաբիք ի քաղցր բանից նոցա, զի պատրող են որպէս 
շրթունս պոռնկաց յ» 1 ® 2 » 

129 «Թուղթ Կոստանղեայ կաթողիկոսի Հայոց զոր գրեաց առ Հեթում թագա֊ 
ա.որն֊,.», <ր Գիրք թղթոցՏ, Բ՚իֆյիս, 1901, էջ 501 — 509։ 

130 Կիրակոս, էջ 294։ 

131 « Գիրք թղթոց», էջ 509։ 

132 «Արարատ։։ , 1893, էջ 418։ 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 


ՀԱՍԱՆ-ՋԱԼԱԼ՝ «ԲՆԱԿԱԻՈՐ ԻՆՔՆԱԿԱԼ ՐԱՐՋՐ ԵԻ ՄԵԾ 
ԱՐՑԱԽԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻ» 

ԽԱՉԵՆԻ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ԼՄԻ ՏԱԿ 


XIII դարը Խաչենի, ինչպես և ամբողջ Հայաստան աշխարհի 
պատմության ամենադրամատիկ շրջաններից մեկն էր։ Ղարա– 
սկզբի տնտեսական ու մշակութային բուռն վերելքը մասամբ կա¬ 
սեցվում է մոնղոլ֊ թաթ արն երի առաջին արշավանքով ու Զա լալ֊ 
էդ֊դինի բիրտ ասպսւտակություններով։ Ապա կարճատև խաբուսիկ 
խաղաղությանը հաջորդում է մոնղոլական արյունարբու բանակ֊֊ 
ների ներխուժումը, որն ավարտվում է երկրի համատարած Նվաճու¬ 


մով։ 

Նախամոնղոլական շրջանի և հատկապես մոնղոլական տի¬ 
րապետության հաստատման ժամանակի Հյուսիս֊արևելյան Հա¬ 
յաստանի ամենանշանավոր երևույթներից էր Ներքին Խաչենի տեր 
Հաս ան ֊Զ ալալի իշխանությունը։ Այս հա յրենասեր ու լրջախո՚, հ՝ 
խանապետի աթոռակալության առաջին տարիներին ներքր ւ< Խա¬ 
շեն ր տնտեսապես բարձրացավ մի աննախընթաց մակարդակի։ Աշ֊ 
խուժացավ մշակութային կյանքը։ Ստեղծվեցին հոգևոր նոր Կենտ¬ 
րոններ, և կառուցվեցին ճարտարապետական այնպիսի կոթողներ Ւ 
որոնք դասական օրինակ ծառայեցին հետագա դարերի Համար։ 
Մեծ էր այղ ողջամիտ ու հեռատես անհատի դերը նաև Խսշենի ու 
ամբողջ Հայաստանի կյանքում։ Սավական է հիշել այն ևիջոցա֊ 
ռումներր, որոնք նա ղործադրեց՝ երկիրը թաթար֊ մոնղոլներ ի կոր¬ 
ծանարար դաժանություններից զերծ պահելու համար։ 

Խաչենի իշխանական տոհմի ամենաականավոր ներկայացու– 
ցիչն էր Հասան֊Զալալը, կենդանության ժամանակ միշտ պատմիչ֊ 
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ների ուշադրության կենտրոնում, եղերական մահից հետո ՝ ժողո֊ 
վրրդի ու դարձյալ աղբյուրների միահամուռ գովաբանությամբ 
պսակված։ Ժամանակակից հեղինակները ոգեշունչ խոսքերով են 
պատմում նրա գործունեության մասին։ Նրա ապրած կյանքի ու կա¬ 
տարած եռանդուն գործի համարյա յուրաքանչյուր մանրամասն 
արձանագրված է Խաչենի տարածքի և հարևան գավառներում 
պահպանված խոսուն քարերի վրա, Գանձասարի վանքին նվիրած 
նրա ձեռագիր Աստվածաշնչի հայտնի հիշատակարանում և այլուր։ 
Ջալա/ի մասին է խոսում նաև իր իսկ գործածած թրի այն նեֆ¬ 
րիտն, երախակալը, որի վրա նախշանկար քանդակված է «Հասան֊ 
Զա լալ իշխան Խաչենոյ»* ։ 

«Հասան» արաբերեն բառ է, որ նշանակում է «գեղեցիկ»^։ Սա¬ 
կայն գգվանոք Լա սանին կոշում էին նաև Զալալ, որը դարձյալ ա֊ 
րաբերեն է և նշանակում է «փառք, վեհություն, մեծություն» 3 ։ 

Հասան-Ջալալն իր վրա էր առել նաև մի երկրորդ փաղաքշա֊ 
կան անուն (թե՞ մեծարանքի ցուցիչ / «Դաւլա», որ արաբերեն 
«դաւլաթ-դօվլաթ» բառից է և նշանակում է «հարստություն, մե֊ 
ծություն, ինչք, պետություն» (իշխանություն) 4 ։ Հավանաբար բա֊ 
որն այստեղ դրված է վերջին նշանակությամբ ՝ իշխան, ինքնակալ։ 

Պատմագիտության մեջ տարբեր կարծիքներ են եղել Հասան֊ 
Զալալի գահակալության սկզբի և նրա ժառանգած տիրույթների 
մա սին։ 

Հ. Օրբելին առաջին հարցին անորոշ պատասխան է տալիս, 
կարծելով, թե Հասան֊Զալալը միայն Խաչենի տիրակալն էր 1229 
թվականից, երբ իր կառուցած եկեղեցում (Վաճառում) թողել է 
մի արձանագրություն ՝ իրեն ներկայացնելով որպես «տէր Խաշե֊ 
նոյ», իսկ հոր մահվան տարին (1214) նա կարող էր դեռևս երեխա 
եղ ած լինել 3 ։ Գիտնականն այստեղ մոռանում է իր իսկ վկա յա կո¬ 
չած հիշատակարանը, գրված Վախտանգի ձեռքով) 1212֊ին, որով 
քաւ հայտնում էր, թե անի վեց զավակ։ Եվ եթե վեցի ավադն էլ Հա֊ 
սանն էր, ապա երկու տարի հետո հազիվ թե նա անչափահաս լի֊ 


1 //. ձ. Օբճշձս, ՒԽՓբսրօտՅՅ «»ո*Ջյո>»Ձ$ւ բյոէօորհ օ Յբ«5աօւ<օո ւււս– 

յուօեԽ 1Խ6թՅ»ւաշ րբ^յա, օ՜րբ. 135 — 145. 

2 Հ. Ա&աոյսւն, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Գ, էջ 51։ 

3 Նույն տեղում, հատ. Դ, էջ 286։ 

4 Նույն տեղում, հատ, 9, էջ 76։ 

5 //. ձ. ՕթՇշ/ա, հՁՕՋ»–,Ա*Յյսս։, ւաոՅե ճՅ*ւ6»շւաճ, աճբշաատ րբ^/ա, 
օրբ. 150. 
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ներ ու անընդունակ իշխանական աթոռի վրա փոխարինելու վախ¬ 
ճանված հորը։ 

Ինչպես հետո կտեսնենք Հասան֊Հալալի աղջիկ Ռուզուղա– 
նին 1236 թ. ամուսնացրին մոնղոլ զորապետ Բորա-նոյինի հետ. 
Եթե այս թվին Հասան֊Ջալալն ամուսնանալու աղջիկ ուներ, ա– 
պա անկասկած է, որ հոր մահվան տարին նա հասուն պիտի լիներ 
իրեն մա ռանգու թյ ուն մնացած իշխանական աթոռին բազմելու 
համար։ Վար դան Վարդապետի տեղեկությունն այն մասին, թե 
Վախտանգի մահից հետո նրա որդիներին ու կնոջը ՝ Խորիշահին 
«խնամարկէր Իւանէ», այսինքն ՝ աթաբեկ աներձագըչպետք է 
հասկանալ այնպես, թե, իբր, Իվանեն «քույր Խորիշահի հետ միա¬ 
սին դաստիարակում էր և նրա որդիներ կաբարեին ու Հասանին» 6 7 ։ 
Նախ ՝ «խնամարկէլ» նշանակում է ոչ թե «դաստիարակելյօ , այլ հո¬ 
գալ, իսկ տ վյ ա է դեպքում 1 հովանի լինել։ Ապա * մենք համոզված 
ենք, որ, զարմանալիորեն, Վ ար դան Վարդապետի պատմության 
այս հատվածի տեղեկությունն այնքան էլ վստահելի չէ, եթե նկա¬ 
տի առնենք հենց թեկուզ այն հանգամանքը, որ Վախտանգի վեց 
որդիներից հիշատակում է միայն երկուսին։ 

Վախտանգի մահվանից հետո Հա սան ֊Ջալալը ծնողների վեց 
որդիներից ավագն էր 8 ։ Սա ինքնին բավական է հավաստելոլ հա¬ 
մար, որ նա իշխանական աթոռի վրա անմիջապես հաջորդել է 
հորը։ 

Եվ, վերջապես, բավական է հիշել Խանչալ֊խաշ կոչվող վ ա յ~ 
րում Վախտանգի որդի Սմբատի կանգնեցրած արձանագրությունը 
(1216 թ.), որի մեջ Հասանք կոչված է արքա. «Թվիս 1)ԵԵ (1216 ւ 


6 Վար դան Վարդապետ, էջ 140։ 

7 Օրյյեփ, Հասան֊Հալալ, էջ 149։ 

Հր, Աճաոյանը Վախտանգի կին (Սարդիս %աքարյանի դուստր և 9,աքարե ու 
Ւվանե իշխանապետների քույր) է համարում Թամթի կամ խամթա անունով մե¬ 
կին (տե '0 Հայոց անձ. բառ., Բ, էջ 269, Ե, էջ 7)՝ վկա յակ ոչելով Սա. Օրբելյանի 
պատմությունը և Ղ • Ալիշանի կազմած երկու տոհմաբանական տախտակները 
(Շիրակ, Տեղագրաթիւն պատկերացո յց, Վենետիկ, 1881, էջ 176, Հայապատում, 
էջ 447), 

Ստ. Օրբելյանի պատ մ Ոլթյ ան մեջ Իամթա անուն չկա աոհւսսարակ։ Ւսկ Ալի֊ 
չանի երկու տախտակներում էլ այդ անունը փոխարինում է Խորիշահին և չի հիմ¬ 
նավորված պատմական որևէ աղբյուրով։ Հետևապես Խորիշահի Թամթա լրացու¬ 
ցիչ անունը թյուրիմացություն էէ 

8 Հիշենք, որ Վախտանգի և Խորիշահի հիշատակարանում նշված վեց որդի֊ 
եերից բացի մեկն էլ, անկասկած ՝ ոչ ավադը, մահացել էր 1202 թվականին, 
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ես Սմպատ ռրդի Վա խ տանգա աեառն Խաչինոյ,... եղբէր արքէին 
Հա սան այ... ծ։ 

Վախտանգ-Տ անգիկի զավակների թիվն աղբյուրներում և եր– 
կուս է, էւ երեք, նույնիսկ չորս ու վեց ։ Այդ պատճառով էլ պատմա֊ 
գիտական գրականության մեջ տարբեր կարծիքներ են պաշտպան - 
վել, որոնք, սակայն, մինչև օրս էլ հարցը թողել են մութ։ 

Վար դան Արևելցու վկայությամբ ՝ Վախտանգը մահացել է. 
թողնելով «երկու տղայս ՝ զՀասան, որ ի գգուանաց Զալալդօլա և 
զթաքարէ, որ և Նասրադօլա»^։ 

Իսկ նախորդ գլխում վկայակոչված հիշատակարանը, որ դրբ¬ 
վել է 1212 թ., Վախտանգի մահից երկու տարի առաջ, ինչպես տե¬ 
սանք, խոսում է երեք տղաների ու երեք աղջիկների մասին. «Ես 
Վախտանդ և լծակից իմ Խորիշահ.ծնաք երիս ուստերս և երիս 
դստերս՝ ժառանգ մ արմնա լոր և յիշաաակ հոգևոր»։ 

«թերիս ուստերս» հաստատվում է նաև մի այլ հիշատակարա¬ 
նով, որ գրել է խաչենեցիների տոհմակից Խաղբակյանների մի շա¬ 
ռավիղի Ջաջուռի դուստր և Խազբակի թոռ Վանենին։ Նրա վկայու¬ 
թյամբ ՝ 1232 թ. Խաշենը գտնվում էր «ի տէրութեան երից հարազա¬ 
տի ցն բարեպաշտ իշխանացն Զա լա լին, թաքարիա յին և Իւանին» 1 ՝*.– 

Եվ, վերջապես, երեք արու զավակների մասին կ վկայում նաև 
մի այլ Ժամանակակից՝ Աիրակոսը, դարձյալ նրանց կոչելով Զա֊ 
լալ, թաք ար ե և Իվանե 

Մ. Բր ոսսեն, այս տարբեր աղբյուրներին հավասարապես հա¬ 
վատ րնծայելով, մեկ Վախտանգի որդիներ է ճանաչում երկուսին 
միայն ՝ Ջալալին ու թաքարեին, մեկ էլ երեքին ՝ Զալալին, թաքա֊ 
րեին, Իվանեին և սրանց էլ գումարում մի աղջիկ ՝ Մարինա^, որի 
անունը կա Գանձասարի վանքի մեծ արձանագրության մեջ։ Պարզ 
է, որ եվրոպացի արևելագետը երկու դեպքում էլ աղբյուրների տե¬ 
ղեկություններն ընդունել է ՝ առանց քննելու կամ իրար հետ համե֊ 
մ ատելու ։ 

Հ. Օրբելին անվերապահորեն վստահում է Վախտանգի հիշա¬ 
տակարանին, գտնելով, որ նա ունեցել է միայն երեք տղա^։ Նա. 

9 Վարւյան ^արւյասյԼտ, էջ 140։ 

10 I), Ջալալեանց, ճանապարհորդոլթիլն, Բ, էջ 216, Գարեգին կաթողիկոս, 
հազբակյանք, էջ 344։ 

11 Կիրակոս, էջ 268։ 

12 11;տ1օւրտ ծշ 1ց Տասո։6, է. II, բ. 34, ւ\1 8 ր օ տ տ 6 է, ձմճաօոտ օէ 6Շ֊ 
13ւրշւտտ6րոօռք$,.., թ. 344. 

•օ ձ. Օրքելի, նշվ. աշխ., էջ 148 — 149։ 
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իհարկե, գիտե, որ արձանագրություններում առկա է նաև «Նասր 
Դաւլա» անունով որդի և անառարկելիորեն հայտարարում է, թե դա 
էլ հաքարեի մականունն է. օր Եղբայրներից թաքարեն մականվան¬ 
վում էր նասր Դավլա, Հա սանն էլ ստացել էր հալալ Դավլա մա֊ 
կանունը» 1 *։ 

Որ Հասանն իսկապես կոչվել է հալալ Դավլա, դա երևում է 
նրան վերաբերող բազմաթիվ աղբյուրներից։ Իսկ որ հաքարեն էլ 
մականվանվել է Նասր Դավլա, վկայում է միայն Վարդան Վարդա¬ 
պետը։ Սակայն վերջինս, զավակների թվի մասին տված սխալ տե֊ 
ղեկությունից հետո, կասկածելի աղբյուր է դառնում նաև անուն¬ 
ների համար։ Մանավանդ, երբ կա Հա սան ֊հա լալ Դավլա յի ար¬ 
ձանագրությունը, որի մեջ Դավլան (նասր Դավլա) և հաքարեն 
մի անգամ այն տարբեր անուններ են։ Անխաթար պահպանվել է 
այդ արձանագրությունը ՝ գրված 1240-ին, Գանձասարի վանքի 
օծման առթիվ։ Այստեղ Հասան֊հալալ Դավչան, <ր բնակաւոր ինք * 
նակալ բարձր և մեծ Ար ցախ ական աշխարհի և թագաւոր ի յոգնա- 
սահման նահանգի», պատարագներ է որոշում իր պապ Հա սանին, 
հայր Վախտանզին, մայր Խորիշահին, կենակից Մամքանին, նաև 
<ր իմ եղբաւր Հէաքարէի (եվ... իմ եղբաւր Դաւլին... իմ քուէրն Մարի֊ 
նայ ... իմ եղբաւըն Իւանէին»^։ 

Հնարավո՞ր է, որ այսքան կարևոր մի արձանագրության մեջ 
Հասան հալալը սխալվեր իր եղբայրներին հիշելիս։ Ինա՞վ։ Ուրե– 
մըն, Վախտանգն ունեցել է չորս արու զավակ ՝ Հասան, Զաքա րե, 
Իվանե, Նասր Դավլա։ Իայց ինչպե՞ս է, որ նրանց հայր Վախտան- 
գը 1212-ին հիշել էր միայն երեքին։ Թերև ս հնարավոր լինի մտա¬ 
ծել, թե նրանցից մեկը ծնվել է 1212 —1214 թթ. արանքում։ Նամ, 
որ շատ հավանական է, Նասր Դավլան հիշատակարանը գրելու ժա¬ 
մանակ արդեն մահացած է եղել։ 

Մնում է Աիրակոսի ու Վար դան ի թյուրիմացությունն այս հար¬ 
ցում։ Կիրակոսը կարող էր սխալվել։ Իսկ Վարդանը, որ սերտ 
առնչություն է ունեցեք Հասան-հալալի հետ, չպետք է սխալվեր, 
չնայած Հ. Օրբելին հավանական է համարում, թե, իբր, Վարդանը 
քիչ է տեղյակ իրողությանը 1( Ն 

Կարելի է մտածել, որ ՀԼաքարեն ու Նասր Դավլան կարճակյաց 
են եղել ու չեն թողել որևէ նշանակալից հետք, որպեսզի 1260-ա֊ 

^4 ձ. Օրրել|», նշվ. աշխ., էշ 149։ 

15 Տե ք ս Գանձասարի շին արարուքքյան ր վերաբերող մեծ արձանագրոլքէ քունը* 

«Արցախւ>, էջ 173—174։ 

16 Լ. Օրքելի, նշվ. աշխ., էջ 149։ 


175 



կան թվականների երկրորդ կեսին Վարդանը նրանց հիշեր հանգա¬ 
մանորենէ Մինչդեռ Իվանեն ունեցել էր Հովհաննես որդի, որը սյետք 
է դառնար Գանձասարի վանքի առաջնորդր՝ 7 ; 

թաքարեի ու Նա սր֊Դավլ աչի մասին մեր ասածը ենթադրու¬ 
թյուն է միայն և կարիք ունի առավել հիմնավոր փաստԽրկումնե֊ 
րի։ Սակայն անտեսել Գանձասարի մեծ արձանագրության իրողու¬ 
թյունը, որով հիշատակվում են Վախտանգի չորս տղաները՝ Հա֊ 
սան ֊Ջ ա լա լ Գավչան, ՏԷաքարեն, Նվան են և Նասր Դավլան, պար¬ 
զապես անհնար է։ 

Վախտանգի դուստր Մ արինի ի կամ Մ արինա յի), ինչպես նաև 
մյուս երկու դստրերի մասին ձեռքի տակ աղբյուրագիտական ուրիշ 
տեղեկություններ չունենք։ 

Մշակութային ու շինարարական գործի վերելքը Հսաաս-Ջսւլա– 
|ի օրերում.— Հասան֊Ջալտ լի կեն սագրության նշանակալից մասն 
է կազմ ում իր շինարարական գործունեությանը՝ ծավալված ,ս,չրև– 
նի Խաչենում և Խաչենի ս ահս աններից դուրս՝ Հաղբատում ու Կե > ԼԱ -֊ 
. լ իս ում։ Ամենուր նրա հետ է կինը՝ բարեպաշտուհի Մամքանր, որն 
ինչպես ամուսնու հետ, այնպես էլ նրանից դատ՝ և որդի Աթա– 
բա կՒ հետ, և միայնակ, եկեղեցիներ է նորոգում ու կառուցում, 
խաչքարեր է կանգնեցնում, օժանդակում մատյաններ ստեղծելուն, 
ապա նվիրում է հայրենի վանքերին։ 

Առաջին արձանագրությունը, որ պատմում է Հասան-Ջալալի 
կառուցողական գործունեության մասին, պահպանվել է նրա տոհ¬ 
մին պատկանող Վաճառ ավանի ավերակներում (այժմյան Ծմա֊ 
կահող գյուղի մոտ). «Ես Հասան՝ որդի Վախտանկայ և Խորիշահի, 
տէր Խա չենու, շինեցի զսուրբ եկեղեցիս... ՈՀԸ$ ի1229)^։ Ապ ա գա¬ 
լիս են նրա կանգնեցրած գեղեցկաքանդակ խաչքարերը նույն Վա¬ 
ճառում, որոնք թվագրվում են մոտավորապես նույն ժամանա¬ 
կաշրջանով և բացառիկ նշանակություն ունեն այն տեսակետից, 
որ իրենց վրա կրում են ժամանակի աշխարհիկ կյանքի դրոշմը, 
քարերի վրա, քրիստոսի ու կրոնական մոտիվների փոխարեն Ւ 
քանդակված են զինվորականներ, ռազմական ու կենցաղային զա¬ 
նազան տեսարաններ։ 

1216—1238 թթ. Հա սան ֊Ջա լալի ու նրա հարազատների հոգ¬ 
սը Գանձասարի վանքի շինարարությունն էր։ խաթար-մոնղոլների 

17 «Արցախ», էջ 177։ 
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առաջին արշավանքների, ավերի ու ավարի միջոցին նրանք ասես 
վերացել էին ժամանակից ու տարածությունից և կառուցում էին 
հավերժության համար, հաստատելով այն պարզ ճշմարտությունը, 
որ արարիչ ձեռքն անհնար է կտրել։ 

Գանձասարի վանքի շինարարությունն ավարտվել է 1238 թ ••• 

Ժամանակակից պատմիչները և հատկապես Աիրակոս Գան¬ 
ձակ ե ցին հիացմունքով են նկարագրում վանքի շինարարությունն 
ու նրա օծման արարողության մանրամասները։ Նիրակոսի պատ¬ 
մելով՝ օծման հանդեսին ներկա էին Աղվանքի կաթողիկոս Ներ- 
սեսը ՝ բազում եպիսկոպոսների հետ, անվանի Վանական Վարդա¬ 
պետը շատ ուսուցչապետներով հանդերձ և ու րիշ բազմաթիվ 
հոգևոր առաջնորդներ։ Ասում են՝ հենց միայն յոթ հարյուր քահա¬ 
նաներ կային։ Հասան-Ջալալը շքեղ ճաշկերույթ էր սարքել։ Ինքն 
իսկ անձամբ սպասարկել էր մասնակիցներին, ապա առատ աձեոն 
նվիրատվությամբ նրանց բոլորին ճանապարհել իրենց տները։ 

Այս հանդիսությունները տեղի են ունեցել ՈՁ-Օ՝ (1240) թվա¬ 
կանին, Վարդավառի մեծ տոնի օրը(հուլիսի 22-ին, կիրակի)։ 

Գանձասարի վանքը. — Պատմական Հայաստա նի հյուսիս֊ս րե֊ 
վելյան նահանգների շարքում Արցախակւսն աշխարհն առանձնւրնում 
է իր վարչա֊քաղաքական ր.ւ մշակութային անքսաթար կյանքով։ Գա 
միանգամայն հասկանալի մի իրողություն է դառնում, երբ նկա¬ 
տի ենք ունենում այդ աշխարհի դերը Հայաստանը հյուսիսից ու 
արևելքի ց եկող ասպատակություններից սլաշտպանելու գործում ։ 
Արցախն անխորտակ մի պատնեշ էր պարըերաբս/ր հորդացող րրռ– 
նագրավիշ հեղեղների դեմ։ Եվ ուշագրավն այն է, որ հայապաշտ– 
պան այդ դիմագրավումների ու ոգորումների մեջ իրենց անգնա¬ 
հատելի դերն ունեին լեռնաստանի վանքերը ՝ Ամարասր IV դարի 
“ՀղիՒց՝ է ^ՐՒ է ք ո Ր Լ ուսա վ ո րւի հիմնադիր ձեռքի դրոշմը վրան, ևա– 
տարո վանքը Դիզափայտ լեռան գագաթին ՝ հյուսիսական ու արևել¬ 
յան վայրենաբարո ցեղերի հարձակումներին միշտ ենթակա, Գտի¬ 
չը ՝ արաբների դեմ մղված ազատամարտերի համար բերդ ու խրա¬ 
խուսիչ և, վերջապես, ճարտարապետական հրաշակերտներ Դադի 
վանքն ու Գանձասարը։ 

Տեղին ենք համարում հենց այստեղ երկու խոսքով բնութա¬ 
գրել Ներքին Խաչենի հոգևոր կենտրոնի՝ Գանձասարի վանքի ճար¬ 
տարապետական մի քանի բնորոշ առանձնահատկությունները, 
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նշելով նաև այդ կառույցի տեղը հայ ճարտարապետության հա– 
զարամյա պատմության մեջ։ 

Թ, Թորամանյանի վկայությամբ Փարիզի Սորբոնի համալսա¬ 
րանի բյուգանդական ճարտարապետության պրոֆեսոր Շ. Գիլը 
1907 թ< մարտի 6-ին ունեցած իր ելույթում, բնութագրելով հայ 
ժողովրդի ճարտարվեստի գործերից համաշխարհային մշակույթի 
գանձարանը մտած հինգ ամենաուշագրավ երևույթները, երրորդ 
տեղը հատկացրել է Գանձասարի վանքին, Այս դեպքում եվրոպա¬ 
ցի գիտնականն սկսել է Աղթամարի եկեղեցիով, անցել էջմիածնի 
Հռիփսիմեի տաճարին, ապա նշել Գանձասարը, չորրորդ աեղը 
հատկացնելով Հաղբատի վանքի համալիրին, իսկ հինգերորդը 
Անիի մայր եկեղեցուն շ0 ք 

ճարտարապետության պատմության մի այլ հմուտ դիտակ 
ռուս գիտնական Ա . Լ. Ցակոբսոնը, ցույց տալով Գանձասարի վան¬ 
քի ճարտարապետական բարձր արժանիքները և նրանք գնահա– 
տելով համահայկական արվեստի ընդհանուր չափ ու կշռույթս վ 2 ՝> 
գրել է, թե այդ կոթողը «հայ ճարտարապետության մարգարիտն 
է, հայկական միջնադարյան ճարտարապետության ու կոթողային 
քան դա կա գործո ւթ յան եզակի հուշարձանը», մի այնպիսի ստեղ¬ 
ծագործություն, որն, ամենայն իրավամբ, պետք է համարեչ 
«XIII դարի հայ ճարտարապետության հանրագիտարանը))։ Յակոբ- 
սոնի կա րծիքով՝ Գանձասարը ոչ միայն ընդգրկում և ընդհանրաց¬ 
նում է հայ դասական ճարտարվեստի բազմադարյան նվաճումնե¬ 
րը, «ոչ միայն ինքնատիպ է ու իր կատարելության մեջ ինքնու¬ 
րույն, այլև բացառիկ է. մենք չենք կարող ցույց տալ ուրիշ մի 
այդպիսի հուշարձան Հայաստանի հողի վրա»^։ 

Պատմական ճակատագրով Գանձասարին վերապահված էր 
մեծ ու դժվարին մի դեր Արևելյան Հայաստանի պատմության մեջ; 
Այն Արցախական աշխարհի Առանշահիկ տիրակալների հիմնա¬ 
կան աթոռանիստներից մեկն էր, իսկ I —XI դ ա րերից, այսինքն 


20 Տե ր ս Թ. Թէւրամանյան, Հայկական ճարտարապետության փոխազդեցու¬ 
թյան շուրջը՛ «նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության», Բ, 

Երևան, 1948, 25։ 

21 .1. յ1. ք1ճօ6ըոո.. Այ «օրօբաւ Ձբ\ւ»«օ&օրօ շբճ;ա686ւ<օնօրօ ՅՕյՀ^ճէրրտՅ 
(ՐասՅՅէՅթօէ<«8 սօ»Ջօրե>Փե XIII 8.). «11օօ^օյօ8Ձ»ւր8 ոօ »օրօբ»« «յ^ր^բս 
«շբօ^օտ Ցօշրօւօ», շճօբաւճ 8 4&շրե II. Օբ6տ;ա, —/I., 1960, օրբ. 144— 
158 

22 Անդ, էջ 151, 
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ներքին Խաչենի իշխանության ստեղծման ժամանակներից սկսած ճ 
այդ նույն ճյուղի բնակատեղին, և վանքն էլ իշխանության տոհ¬ 
մական տապանատունը։ 

IX—X դարերին վերաբերող պատմական աղբյուրներից հայտ¬ 
նի է, որ Գտնձասարի հինավուրց եկեղեցին քաղաքական ու կրո¬ 
նական հավաքատեղի է եղել Արցախի ու շրջակա գավառների հա– 
մալւ 23 ։ Այնպես որ Հասան-Ջալալը XIII դարի սկզբին նոր վանքը 
կառուցեց ոչ թե ամայի վայրում, այլ նախկին նշանավոր եկեղե¬ 
ցու տեղում։ Նորակառույցին վիճակված էր բազմապատկելու 
նախկին հոգևոր կենտրոնի փառքը, դառնալու ոչ միայն Խաչենի 
իշխանության մշակութային կյանքի խոշոր կենտրոնը, այլև ամ¬ 
բողջ Հայոց արևելից կողմ անց կաթողիկոսանիստը և միաժամա¬ 
նակ քաղաքական մեծ խմորումների, ճակատագրական դեպքերի 
ու իրադարձությունների կազմակերպիչը։ 

Վանքն այժմ էլ համարյա անվնաս կանգուն է։ Նրա ճարտա¬ 
րապետությունն ու դեկորատիվ քանդակագործության տարրերը 
կա զմ ում են մի արտակարգ համամասնություն և պերճախոս վկա¬ 
յությունն են Արցախական աշխարհի հայության կառուցողական 
բարձր ձիրքի։ 

հ՛անձա սարի վանքը, շրջապատի բնակելի ու տնտեսական 
շենքերի հետ միասին, ժամանակին կառուցվել է որպես մի ա- 
վարտուն ճարտարապետական միավոր։ Այդ մասին են խոսում 
նրա չորս պատերը, որոնցից յուրաքանչյուրը դրսից ներկայաց¬ 
նում է որպես իր նկարագիրն ունեցող ճակատ։ 

Եվ, այսուհանդերձ, հետագայում նրան կից կառուցված գա¬ 
վիթն այդ միանգամայն ավարտուն ամբողջությունն անպայման 
լրացնում է, ավելի ամբողջացնում, դարձնում առավել կատարյալ։ 

Գավթի արտաքին ու ներքին հորինվածքները, ճարտարապե¬ 
տական լուծումներն ու քանդակագործական մանրամասներր լիո¬ 
վին համապատասխանում են վանքին, բխում են նրանից ու կազ¬ 
մում են նրա արժանիքների շարունակությունը։ 

հ՛անձա սարի վանքի և նրա գավթի ճարտարապետական ու 
քանդակագործական արժանիքների հանգամանալից քննությունը 
թողնելով մի այլ առիթի Հ ասենք, որ Հա սան ֊Հալա լի կառուցած 
այս հոյակերտը անմահության պսակով է զարդարել ինչպես Խա¬ 
չենի մեծ իշխանին, այնպես էլ Արցախական աշխարհի անանուն 
շինարարներին։ 


23 «Արարատ», 1897, էջ 143։ Սսէ, Օրրկեան–, էջ 278 — 279։ 
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1248 թ. Հասան-Ջտլալն ու Մ ամքանը հիմնովին նորոգել են 
նետողաց ազգի (թաթար֊մոնղոլների) ավերած Կեչառիսի վանքը 
Այդ մասին է պատմում վանքում պահպանված հետևյալ արձա - 
նագրությունը. «Ես Ջալալ Հասան որդի Վախտանգայ որդոյ մեծին 
Հասանայ տէր Խոյախան բերդոյ ել Խաչենոյ եւ ամուսին իմ Մամ֊ 
քան ճ դուստր (՝ ա ղ ա ց թա գա լորին, միա յբանեցաք մեծ ել հռչա - 
կաւոր սուրբ ուխտիս Կեչաոուաց եւ տեսի յաւերման նետողաց, 
բազում գանձիւք վերստին նորո դե ցաք... թուի (Ո ք էէ» (1Հ48յ*Կ 

1251-ին Մամքանն ինքն է հայրենի Վաճառու մ եկեղեցի շի¬ 
նել տալիսԱրձանագրության մեջ «եկեղեցիներ» է . «շինեցի 
զեկեղեցիս»։ Հավանաբար ուրիշներն էլ նորոգվել են։ 

Գանձասարի վանքի գավթի վիմագիրր քան գա կվեք Հ 
1261 թ.։ Արձանագրության մեջ որպես կտիտորներ (պատվիրա¬ 
տուներ) հիշատակված են Հասան-Ջալալր, Մամքանը, նրանց որ¬ 
դի Աթաբեկը։ Արձանագրության առաջին մասր Հասան-Ջալա լի 
անունից է, երկրորդը ՝ Աթաբեկի։ «Թիւն ՉԺ է (1261)։ Ես Ջալալ 
Դաւլաս, որդի Վախտանգայ կողմանցն Արցախայ, եւ ամուսին իմ 
Մամքան, թոռն Ե աղաց թագաւորին եւ հարազատ որդին իմ Աթա– 
բակ Եւանէ յետ կատարման եկեղեցոյս հիմնարկեցաք ժամատունս 
եւ բազում աշխատութեամբ աւարտեցաւ. զոր եւ հայցեմ անմոռաց 
լիշել յաղաւթս ձեր; Փոքր ընծայ տոլի զՄուռտեղն իւր չարեքտարո– 
վըն, զճռանց իւր ս ահմանովն»։ Ապա անմիջապես շարունակվում 
է * արդեն Աթաբեկի անունից. «Դարձեալ ես Աթաբակս ընծայեցի 
յաւժարութեամբ ոսկետուփ Աւետարան...» և այլն 26 ։ 

Պարզ է, որ գավթի կառուցումն ավարտվել, արձանագրության 
վերջն էլ գրվել է Հասան-Ջալա լի եղերական մահից (1261) առաջ։ 

Ներքին Խաչենի նվաճումը թաթար-մոնղոլների կողմից.— 

Հասան-Ջ ա լալի գահակալության առաջին տարիներին հաջորղե– 

24 Շաքլխաթանեանց, Բ, էշ 194 (տպագրված է պակասավոր)։ ՚էարեգին կա– 
թալիկոս, Խաղբակչանք, էջ 317։ 

25 «Արցախ», էջ 184։ 

26 Շաքւխւսթանեանց, Բ, 372 — 373։ «Արցախ», էջ 174 — 175։ «Վիմական տա¬ 
րեգիր յ» յ էջ 108—109 (աղավաղումներով)։ «Չարեք տար» պարսկերեն բառ է՝ 

«չարեկ» (մեկ–քառորդ) բարդությունից («շահար»—չորս և «եկ» — մեկ) և նշա¬ 
նակում է «կալվածք կամ արա, որի վարձողը տիրոջը բահրա էր տալիս բերքի 
մի֊քառորդը » (Սա. Մալիւասյանց, Հայ. բաց. բառ., Դ, էջ 15)։ «Չարեք»֊ի մա¬ 
սին հանգամանորեն ս ձ. ձ. ձա–ՅՕ.Ց6, ՇՕԱ«;Զյ1հՈ0–՚3^0110«»4ՏւՇ«Ձ« » Ո<ա1– 

քյյցշօտօՋյ։ «ՀրրօըոՅ ծ.Յ&թ638&շ«ՅՈՅ XIII — XIV &»., 5յ«7> 1Տ56, էջ 239, 

Լ. Ս. Խաչիկյան, ԺԵ, Բ, էջ 1Լ11—Տլյ» 
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Տէն ա շխարհացունց դեպքեր, որոնք այլ ուղղություն տվին Խաչենի 
ու ողջ Անդրկովկասի պատմական ընթացքին։ 

Թուրք֊ սելջուկյան բռնագրավումներից ազատագրված, հայ֊ 
վրաց զինական դաշնակցությամբ վերակենդանացող հայկական 
նահանգների համար քաղաքսւկան ու տնտեսական վերեչօի նոր 
հեռանկարներ էին բացվում։ Ազատագրվել էին երկրի հյուսի¬ 
սային և հյուսիս֊արևելյան բոլոր մարզերը։ Էլ չենք խոսում երկրի 
կենտրոնական նահանգների մասին։ Դեպքերի մասնակից և ար֊ 
ման ահ ավատ պատմիչներ Կիրակոսն ու Վարդանը թվարկում են 
ազատագրված գավառները, որոնց մեջ են Հայոց արևելից կողմանց 
պատմական հողերը՝ Շամքորից մինչև Ատրպատական, Մ ուզանի 
դաշտից մինչև Գեղարքունիք։ 

Թվում էր, թե հայ ժողովուրդն արդեն ստացել է քաղաքական 
ու մշակութային եռուն կյանքով ապրելու հնարավորություններ։ 
Սկիզբ էր առել շինարարական մի աննախընթաց խանդավառու¬ 
թյուն։ Վանքերում ու եկեղեցիներում դպրոցներ էին բացվել, 
ուսումնածարավ մանուկները կրթվում էին ժամանակի գիտու¬ 
թյամբ։ 

Եվ հենց այս ժամանակ էլ կործանարար հեղեղի պես արևել- 
քից, անդրկասպյան տափաստաններից, հետագայում էլ Վո/գայի 
ստորին ավազանից հորդալով եկավ թաթար-մոնղոլական խաժա¬ 
մուժը։ Ասպատակիչներն Անդրկովկաս խուժեցին հանկարծակի, 
վայրենի մսուրքով, գեհենային ուժով։ Կիրակոսն այս արշավան¬ 
քի տարի է համարում 1220 թվականը՝ վկայելով, որ «... յանկար- 
ծակի յեղակարծում ժամու յոլով գունդս զօրու ծանու, ամենայն 
կազմութեամբ, ելեալ ընդ դուռն Դարբանդայ ուժգին դիմեցմամբ, 
և եկեալ յաշխարհն Աղուանից՝ գալ անցանել յաշխարհս Հայոց և 
Վրաց, և ղոր ինչ դտանէին ի ճանապարհին ՝ ղամենեսեան սըոյ ճա¬ 
րակ տային՝ զմաըդ և զանասուն, մինչև, ի շունս անգամ. և մեծա¬ 
գին հանդերձից և այլ ընչից փոյթ ինչ ոչ առնէին, բայց ի ձիոյ» 27 ։ 

Այսպես, նրանք կոտորելով ու ավերելով, հասնում են Տփղիս, 
ապա վերադառնում, նստում Շամքորի դաշտում։ Այստեղ էլ հպա¬ 
տակության երդումով իրենց մոտ գնացածներին սրի են քաշում, 
ապա իջնում Պարտավի ու Բայլականի միջև ընկած դաշտը (Բեղա– 
մեջ), այնտեղից էլ պարբերական ասպատակություններով ավե¬ 
րում շրջակա գավառները։ Վրաց թագավոր Գեորգի Հաշան ու Զ ա ~ 


27 Կֆրակւա, էջ 201 — 202։ 
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քարյան Իվանե սպարապետը վրաց ֊հայկական միացյալ զորքերով 
ճակատամարտի են դուրս գալիս եկվորների դեմ։ ճակատամարտ 
տը տեղի է ունենում Կուրի ափին, Խունան դաշտում, որը, ըստ Հ, 
Մանանդյանի, գտնվում է Խրամի գետաբերանի արևելակողմում ՚՛ 28 * 

Սկզբ ում վրաց ու հայոց զորքերը խուճապի են մատնում մոն¬ 
ղոլներին ու հալածում որոշ տեղ։ Սակայն հետո պարզվում է, որ 
դա թշնամու սարքած ծուղակն է. մոնղոլների դարանած զորամա¬ 
սերը հարձակվում են թիկունքից, կոտորում վրաց֊հայկական 
զորքերին։ Վարդան Արևելցու վկայությամբ ՝ միայն Վահրամ Զ ա – 
քարյանն էր, որ, անտեղյակ յուրայինների պարտությանը, օ մեծաւ 
քաջութեամբ գնայ հանդէպ երեսացն սաստիկ կոտորմամբ ճ մինչև 
ցԳարդման օ^ 9 ։ 

Սա թաթար֊մոնղոլների առաջին արշավանքն էր Անդրկով¬ 
կաս և հարևան երկրները, որով նրանք, ինչպես Հ , Մանանդյանն 
էր իրավամբ նկատում, կատարել էին հետախուզություն . «1223 թ .» 
մոտ երեք տարվա արշավանքներից հետո, սրանք վերադարձան 
Արևելք ՝ Չինգիզ֊խանի մոտ, հավաքած լինելով կարևոր տեղեկու¬ 
թյուններ արևմտյան այն երկրների մասին, որ իրենք նվաճելու էին 
մոտ ապագայում»^։ 

Պատմական աղբյուրներում հիշատակություններ կան 1220 — 
23 թթ • մոնղոլների կատարած ասպատակությունների մասի\տ : Մեր 
խնդրո առարկայի տեսակետից կարևոր է ղփչագների Անորկով֊ 
կաս գալու մասին վկայությունը։ Մոնղոլներից հալածված՝ նրանք 
Դերբենդի դռնով խուժում են Կուրի ավազանը և բնակավայր խրնդ– 
րում Վրաց թագավորից։ Մերժում են ստանում։ Ւսկ Գանձակի ա– 
միրան նրանց իր քաղաքում բնակվելու հնարավորություն է տա¬ 
լի ս ՝ նպատակ ունենալով նրանց ուժն օգտագործել վրաց֊հայկա¬ 
կան միության դեմ։ 1222 թ. Ւվանե սպարապետը հարձա Կ՝Լ ե 9 
Գա նձ ակի ամիրայի վրա՝ այդ խարդավանքի համար նրան պատ¬ 
մելու նպատակով, սակայն ծանր պարտություն կրեց։ Եվանեի զո¬ 
րավարներից շատերն ընկան կռվում կամ գերվեցին թշնամուց։ 
Գրանցից էին խաչենցի Խաղբակ իշխանի որդի < ^՝Րի է լ ո ՐԸ Կ թոռ 
(Վասակի որդի) Պապաքը։ «զՊապա քն սպանին ի պատերազմին . 

28 «Քնն ական տեսություն», հ. Գ, էջ 1ՏՅ։ 

Հավանաբար ((Խունան» քաղաքի անունից է, որով կոչվում էր հին Հնարա¬ 
կերտը և գտնվում էր Խրամի գետաբերանին։ 

29 Վարդան Վարդապետ, էջ 142 , 

30 Հ. Մանանդյան, Քննական տեսության, Գ, էջ 185։ 
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իսկ զԳրիգոր ձերբակալ արարեալ, նեղերին բազում խոշտան֊ 
դանօք, զի ուրասցի զՔրիստոս, և նա ոչ առ յանձն ... Եւ նոցա 
բարկացեալ քարշեցին զնա մերկ ի վերայ երկրի և փշով ցանցե¬ 
ցին զամենայն մարմինս նորա, և այնքան տանջեցին զնա, մինչև 
ի զանելն աւանդեաց զհոգին... Սոքա գաւառաւ խաչենեցիք էին, 
յերևելի ազգէ, հաւատով քրիստոնեայք, ուղղափառք և ազգաւ 
հայ -» 31 / 

Ամենամեծ դժբախտությունն այն էր, որ մոնղոլների առաջին 
արշավանքները համընկան Վրաց պետության խարխլման և հայ֊ 
վրաց զինական ուժերի թուլացման հետ։ Թամար թագուհուց հե¬ 
տո և հատկապես քաջ զորավար Հէաքարեի մահից (1212) հետո պե¬ 
տական կառավարությունն ընկավ թույլ ու անկարող հաջորդների 
ձեռքը, որոնք չկարողացան ապահովել լայնածիր պետության ամ¬ 
բողջականությունը։ Թամարի որդի և հաջորդ Գեորդի Հաշան «ան¬ 
բարո յական կենցաղով և հարբեցողությամբ իր դեմ հարուցեց 
Վրաստանի իշխաններին և առավելապես Իվանե աթաբեկին ու 
Ջաքարիայի որդի Վահրամ Գագեցուն» 32 ։ Հաշայի հաջորդ Ռագու֊ 
դանը (1223-ից), որ ամուսնացել էր էրզրումի ամիրայի որդու 
հետ, բարձր արժանիքներ չունեցող մի կին էր, և նրանից դժգոհ 
էին առաջին հերթին վրաց իշխանները, որոնցից ամեն մեկն ար¬ 
դեն մտածում էր իր գլխի ճարը տեսնելու և ոչ թե միասնական 
պետությունն ամրացնելու մասին։ Այսքանից հետո արդեն պատա¬ 
հական չէին վրաց և հայոց միացյալ զորքերի պարտություններն 
ինչպես Աղվանից կողմերում ՝ մոնղոլների ու ղփչաղների դեմ, 
այնպես էլ հարավում ու կենտրոնակսւն Հայաստանում՝ Խորհդ- 
մից եկած զորքից, որը հայկական նահանգների գրավումից հե¬ 
տո, 1226-ին շարժվեց Տփղիսի վրա, նվաճեց այն ու ավերեց 33 < 

Մի խոսքով ՝ խախտվել էր Վրաց թագավորության հզորու֊ 
թյ ունը, ջլատվել էր վրաց և հայ ժողովուրդն երի ռազմական միաս֊ 

31 Կիրակոս, էջ 205 — 206։ Հ. Օրբելին այս ճակատամարտի մասին խոսելիս 
գրում է, թե Իվանեի զինվորներից շատերը գերվել են, <րծախվել մահմեդականնե¬ 
րին որպես ստրուկներ։ եվ դրանց մեջ էին նաև երեք եղբայրներ Հասանր, Չ.ա– 
քարեն ու Իվանեն, երկայնաբազուկի (Իվանե սպարապետի —Ո. Ու.) ազգական¬ 
ները, Վախտանգ Սակաոյանի որդիները յ> (տ5'ս նշվ. աշխ., էջ 152)։ Նրա վկա¬ 
յակոչած աղբյուրներում (Կիրակոս, Վարդան, Գրիգոր Պատմիչ և այֆ) նման ոչ 
մի տեղեկություն չկա։ 

32 <ր Վրաց աղբյուրները» , 6, էջ 50 — 51։ 

33 Անդ, էջ 52, Մ|փւ. Ասորի, էջ 523, Վարդան, էջ 143, Իթն-ալ Ասիր, էջ 
158—159, 
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նությունը, և այլևս չկար մի ամուր ձեռք, որն ի վի՛ճակի լիներ վե¬ 
րականգնելու աչն, նախապատրաստելու պաշտպանությունը երկ– 
րին սսչառնացող մեծ աղետի դեմ։ Իսկ այդ աղետը չուշացավ » 

Մոնղոլներն ասպատակեցին Խորասանր։ Դրան հետևեց ՛Պարս¬ 
կաստանի, Ատ ր պատ ականի ու Դիլմաց նվաճումը, որից հետո ար¬ 
դեն շարժվեցին դեպի ԱնդրկովկասՆրանք իրենց վյւանները զար¬ 
կեցին Մ ուզանի դաշտում 34 / Իսկ կործանիչ հեղեղն առաջինը 
շրջվեց Գանձակի վրա։ 

Ըստ Կիր ակոսիկ մոնղոլների հարձակումը հանկարծակի էր, 
և նրանք Առանի մայրաքաղաք Գանձակն այնպես պաշարերին, որ 
այնտեղից ոշ ոք չկարողանա դուրս գալ ու փրկվել: Պատմիչը հան¬ 
գամանորեն նկարագրում է ռազմական այն հնարանքներն ու բար¬ 
բարոսությունը, որ գործադրեցին թաթարները Գանձակի առման 
ու ավերման ժամանակ, ապա և նրանց անլուր կողոպուտը, որից 
հետո քաղաքի ավերակների տակ անդամ թաքցված ոչինչ չէր մնա¬ 
ցել ։ <ր Ել այսպէս ամայի եկաց քաղաքն ղչորս ամս, և ապա հրա¬ 
ման ետուն շինաթեան քաղաքին, և եկին ժողովեցան առ սակաւ– 
սակաւ, և սկսան շինել գնա բաց ի պււ՚րսպէն))^: 

Վարգան Վարդապետը ևս պատմում է այս ավեր– ավարը, ցույց 
տալով, որ մոնղոլները որի էին քաշել բոլոր գանձակեցիներին, 
«բաց ի մատաղ տղայոց և կանանց ՝ չորս հաճէին 

Վարդան Վարդապետը Գանձակի այս աղետի տարի է Համա¬ 
րում 1225 թվականը^, որ ճիշտ չէ։ Այն տեղի է ունեցել 1231/32 
թվակ անին՝ ըստ Գրիգոր Պատմիչի, ինչպես նաև Ստեփաննոս 
եպիսկոպոսի ու Անանունի ժամ անակա գրությունների^։ Գարեգին 
կաթողիկոսն այս թվականի օգտին վկայակոչում է մի առավել 
հավաստի աղբյուր ՝ Խաղբակյան Վանենու հիշատակարանը Խաչե¬ 
նի շ ավւսպտուկ վանքին նվիրված Ավետարանի մեջ. «՜... Ի թուիս 
հայոց ՈՋԱ (1232)... եկն ազգն նետողաց եւ զմայրարաոաքն Գան¬ 
ձակ հիմն ի վեր արարեալ կոտորեաց զմարդ և զանասուն, գրա¬ 
զումս ի քրի ստոնէիցո^։ 

34 Կիրակսս, էջ 234 — 235։ 

35 Կիրակոս, էջ 237։ 

36 էջ 144։ 

37 Անդ։ 

38 Գրիգոր Պատմիչ, էջ 6, ՄԺ, Ա, էջ 40։ օր Անանուն ժամանակագրություն 
Երևան, 1940, էջ 20։ Հմմտ. Գարեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 46։ Լ. Մա– 
նանղյան, Քննական տեսության, Գ, էջ 194։ 

39 Գարեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 344։ 
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Այս ժամանակների մասին է, որ տեղեկացնում է Կիրակոսո 
անհուն դառնությամբ պատմելով, թե ինչպես Արցախ և Ուտիք 
նահանգների ծայր-արևելյան մասը՝ րարերեր Մ ուզան ի դաշտը 
գաոնոլմ է օաարների սարի կոխան, որովհեաև այգ թափառական 
հրոսակները գալիս, այնտեղ խփում են իրենց վրանները «Եւ ապա 
նկի ն հասին (ասպատակիչնեբը-Բ. Ո,.) յաշխարհն Աղուանից 
ամենայն աղխիւր բագմութեամր իւրեանց, և ի բերրի յարգա. 

ւանգ դաշտին, որ կոշի Մուզան, լի ամենայն րարոլթեամր էրով, 
փայաիւ, մրգով և որսով, անդ զեաեղ առեալ հարին ոխորասո 
իւրեանց, ԱյսպԷս առնէին զամենայն աւոլրո ծմերայնոյն, և ի մա– 
մանակս գարնանայինս սփոէին ընդ կողմ անս-կողմ ան ս ասպա– 

լոակալ և ալերմամր, և դարծեալ դաոնային, անդրէն բանակէին» լ 
Այնուհետև մոնղոլ պորապետները Հայոց և Վրաց րկր /»/» 
նահանգները բաժանում են իրենց միջև, հարձակվում, կոտորում 
բնակչությանը, ավերում բերդերը, գյուղերն ու բազարները, նույ¬ 
նիսկ այգիներն ու անդաստաններն են սարի տակ տալիս, ոշրն֊ 

չաՏն "սա արդեն Իվանե զորավարի մահից (1234) հետո էր, մի մա– 
է քանակ, երբ հայ ու վրաց զորքերը քաշվել էին իրենց տ ր րի 
կենտրոնախույս իշխանների բերդերն ու ամրոցները, և այս իշ¬ 
խաններն էլ մտածում էին միայն սեփական գլուխներն ու տի– 

րուքթները պահելու մասին։ 

՝ Կիրակոսն այս ամենի պատճառ է համարում, առաջի ր֊ 

թին, Վրաց գահը տնսրինած ապիկար Ռոլղուգան թագուհուն , 

Վախճանվել էր Իվանեն, Իսկ նրա որդի Ավագն ու հորեղ¬ 
բորորդի Շահնշահը չունեին հայրերի ո շ քաջությունը և ո չ ,լ 
հատկապես պետական սթափ մտածողությունը, 

Մոնղոլ զորապետները (նոյինները) անդիմադրելի հաղթողի 
իրավունքով շարժվում են դեպի իրենց «վիճակված» նահանգները. 
«Յաղադա նոյինն էսա ղէօոէ քաղաք և որք յայնր կողմս. , 

Դոլագա նոյինն՝ զԿայէն րերդ, ուստի հանին զԱւագն տէր երկրի , 
և մեծն Տորմաղանն՝ դԱնի և զԿարս և ղմե րծակայոն, Վատ,սգա 
նոյինն՝ ղկողմանս Յարերին, ղԳեաարակուց և ղՎարղանաշատոլ, 
Իսկ Մուար նոյինն ի բաժնի աոեալ ղրերդս գաւաոաց մեծ իշխանի 
Վահրամայ և նախ աոնոլ ղՇամրոր հնարիւր. և Վահրամ որդւովն 


40 Կիրակաւ, էջ 234 — 235։ 

41 Անդ, էջ 238. 
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Աղբուղայիլ փախչի տեղւոջէ ի տեղի, մինչև գիտաց, եթէ խնայեն 
ի հնազանդեալս ճ որք կամօք խոնարհին ի ձեոս նոցա...»*^։ 

Ժամանակակիցների վկայությամբ ՝ ոչ ոք չփորձեց դիմադրել 
անպատիժ ու անարգել առաջ շարժվող մոնղոլներին։ Նրանք նվա¬ 
ճում էին քաղաք քաղաքի ետևից, բերդ բերդի ետևից ՝ առանց կրո– 
վՒ ու ճակատամարտի, և եթե արյուն էր թափվում, դա նվաճվող 
անպաշտպան ժողովրդինն էր, որի տված զոհերն անթիվ էին, կո¬ 
րուստներն ու զրկանքներն անհաշվելի։ Վարդանն ասում է ճ թա¬ 
թար֊ մոնղոլներն «ի սուղ ժամանակս, անվաստակ և առանց, աշ– 
խատութեանց)) նվաճեցին Հայաստանը 

Կարծես նախորդ պատերազմներից ընդարմացել էր ժողո¬ 
վուրդը, դարձել անտարբեր իր երկրի ու ճակատագրի նկատ¬ 
մամբ և հլու ընդունում էր ահավոր օրհասը։ «Թաթարական խի - 
զախությունն ու անգթությունը * միացած իրենց հաջողության հա¬ 
վա տ ի հետ ՝ անպարտելի էր կացուցանում ազգերի աչքում, նրանց 
երևույթը աստվածառաք մի պատիժ ընդունվում, որ նախատես¬ 
ված էր վաղ ժամանակից»**։ 

Վճռակ ան դեր էր խաղում, իհարկե, նաև մոնղոլ զինվորը։ 
Կռիվն ու կոտորածը, ավերածությունն ու կողոպուտը նրա ամե¬ 
նօրյա զբաղմունքն էին, նրա կյանքի նպատակն ու էությունը։ 

Սրանից բացի, թաթար զորքի ու զինվորի մասին տարած¬ 
ված ահարկու պատմությունները ևս դող ու սարսափ էին սփռել 
նրանց ճանապարհին ՝ իրենցից առաջ։ ճշմարտություն է Իբն-ալ 
Ասիրի այն վկայությունը, թե «թաթար մի հեծյալը որևէ գյուղ 
մտնելով կամ ճանապարհին բազմությունների հանդիպելով^ մեկը 
մյուսի ետևից կկոտորեր նրանց, և ոչ ոք չէր համարձակվի Նրան, 
ձեռք տալ .. .»**&։ 

Այս և նման հանգամանքներով պիտի բացատրել, որ թաթար- 
մոնղոլական երեսուն հազարանոց բանակի առաջ իրար ետևից 
ծնկի եկան երկրներ ու ժողովուրդներ, որոնցից ամեն մեկը հայտ¬ 
նի էր անցյալում կատարած քաջագործություններով և հզորու¬ 
թյամբ, 

Հայ իշխաններն առան ձին ֊առան ձին ծվարել էին իրենց բեր¬ 
դերում, նրանցից ամեն մեկն սպասում էր իր վերջին օրվան կամ 

42 Վարդան, էջ 144 — 145։ 

43 Անդ, 

44 Գսւրէգի& 1|աթուլ|ւ1|ոս, Խսւղբակյանք, էջ 47։ 

44ա Ւբն-ալ Ասիր, էջ 175։ 
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Վահրամ Գագեցու նման՝ գլուխն առած ամրոցից ամրոց էր փախ¬ 
չում՝ օտար թշնամու աո աջ հալածական։ 

Կիրակոսը ցավով ու կշտամբանքով է .նկարագրում փառա¬ 
պանծ ^աքարեի որդու՝ Շահնշահի արարքը։ Մոնղոլները պաշա¬ 
րում են նրա ամրոցը՝ էոռեն։ Ւսկ նա, քաղաքը հանձնելով անե¬ 
րանը ձեռքը, կնոջ ու երեխաների հետ գաղտագողի փախչում և 
պատսպարվում է քարայրներում։ Ւշխանազունները է իմա նաև. 
Շահնշահը), «քանզի արք կանացիք էին, ուտելոյ և րմպելոյ և ար– 
բեցութեան պարապեալ», քաղաքն ու բնակիչներին հանձնում են 
բախտի բերմունքին, և մոնղոլներն ավերում են բերդը, անպաշտ¬ 
պան ու անզեն մարդկանց կոտորում կամ գերության քշում։ 

Ստեղծված վիճակից ոլ րիՀ ելք չտեսնելով ՝ հայ իշխանները 
հպատակություն են հայտնում բռնագրավիւչներին։ 

Հպատակության առաջին օրինակը տալիս է Ւվանե ամիր– 
սպասալարի որդի Ավագը։ Նա Սևանի ափերին բանակած Չ ար¬ 
մաղանի մոտ բանախոս է ուղարկում իր տան վերակացու Գրիգոր 
Հեջուբ Խաչենեցուն, ապա անձամբ ինքն է ներկայանում բռնավո֊ 
րին։ Չարմաղանը Գրիգորին ընդունում է սիրով և իր զորքերին 
կարգադրում չասպատակել Ավագի տիրույթները։ 

Ավագին հետևում են մյուս իշխանները՝ Վահրամ $աքար– 
յանր, Շահնշահը, էլիկում Օրբելյանը և ուրիշներ։ 

Կիրակոսի և Վարդան Վարդապետի երկերը հարուստ տվյալ¬ 
ներ են պարունակում ոչ միայն հայ բնակչության ու իշխանավոր¬ 
ների, այլև հոգևոր դասի նկատմամբ մոնղոլ նվաճողների վարած 
քաղաքականության մասին։ Ըստ երևույթին ավարառու եկվորնե¬ 
րը կռահել էին, որ հոգևոր դասի ներկայացուցիչները, հատկա¬ 
պես մտավորականները մեծ հեղինակություն ունեն տեղաբնիկնե֊ 
րՒ աչքում, որոշել էին այդ հեղինակությունից էլ օգտվել։ Գերե¬ 
վարում էին նրանց, ապա ազատում ահռելի փրկադնով։ Այդպես 
ազատվեց Վարդանի, Կիրակոսի ու Գրիգոր Պատմիչի պաշտելի 
ուսուցիչ Վանական Վարդապետը, որի փրկագինր վճարել էին 
Գազ բերդի բնակիչները 45 .* Մոնղոլները հայ մտավորականներին 
ստիպում էին նաև սովորել իրենց լեզուն, որպեսզի նրանք իրենց 
մոտ դրա գրություն անեն և թարգմանչի դեր կատարեն արշավան– 
քի յ ամանակ։ Այս պայմաններում է, որ Կիրակոսը սովորում է 
մոնղոլեբենի բազմաթիվ բառեր ՝ «խօսք նոցա խժականք և անծա– 

45 Կիրակօս, գլ. ԻԴ, էջ 250 — 251 ։ 
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նօթք ի մենջ»։ Կիրակոսը թվարկում է սովորած բառերը, տալիս 
նրանը հայերեն բացատրությունները, ապա ավելացնում «և գայլ 
այսպիսի խժական անուանս... ակամայ ծանուցեալ»^։ 

Աղբյուրները բազմաթիվ ու հավաստի տեղեկություններով են 
ներկայացնում մոնղոլ բռնագրավիշների գազանությունները ա Խա– 
շենում։ 

նԼրրին֊ խաշեն ցիներն ամրացել կին երկու անառիկ բերդե– 
րոլմ ՝ Հավքախաղացում ու Խոխանաբերդում։ Առաջին ամրոցը 
հեշտությամբ նվաճվում է արնածարավ կողոպտիչների կողմից։ 
Սրանք գաղտագողի թափանցում են բերդը, «սրոյ ճարակ ետուն 
զբազմութիւնն և զկէսն գահավէժ արարին։ Եւ ի բազմութենէ ան¬ 
կե լորն ծածկէր երկիրն, և արիւնն առու եղեալ իբրև զջուր երթայր, 
և ոչ յոք խնայեցին. և ոսկերքն ևս յետ բազում ժամանակաց իբրև 
զդերբուկս քարանց կուտեալ երևէին»* 1 ։ 

Հասան֊Ջալալ իշխանն <ր ամրացոյց զբնակիչս իւ.րոյ աշ¬ 
խարհին ի բերդն, որ կոշի Խօխանաբերդ» հ& ։ 

Մոնղոլները տեսնելով, որ անհնար է այս բերդն առնել, <ր կո¬ 
չեն ղնա սիրով խաղաղութեան առ իւրեանսյ): Պաշարված, թեպետ և 
անգրավ վիճակում ոչ մի լավ հեռանկար չտեսնելով, Հասան–Հա– 
լալը մեծ նվերներով իջնում է իր բերդից և հաշտություն կնքում։ 
Մոնղոլները նրան են հանձնում իր երկիրը (ր յաւելուածով»։ 

Հետագայում Հ ա ս ան-Ջ ա լա լը ճկուն քաղաքականությամբ ու 
նվերներով կարողանում է նվաճել բոլոր զորապետների սիրտը, և 
սրանք համեմատաբար հանգիստ են թողնում Խաչենի բնակչու¬ 
թյանը։ 

Մեկ անգամ արդեն Խաչենի տիրոջ առատաձեռնությունը Հա¬ 
շա կա ծ մոնղոլ զորապետների այցելոլթյունները դաոնում են հա¬ 
ճախակի։ Եվ ամեն անգամ նրանք Խաչենից հեռանում են ճոխ 
նվերներով։ 

Այսքանր տեղի է ունեցել 1238—1239 թվականներին կամ % 
մինչև 1240-ի սկզբները։ 1238 թ. ավարտված Գանձասարի օծումը 
ձգձգվել ՈԼ կատարվել է 1240-ին, հավանաբար, հենց այս պատ¬ 
ճառով։ Այս տարիներին է վերագրվում նաև Հասան֊Ջալալի 
դուստր Ռոլզուքանի ու 9 արմ ազանի որդի Բորա֊նոյինի ամուսնոլ– 
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46 Անդ, էջ 273—275, 

47 Կիրակոս, էջ 267։ 

48 Անդ, էջ 268։ 


թյունը™, որի շնորհիվ, պետք է ենթադրել, որ մոնղոլ զորապետ¬ 
ներն առավել բարյացակամ են դառնում Լասան֊Ջալալի ու նրա 

երկրի նկատմամբ °< , 

Մոնղոլական տիրապետությանն անմիջապես նախորդած 
տասնամյակներում, ինչպես պետք է ենթադրել աղբյուրների հա֊ 
ղորդած տեղեկություններից, Խաչենը մտնում էր վրաց֊հայկական 
զինակցության մեջ>՝։ Սակայն նրա իշխաններն այնքան անկախ 
էին Վրաց թագավորից, որ վերջինիս հետ մտնում էին սովորական 
առևտրական հարաբերությունների մեջ։ Օրինակ վրաց տարեգիրք 
հայտնում է, որ իրենց թագավոր Գավիթը հռչակավոր մի Նժույգ 
է գնել Վախտանգ Խաչենեցուց ՀՀաթերքեցի)՝ դիմացը վճարելով 
մի բերդ և մի ավան, «որ են Գարդմանք Օ) 52 ։ Սա եղել է հավանա֊ 
բար XIII դարի արշալույսին, երբ Հաթերքում դեռևս կենդանի էր 
իշխանաց իշխան Վախտանգը։ 

Խաչենի իշխանության նյոսլերի և Զաքարյան իշխանության 

փոխհարաբերության հարցը.— Պատմագիտության մեջ դեռ պարդ 

49 Հասան-Ջալալը, ըստ աղբյուրների, ունեցել է երեր դուստր Մինախաթոմւ 
(Տարսայիճ Օրբելյանի կինը), Մամախաթոլն (վաճառական Ումեկի կինը) և 
Ռուգոլքան (Բոըա-նոյինի կինը)։ 

50 Լեոն ենթադրում էր, թե Հասան-հալալի դստեր մասին է հյուսված «Սուգ 
դստեր մեծի իշխանիս չափածո զրույցը (հրատարակված Ալիշանի կողմից 

( Բազմավէպ», 1848, էջ 169բ–170ա, Հայոց երդք կամ ռամկականը, Վենետիկ, 

18Տ2, էջ 7—13), որն, իբր, հետագայում «շատ է ենթարկվել վերամշակումների» 
^Լեո, Հայոց պատմություն, հ .Գ, էջ 411 և ^տգ.)։ 

Այս զրույցը XIII դ. գործ է համարել նաև Գ. Լևոնյանը (տՄս նրա՝ «Բատ– 
;ոնը Հին Հայաստանումս, երևան, 1941, էջ 80 — 81)։ 

Սակայն, ինչպես արդեն աղբյուրների հավաստի տվյալներով ցույց է տվել 
Աս, Մնացական յան ը, հիջյալ զրույցը հորինված է \1ն դարում, Դորպատի հա¬ 
մալսարանի ուսանող Ավազյանի կողմից՝ իբրև պատմական ստեղծաղործու– 
թյուն (տես Աս. Մնացականյան, Մի կարևոր ուղղում. «Սովետական գրականու¬ 
թյուն», 1947, X 5, էջ 96 — 99), 

Ինչ վերարերում է զրույցի և Հասան֊հաչալի դստեր աղերսին, ապա ան¬ 
հրաժեշտ ենք համարում նշել, որ այդպիսին առհասարակ գոյություն չունի, քանի 
որ զրույցի հերոսուհին կոչվում է Շուշան, մինչդեռ մեր իշխանի դստեր անունն 
էր Ռոլզոլրան։ Սան Աս՝և այլ մանրամասներ, որոնք զրույցը % եռացնում են Հա– 
սան –հալալ յան տնից, զրույցի հերոսուհու ապագա ամուսինը մահմեդական էր, 
իսկ IՒոլզոլքանի ամուսին Բոըա-նոյինր՝ ոչ, զոոլյցի ՝։երոսու՝>ոլ ամուսնությու¬ 
նից առաջ նրա մայրը մահացած էր, իսկ Ռուզոլքանէ մայրը դստեր այղ ամուս¬ 
նությունից հետո ապրեց ավելի քան քսան տարի * 

51 Վարդան, էջ 140, «Վրաց աղբյուրները», Բ, էջ 14 — 15։ 

52 «Վրաց աղբյուրները», Բ, էջ 15։ 



պատկերացում չկա այն մասին, թե մոնղոլների տիրապետության 
շրջան ում քաղաքական ի նչ իրավունքներ ունեին Խաչենի իշխա֊ 
ն ութ յան ճյուղերը։ 

նույն վրաց տարեգրի հաղորդման համաձայն ՝ հենց դա - 
րասկզբին էլ Իվանե աթաբեկի նախաձեռնությամբ թուրքմեններից 
փրկվում է Գեղարքունիքը^։ Ապա 1214 թ. մահանում է Հաթերքի 
տեր Վախտանդր, և գահերեցի բացակայությամբ ՝ հաթերքյան իշ¬ 
խանազունները, Ծ արա տեր Հա սան ի ժառանգների հետ միասին, 
կախման մեջ են մնում Իվանե քէաքարյանից։ 

Այսպիսով, ակներև է, որ միացյալ զինակցությանը ենթա¬ 
կա էին հիմնականում Վերին Խաչենի (Ծար, Սողք) և Հաթերքի իշ¬ 
խանները, որոնք ստորադասված էին Վրաց արքունիքի ազդեցիկ 
ներկայացուցիչ Իվանե աթաբեկին 0 *, մոնղոլների տիրապետության 
առաջին շրջանում էլ Իվանեի որդի և հաջորդ Ավագի ն։ Ծարա իշ¬ 
խան (Դոփի ու Հա սանի որդի) Գրիգորը, որն Ավագի, Հասան - 
Հալալի ու մյուս հայ իշխանների հետ մասնակցել էր թաթար-մոն֊ 
ղոլների արշավանքին (դեպի Վարին, Սա պա դովկի ա և այլն), վե¬ 
րադառնալուց անմիջապես հետո՝ 1244-ին իր հիշատակարանում 
Ավագին իր պարոնն է համարում, «...անդ (Սեսարիայում —Ո. Ու.) 
առեալ զԱւետարանս սյաանն |ււ1 Աւագն և ետ ինձ և իմ խնդա լՒց 
եղեալ...)) 55 ։ 

Պարզ է, որ Գրիգորը ենթակա էր իր քեռու որդի Ավադին։ 

Ինչ վերաբերում է Ներքին Խաչենի ճյուղին, ապա այն, ամե¬ 
նայն հավանականությամբ, մոնղոլների գալուց առաջ ապահովել 
էր իր անկախությունը։ Ամեն պարագայի ՝ հայտնի չէ այդ անկա¬ 
խության դեմ խոսող որևէ տեղեկություն ՝ գոնե մինչև մոնղոլների 
աոաջին արշավանքը։ Եթե Ներքին Խաչենի տեր Հասան֊Հալալր 
XIII դ. 40-ականների վերջին թաթու խանից ետ է ստանում «զթա– 
րաբերդ և զԱկանայ և զԿարկառն, զոր հանեալ էին յառաջագոյն ի 
նմանէ ազգն թոլրքաց և վրաց»^, ապա այստեղ վրացիների (պետք 
է հասկանալ Իվանե Աթաբեկի և նրա ժառանգների գերիշխանու¬ 
թյունը) կողմից խլված միայն Ականան է եղել, որն անմիջապես 


53 Անդ, էջ 15—16 և հագ.։ 

54 Վարդան, էջ 140։ Հմմտ. Լ. Մանանդյան, Քննական տեսություն, Գ, 

էջ 147, 

55 Մատենադարանի ձեո. ՀՀ 7347, թ. 343բ (ընդգծումը մերն է —Թ. Ու.)։ 

56 Կիրսւկսս, էջ 359։ 
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պատկանում էր Վերին Խաչենի ճյուղին 57 ։ Եվ այստեղ Հասան-Ջա– 
լալը պարզապես ներկայացված է որպես ամբողջ Խաչենի (իր 
խոսքով՝ Արցախական աշխարհի) գահերեց իշխանր, և հենց այղ 
պատճառով է, որ պատմիչը նրա հայրենիքն է համարում նաև 
Ականան։ Լ. Մանանդյանը միանգամայն իրավացի է, երբ հենց 
Լա սան ֊Ջ ա լա լի այցելությունը Բաթու խանին ինքնին համարում 
է հաստատող նշան այն իրողության, <ր որ Ներքին Խաչենը, եղել է 
մոնղոլների ժամանակ անկախ իշխանություն և չի գտնվել Զ ա քար– 
յանների, այսինքն Վրաստանի գերիշխանության տակ» 55 ։ 

Առհասարակ պետք է նկատի առնեք, որ մինչև դարի հիսնա¬ 
կանների կեսը մոնղոլները նվաճած երկրներում տեղական իշխան¬ 
ներին դեռևս ճանաչում էին որպես իրենց վասալների ու ռազ֊ 
մական պաշտո նեոլթյան ներկայացուցիչների։ Սրանց միջոցով էին 
հավաքում հարկերը, և սրանք էին, որ իրենց զորքերի գլուխն ան¬ 
ցած կռվում էին մոնղոլների հետ միասին ՝ նրանց նոր բռնագրա¬ 
վումների համար։ 

1254 թ. Մանգու մեծ խանի հրամանով Անդրկովկաս եկան 
Արղունը ՝ որպես անսահմանափակ իրավունքներ ունեցող վերակա¬ 
ցու «հարկացն արքունի ի հնազանդեալ աջխարհացն, և միւս ևս 
գլխաւոր այր ի տանէ Բաթուին, որում անուն էր Թօրա աղա, հան¬ 
դերձ այլովք բազմօք, որ ընդ նոսա, աշխարհագիր առնել յամե– 
նայն ազգս, որ ընդ ձեռամբ նոցա էին հնազանդեալ» 59 ։ 

57 Դա, ինչպես կտեսնենք հետագայում, նշված է Ծարեցի իշխանների ար¬ 
ձանագրություններում ու հիշատակարաններում (տե՜ս «Արցախ», էջ 405, 400, 
Լ. Ս. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 84 և 
այչն)։ 

Աղբյուրներում չկա Ականայի կոնկրետ տեղադրությունը> Մի Հայսմավուր¬ 
քում այն հիշված է հոնաց կամ հյուսիսային Ռոսմոսոքների ասպատակության 
առիթով. «Մի ոմն յիշխանացն գնաց երկիրն հաչինոյ... բանակեցալ ի տափա¬ 
րակ տեղի մի, մալտ յԱկանայ քաղաքն... նահատակեցալ սուրբ կինն Թագէւհի... 
ի տեղէոչն որ այժմ կոչի Աստղաբլուր» (3. վ. ՏաշեաՏ, Ցուցակ հայերէն ձե֊ 
ռագրաց մատենադարանի Մխիթարեանց ի Վիեննա, 1895, էջ 39)։ 

Աղվանից աշխարհի պատմությունից գիտենք, որ խոսքը վերաբերում է 
Ծեծկվենք գավառին, ուր և տեղի է Ունեցեյ թագուհու նահատակությունը (Կտ¬ 
զա նկատ ո ԱՍ ց|ւ , էջ 104 — 110)։ Իսկ Մեծկվենքր կամ Մեծկողմանքը, ինչպես գրր– 
քի սկզբում է ցույց տրվել, Արցախի այն գավառն էր, որն ընդգրկում էր Թար¬ 
թառի վերին ավազանի ձախափնյակր, այսինքն՝ Հաթերքի իշխանների տիրույթ¬ 
ները, և մի փոքր հատված աջափնյակից (Խաթրավանքը՝ շրջակայքով հանդերձ)։ 

58 Հ . Մանանդյան, Թննական տեսություն, Դ, էջ 221։ 

59 Կիրակոս, էջ 362։ 
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Այ ս ժամանակից սկսած արդեն նրանք էին գրավված երկրնե– 
.րի միահեծան ու անողոք տերերը, և տեղացիների մեջ գլխավոր ու 
ենթ ակա տեսնելը կլինի պարապ զբաղմունք։ 

Է. Բաբա յան ր մի քանի անգամ**® անդրադառնում է Հասան ֊ 
Հալալի իշխանության և թաքարյանների տիրապետության առրն֊ 
չություններին՝ դալով այն եզրակացության, թե Ներքին Խաշենք 
մինչև XIII դարի կեսը գտնվում էր Հէաքարյան իշխանության կազ¬ 
մում, մոնղոլների տիրապետության առաջին տարիներին էլ մրա¬ 
նում էր Ավագ իէաքար յանին ենթակա թումանը, իսկ «50–ականնե¬ 
րին Ավագյանների թումանից անջատվեց և նույնպես կազմեց ա֊ 
ոանձին ռազմա-վարշական միավոր»^, իրեն հայտարարեց «բնա֊ 
կաւոր ինքնակալ բարձր եւ մեծ Արցախ ական աշխարհի, թագաւոր 
եւ ի յոգնասահման նահանգի,..»^։ Գիտնականը Հա սան ֊Հալա լի 
վերջին ինքնահորջորջումր կապում է այն ժամանակաշրջանի հետ, 
երբ Խաչենի տերն «օգտագործելով իր մտերմական հարաբերու¬ 
թյունները Բաթուի և Սարթախի հետ, երկրի քաղաքական կյանքամ 
այդ շրջանում բավական ակտիվ դեր սկսեց խաղալ., .Ջ ® 3 ։ 

Սակայն հայտնի է, որ Բաթուի հովանավորությունից Հասան֊ 
Հալալը օգտվել է 50֊ականներին։ Կիրակոս Գանձակեցին չի նշում 
Հա սանի՝ Բաթուին այցելելու տարին։ Սակայն դեպքը կատարված է 
համարում Գավիթ Սարեցու ընդվզումից ի1250) և Վանական Վար¬ 
դապետի մահվանից (1251) հետո։ Ամեն պարագայի՝ 50 ֊ ա կան 

թվականներին։ Իսկ Հասան֊Հալալն, ինչպես հայտնի է, որպես 
«ինքնակալ բարձր և մեծ Արցախական աշխարհի, թագաւոր՝> էր 
ներկայացել իր իսկ արձանագրո ւթյան մեջ (Գանձասարում) 1238 
— 1240-ին, մոնղոլների տիրապետության առաջին իսկ տարինե¬ 
րին։ Նշանակում է՝ 40-ականներին ևս Հա սան ֊Ջ ա լա լի տիրույթը 
չէր մտնում Ավաղ յան թումանի մեջ, այլև ինքնուրո յն ռազմ ա֊ 
վարչական միավոր էր՝ միայն հարկատու մոնղոլներին։ 


Հասան-Ջալալի և մոնղոլ տիրակալների փոիւ&արայ» երաթյան– 
ները. — Եվ, այսպես, Հայաստանի հյուսիս֊ արևելյան բաոր նա¬ 
հանգներն ընկնում են մոնղոլների տիրապետության տակ < Հպա– 


00 Լ. Հ.. Բաքայան, Հայաստանի սո ր իալ֊ տնտես ական և քաղաքական պա տ– 
մոլթյունը XIII — \1\ դարերում, Ե., 1964, էջ 23$ — 236, 262, 270։ 

61 Անդ, էջ 235։ 

62 Անդ, էջ 262, 

63 Անդ, 
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տ ակները պարտավոր էին հարկ վճարել և կռվել տիրապետողների՛ 
զորքերի հետ կողք-կողքի, նրանց նոր նվաճումների համար, ընդ- 
դեմ սելջուկների։ Սա ստեղծված իրադարձությունից միակ ելքն 

էր 0 ՝։ 

Հայ իշխանները, որոնք իրենց հայրենիքը մոնղոլներից 
պաշտպանելու համար զենք ու զորք չէին հանել, հիմա նույն մոն– 
ղոլների հրամանի ներքո էին դրել ստվար զորամասեր, որոնք 
տուն ու տեղից կտրված ՝ գործիք էին դարձել մոնղոլ ասպատա– 
կիչների ձեռքին։ Այսպես, նրանք մասնակից եղան Կարնո (1242յ, 
Կեսարիայի, Սեբաստիայի և Փոքր–ասիական մյուս քաղաքների 

(1243) նվաճումներին։ 

ճիշտ է, այս պատերազմներում հայերն ամեն կերպ աշխա¬ 
տում էին պաշտպան ել յուրայիններին։ Հայաստանի արևմտյան 
նահանգներում սելջուկյան ու մոնղոլական ստրկությունից նրանք 
ազատում էին հարյուրավոր տարաբախտ ազգակիցների։ Նրանց 
ձեռքով ոչնչացումից փրկվում էին մշակութային քան ի –քան ի կո¬ 
թողներ, գերեվարված ձեռագրեր ու արվեստի այլ նշխարներ։ Սա¬ 
կայն փաստ է, որ սեփական հայրենիքի ազատության համար 
չծախսված արյունը հիմա հեղվում էր նախ և առաջ ի փառս մոն¬ 
ղոլների տիեզերական տիրապետության։ 

1242 թ. սկզբներին Հա յա ստանում գտնվող մոնղոլ զորքերի 
հրամանատար Չ արմ աղան ր համրանում է։ հականը նրա փոխա¬ 
րեն զորահրամանատար է նշանակում Բ աշու֊Ղ Ոէ րչի անունով մե¬ 
կին 00 ։ Սակայն իշխանությունը պետք է վարեր Չարմաղանի կին 
Ելթինա –խաթունը^։ 

Բաչուն իր նոր պաշտոնը նշանավորում է նրանով, որ հպա¬ 
տակ այլազգիներից կազմ ում է զորագնդեր և իր հետ առնելով ՝ 
արշավում դեպի Արևմտյան Հայաստան, սելջուկ սուլթան Ղիյաս– 
էդդին քայ֊Խոսրովից (հայկական աղբյուրներում՝ Ղի ա թ ա զին) 
Հայաստանի արևմ տ յան նահանգները նվաճելու համար։ 

Այս արշավանքի և Նարնո նվաճման մասին պատմող Սիրա- 
կոսը Բաչուի զորքերի հետ գնացած հայ իշխաններին թվարկելիս 
հիշում է նաև Հասան֊Ջալալին։ Պատմում է, որ սուլթանի զորքե¬ 
րին տված առաջին նշանակալից ջարդից հեաո մոնղոլները վերա- 

64 8յ1. ՐօրծձՇՕՕՀԱԱ, 1՝Օ0>71ՋթՇր8Օ ծԽյւօճ ծև, 1964, 

Հջ 36, 

65 Կիրակոս, էջ 278 — 279, 

66 Անդ, էջ 290, 
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դառնում են Մազան ՝ ձմեռն այստեղ անցկացնելու, որովհետև Ւ 
ինչպես Գրիգոր Պատմիչն է վկայում, Մ ուզան ում «միշտ կանաչ 
չինի խոտն ամառն և ձմեռն՝ վասն պարարտոլթեան երկրին և 
քաղցրութե ա ն յօդոյն» & ։ 

Պարտված սոււթանր չի հուսահատվում . դեսպաններ է ուղար¬ 
կում մոնղոլների մոտ, նոր ճակատամարտի հրավիրում։ Իսկ սրանք– 
չեն շտապում, <ր այլ մեղմով գումարեալ զզօրս իւրեանց և որք ընդ 
ձեռամբ նոցա, եկեալ յաշխարհս Հայոց, ի խոտաւետ վայրս ամե¬ 
նայն աղխիւ, գիրացուցեալ զերիւարս և ապա մեղմով մօտ հա֊ 
սեալ, ուր էր բանակ սուլտանին» 6 *։ 

Խորամանկ Բաչուն հպատակների ջոկատները դասավորում է 
իրարից հեռու, որպեսզի նրանք չմիավորվեն ու չդավեն, իսկ ճա¬ 
կատամարտի ընթացքում նրանց առաջ է տալիս, յուրայիններին 
տանում ետևից։ Այսպես նա Երզնկայի շրջանում, Չման-Կատուկ՛ 
գյուղաքաղաքի մոտ մեծ ջարդ է տալիս սուլթանին, ապա նրա մա¬ 
զապուրծ զորքերին հետապնդելոփ առնում Երզնկան, Կեսարիան, 
Աեբաստիան, Տիվրիկը և ս –՛ Ա քաղաքներ։ 

Այս մարտերում հայ իշխաններն ու զորքերն ամեն կերպ ջա¬ 
նում էին օգնել տեղի հայությանը։ Նրանք <ր զբաղումս ազատեցին 
ի գերելոցն, որ յայտնի և որ ի ծածուկ, զքահանայս և զկրօնաւորս, 
մանաւանդ մեծամեծ իշխանքն՝ Աւագն և Շահնշահն, Վահրամ և 
որդի իւր Աղբուղայն, և խաչենեցիքն՝ Հալալ֊Հասան և զորք իւր, 
և ազգականքն, և Գրիգոր ՝ Դօփին որդի, մորաքուեր որդի Հալալին 
և այլ իշխանքն և զօրք նոցին ըստ կարի իւրեանց։ Եւ այս եղև ի■■ 
ՈՂԻ (1243) թուականիս Հայոցի։ 

Հենց այս շրջանին էլ վերաբերում է Հասան –Հալալի այն դ ո ր~ 
ծարար միջնորդությունը, որի շնորհիվ հայկական Կիչիկիայի թա¬ 
գավոր Հեթու մի ու մոնղոլների միջև ստեղծվում է բարեկամական 
հարաբերություն, և Նիլիկիան փրկվում է հարևան երկրներին վի¬ 
ճակված ավերածություններից։ 

Բանն այն է, որ Հեթումը Ղիյաս-էդդին սոպթանի դաշնակիցն 
էր և, անշուշտ, պետք է բաժաներ նրա ճակատագիրը։ Սակայն՝ 
շրջահայաց հայ թագավորն իր դաշնակցի պարտությունից անմի¬ 
ջապես հետո դեսպաններ է ուղարկում մոնղոլ զորապետների մոտ՝ 
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67 Գրիգոր Գաամիշ, էջ 8։ 

68 Կիրակոս, էջ 282։ 

69 Անդ, էջ 284 1 



առաջարկն լով իր բարեկամությունն ու հպատակությունը։ Հեթումի 
դեսպանների տեսակցությունը Բաչու-նոյինի, Զարմազանի կին 
յ)լթինա խաթունի ու մոնղոլ մյուս մեծամեծների հետ կազմակերպ- 
վում է Հ,ա ս ան - Ջ ա լա լի միջոցով։ Մ ոնղոլներն ընդունեցին Հեթումի 
ընծսւները, ՂՀսաաատեցին և սէր ընդ արքայի . ետուն և գիր ըստ 
դենին իւրեանց, զոր էլ֊տամղայն կոշէին» 70 ։ 

Թվում է, թե Հասան֊Զալալի բարեկամությունը մոնղոլ մեծա¬ 
վորների հետ, ճկուն քաղաքականությունն ու ամենաբարդ իրավի¬ 
ճակներում կողմնորոշվելու փայլուն ընդունակությունը նրա հա¬ 
մար պետք է ապահովեին մի համեմատաբար խաղաղ ու բարվոք 
վիճակ օտարների անհաղթահարելի գերիշխանության տակ։ Սա¬ 
կայն այդպես չե՛ղավ։ Փոխվեց մոնղոլ կենտրոնական իշխանու¬ 
թյունը, և մեծ խան ընտրվեց Գոլյոլկը։ Սրա առաջին գործն այն 
եղավ, որ հարկահաններ ուղարկեց հպատակ երկրները և կարդա - 
դրեց անհապաղ հավաքել հարկերը, ընդ որում ՝ հարկատու էին ոչ 
միայն հպատակ նրկրների բնակիչները, այլև իրենց իսկ զինվոր¬ 
՛ներն ու հրամանատարները 7 ^ ։ Մերձավոր Արևելքի երկրներ 
ուղարկված հարկահանների գլխավորներն էին Արղունն ու Բուղան 
մեկը մյուսից դաժան ու նենգավոր։ 

Հավանաբար հայկական նահանգներում հարկահանությունը 
հիմնականում Բուղան էր գլխավորում, այդ պատճառով էլ հայ 
աղբյուրներում ամենից ցայտուն ներկայացված է նրա անողորմ 
վարքը։ Կիրակոսը կարծում է, որ սա ավելի մեծ չարագործ էր, 
քան նրա այն անվանակիցը, որ IX դարում Հրել ի Հայս և աւերեաց 
բազում աշխարհս» 7 ՛*, 

Ի՞նչ էր անում նոր կեղեքիչը և ինչպե՞ս նա առաջին իսկ հան¬ 
դիպումից ոտքի տակ տվեց այն բարյացակամությունը, որ Հասան - 
Հալալն էր վայելում մոնղոլ տիրակալներից։ Կիրակոսն այսպես է 

70 Կիրակոս, էջ 285։ 

Կիլիկյան հայկական թագավորության ներկայացուցիչների ու մոնղոլ տիրա¬ 
կալների այս բանակցության մանրամասները և առհասարակ Հա սան - Զ ա լա լի ու 
Արևելյան Հայաստանի մյուս իշխանների դերր Հա յ - մոնղոլական փոխհարաբերու¬ 
թյունների մեէ՝ տե՛ս Ա. Գալստյան, Հայ– մոնղոլական աոաջին բանակցություն¬ 
ները, ՊԲՀ, 1964, X 1, էջ 98—99 և հագ., 

71 Կիրակոս, էջ 312։ 

72 Անդ, էջ 313։ 

Հ. Օրթեյին Բոլ զայի գալու տարի է համարում 1246 թ. կամ ամենաուշը 1 

,1247-ր (տե ս Հ. Օրք ելի, նշվ. > էէ 154), 


13 * 


19 $ 



նկարագրում նրա գործունեությունը և հատկապես Հասան֊Ջալալի 
դեմ ունեցած թշնամանքը. «... Այս Բուղա եկեալ ի զօրսն թաթար, 
մտանէր ի տունս աւագանւոյն, և զոր ինչ ախորժ թուէր իւր ՝ աո– 
նոյր անխնայ. և ոչ ոք իշխէր ասել ինչ նմա, զի ժողովեալ էր իւր 
արս սրիկայս ի պարսից և ի տաճկաց, որք անխնաչ գործեին զգործ 
խակութեան և թշնամիր էին առաւել քրիստոնէից։ Վասն որոյ չա֊ 
րացուցին գնա ի վերա բարեպաշտ իշխանին Հասանայ, զոր Ջալալն 
ասէին, որ ըմբոնեաց գնա ի մեծ ղրանն առաջի ամենայն աւա - 
գանւոյն, և րնդ բազում պատժօք գնա արկեալ, քակեաց զան մարտն ֊ 
չեչի բերդս նորա, զոր Խոյախանայ բերդ կոչէին ըստ պարսկական 
բարբառս յն, և զՕ՚եդն, և գԾիրտնաքարն, և գայլ ամրոցս նորուն; 
Ել այնպէս յատակեաց զնոսւս, մինչև հետք անգամ ոչ երևէին, թէ 
բնաւ շէն լեալ իցէ։ Ել բազում ոսկի և արծաթ առեալ ի նմանէ, 
հազիւ ւշերծաւ ի մահ ուանէ. և մեծամեծ աւա գանին ոչինչ կարացին 
օգնել նմա. այսպէս ահ արկ ամենայն տեսողացն» 73 ։ 

Շուտով մեռնում է Բուղան։ Սակայն կենդանի էր Արղունը , որ 
Բուղայից պակաս նենգավոր չէր և Ջալալի դեմ ուներ հատուկ 
թշնամանք, որը և պետք է ճակատագրական դեր խաղար Խաչենի 
իշխանաց իշխանի համար։ 

Լասան-Ջալալր դիմում է Գույուկ մեծ խանին փոխարինած 
Բաքծու խանի որդի Սարթախի օգնությանը։ Քրիստոնյա էր Սարթա֊ 
խը և պատրաստ էր ամեն կերպ օգնել իր հավատակիցներին։ Այս 
հանգամանքից բացի, Սարթախի, ինչպես նաև նրա հոր 4 Ման դու 
մեծ խանի միջև կային հակասություններ, որոնք Սարթախին ստի¬ 
պում էին բարեկամություն հաստատել մեծ խանից ու նրա դրա¬ 
ծոներից դժգոհ հպատակ իշխանավորների հետ։ 

Աիրակոս Պատմիչը համակրանքով է խոսում Սարթախի մա¬ 
սին՝ պատմելով այն բարեգործությունները, որ կատարում էր երի֊ 


73 Կիրակոս, էջ 313։ 

Դեղ և Ծ իրանաք ար բերդերի մասին ուրիշ հիշատակություններ չգիտենք։ 
Ւսկ Նիրակոսի ասածի հիման վրա դժվար է որոշել տեղադրությունը։ Համենալն 
դեպս Հասան.Ջալայի տիրույթի՝ Ներքին Խաչենի բերդերն են։ Մեսրովբ քեաղիադ– 
յանցր Կասապատ գյուղի մասին խոսելիս այն կոչում է «Ծառաբար կամ լալ ևս 
Ծիրանաքար՝ կալուած Մելիք Վանւոյ յ> (տե՜ս «ճանապարհորդոլթի լնւ>, էջ 332)։ 
Սակայն սա կամայական անվանակոչություն է և ո՜չ աղբյուրագիտական հիմք 
Ոլնի, ո՜չ էլ աշխարհագրական. Ս ուս ա պատ գյուղը գտնվում է այժմյան Մարտա֊ 
կերտիր արևմուտք, ժայռերիդ (Ծիրանաքար) հեռու, բերդի համար միանգա¬ 
մայն անհարմար վայրում։ 
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տասարդ մոնղոլ խանը ՝ ի նպաստ քրիստոնյա եկեղեցու և հոգևո¬ 
րականների, ամեն կերպ օգնեչով նաև բոլոր նրանց, ովքեր որևէ 
խնդիրքով կամ բռնակալներից նեղված ՝ դիմում էին իրեն։ 

Սարթախը Հա սան ֊հա լա լին ընդառաջում է սիրով ու պատ¬ 
րաստակամ ությամբ և ուղեկցում իր հոր Ոաթուի մոտ։ Խաչենի 
իշխանաց իշխանը մեծ զորավարի մոտ էր գնացել մի պատկառելի 
շքախմբով, որի կազմում էին խաչենեցի ուրիշ իշխանազուններ ու 
մեծազգի հոգևորականներ՛ ծերունի Գրիգոր Տզան (հեջուբ Գրիգո– 
րր), երիտասարդ իշխան Դեսումը, վարդապետ Մարկոսը և եպիս¬ 
կոպոս Գրիգորը։ 

Ովքե՞ր էին Հասան-Հալալի շքախմբի անդամները։ Այս հար¬ 
ցին անհրաժեշտ է պատասխանել փոքր ինչ հանգամանորեն, որով¬ 
հետև հետազոտողների կողմից այն արժանացել է տարբեր, իրար 
հակասող պատասխանների։ 

Օրինակ, ո՞վ էր Գրիգոր Տղա հեջուբր՝ ըստ այդ հետազոտող¬ 
ների։ 

Գար. Հովսեփյանը «հեջուբը» բացատրում է որպես իշխանա¬ 
կան տան անմիջական կառավարիչ կամ վերա կ ացո ւ~^: Իսկ Հ. Մա - 
նանդյանը նշում է, որ հեջուրը գերագույն կառավարիչն է իշխա– 
նապետի տան և միաժամանակ խնամակալը նրա որդու 7 ^։ Հ. 
Աճաոյանի մոտ ճ <ր թագավորի սենեկապանը, արարողապետ» 76 ։ 

Գարեգին կաթողիկոսը, ճիշտ բնութագրելով Գրիգոր հեջուրի 
գործունեության մանրամասները (որ նա Իվանե աթաբեկի հեջու– 
բըն էր, ապա ՝ նրա որդի Ավագի, կյանքի վերջին տասնամյակնե¬ 
րին էլ դարձավ Հասան-Ջալալի խորհրդականը), այնուհանդերձ, 
գտնում էր, որ նա նույնն է եղել այն հեջուբ Գրիգորի հետ, որ մի 
քանի անգամ հիշված է «Հոռոմոսի արձանագրությունների մեջ և 
նույն վանքի անմիջական տերն էր իր Սմբատ ու Իշխան եղբայր¬ 
ների հետ$ 7 ՛։ 

Հ. Մանանդյանն էլ կարծում էր, որ Գրիգոր հեջուբ Տղան 
տոհմակից է եղել Հոռոմոսի տեր Գրիգորին, սակայն չի բա¬ 
ցատրում, թե ինչպե ս կամ ի՞նչ հիմունքով 79 ։ 


74 Դարեկին կաթողիկոս, Խաղրակյանք, էջ 11։ 

75 Հ. Մանանդյաձ, քննական տեսություն, Գ, էջ 159։ 

76 Հր. Աճաոյան, Հայ, արմ. բաո., Դ, էջ 257։ 

77 Գարեղիճ կաթողիկոս, հաղբակյանք, էջ 11։ 

78 Հ. Մանաճդյան, Քննական տեսություն, Գ, էջ 59։ 
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Մ. Օրմանյանի կարծիքով ՚՝ Գրիգոր հեջուբը հայրն է եղել այն 
Սևադա նահատակի, որն ընկավ «Մ ոլֆարղինի պատերազմին 
մեջ» 79 ։ 

Է. Հ. Բաբայանր, խոսելով Խաչենի իշխանության Ծարա ճյոլ 
վի ներկայացուցիչ Գրիգոր Դոփ յանի (Հասան ի և Դոփի որդու) մա֊ 
սին, գտնում է, որ «այս Գրիգորն է հենց մեր կարծիքով, որ հանդես 
է գալիս աղբյուրներում Ավագի տան հեշուբի պաշտոնում, կրելով 
«Տղա» մականունս»*®։ 

Հեղինակը, հավանաբար, նկատի չի առել, որ Գրիգոր հեջու֊ 
բր կոչվում էր «որդի Սմբատայ», իսկ Ծարա իշխան Գրիգորի հոր 
անունը Հասան էր։ Կարելի է բերել նաև ուրիշ անհամատեղելի 
տվյալներ, սակայն այս մեկն էլ բավական է հաստատելու հա¬ 
մար, որ հեջուբ Գրիգորը ծարեցիների հետ կապ չի ունեցել։ 

Կա նաև մի չորրորդ կարծիք, որն արժանի է ուշադրության թե֊ * 
կուղ հենց այն պատճառով, որ խարսխված Լինելով անունների 
սոսկական նմանության վրա, հեջուբ Գրիգորին հեռացնում է իր 
տոհմ աճ յուղից։ Այս կարծիքն էլ պատկանում է Հո. Ջանփոլադ– 
յանին, որը հեջուբ Գրիգորին կամ Գրիգոր Տղա իշխանին կապում 
է Վերին Խաչենի կամ Հաթերքի տոհմ աճյուղին, հայտնելով, թե, 
իբր, Կիրակոս Գանձակեցու հաղորդած տեղեկություններով Հհա - 
ջողվում է ւ դարզել, որ Գրիգոր Տղան թոռն է եղել Մխիթար Գոշի 
հովանավոր հաթերքցի Վախտանգիձ^։ 

նախ, ասենք, որ Կիրակոսն այսպիսի տեղեկություն կամ ի 
նպաստ նման կարծիքի ոչ մի տվյալ չի հաղորդում, այլ միայն՝ 
«յաՎատացն Խաչենոյ»^, մեկ էլ որ եղավ Ւվանեի ու նրա որդի 
Ավ ագի դաստիարակըՒսկ այսքէննը ոչինչ չի նշանակում նրա 
տոհմաբանության համար։ 

79 Ա*. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ, գիրք Ա, Պեյրութ, 1960, էջ 1671։ 

80 Լ. Լ. Բայ՝այան, Հայաստանի սոցիալ– տնտեսական և քաղաքական պատ¬ 
մությունը 13 — 14-րդ դարերում, էջ 373 (նույնի ռուս, հրատարակության մեջ * էջ 
186 ) ։ 

Է. .Բաբայանր էջատակին հղում է՝ Ալիշան, Շիրակ, էջ 23։ Սակայն այստեղ 
Հոռոմոսի արձանագրությունն է՝ «6ա ճոլպ Գրիգորոյ՝ որդո Հասանա և ... Իշխա¬ 
նիս՝ որդո ՛Բրդին», որի հետ, դժբախտաբար, շփոթում էին նաև Գ. Հովսեփյանն ու 
Հ. Մանանղյանը։ 

8 > Բ. եք. ԶօւօաոօձսՕյա, Իւօրօբււո ,4ք>\ւշ«ւս։ 1\ււբՋ«Օ03 ՐՅՈ^ՅՅ«շւէօրօ ս 

սօյրաշո հօթ–Ր6^»յ<3. Ը6օթոա< «8 Կշօւե տատա,. Ա. X. Օբճտյա», շրթ. 62. 

82 Կիրակոս, էջ 256։ 

83 Անդ, էջ 222, 


198 



Գրիգոր Տղան կամ հեջուբը Հաթերքի Վախտանգ իշխանազ 
իշխանի թոռը լինել չի կարող այն պարզ պատճառով, որ Վախձ 
տանգի անդրանիկ տղայի անունը Հասան էր, կբտսերինը՝ Գրի֊ 

,լոր 64 / Իսկ հեջուր Գրիգորի հոր անունը Սմբատ էր։ 

Գրիգոր հեջուբը Վախտանգ հաթերքցու աղջկա զավակն էլ 
չէր, որովհետև նրա աղջիկները չէին կարող ամուսնացած լինեք 
Խաչենի իրենց տոհմակից իշխանազունների հետ։ 

Գրիգոր հեջուբի սեփական արձանագրությունը Գոջավանքուձ ► 
իբր թե, 1198 թվականից, հետևյալն է . «Ես Գրիգոր՝ հեջուբ ամիր֊ 
սպասալար Աւա գին, որգի Սմպատա որդոյ մեծին Վ ախ տա ն գա 
կողմն ապետաց աշխարհին Արցախա, առեալ աթաբեկ Ււանէի 
սնոյց զիս եւ իւր տանն Աւա գին առաջնորդ կացոյց ։ Զի Ո 1 ունէի 
զաւակ, յուսով խնդրեցի զայս եկեղեցի ինձ շիրիմ հանգստեան * 
Աւագն ինձ երետ, և միաբանը սահմանեցին զայս խորանս պա տա֊ 

րագեալ ինձ զքս հանապազ։ Ով կարգայք, Աւա գին զերկար կեն֊ 
դանութիւն խնդրեցէք եւ Գրիգորսյ մեղաց թողութիւն ...I» 85 » 

Չի կա րելի կասկածել, որ սա Իվանե աթաբեկի տան հեջուր Ն 
է, այսինքն * նա, որին, Կիրակոսի վկայությամբ, Իվանեն մեռնե֊ 
լուց (1234) առաջ «յանձնեաց զորդի իւր և զտուն յիշխ ա ն ոմն իւր 
սնուցած և փառաւորած Գրիգոր անուն, զոր Տղայն կոչէինտ^* 
Նույնիսկ ակնհայտ է, որ Կիրակոսն իր տեղեկությունը հյուսել է 
հեջուբ Գրիգորի արձանագրությունից, հաղորդելով նրա բոլոր ման֊ 
րամասները՝ դումարած «զոր Տղայն կոչէին»֊ը։ 

Ապա պատմիչը նկարագրում է, թե ինչպես նույն ինքը Գրի֊ 
գոր Տղան (հեջուբը) Չ արմ ազանի մոտ բանախոս գնաց ամիրսպա - 
սալար Ավագի անունիցի։ Իսկ շատ տարիներ հետո էլ (1247֊ից հե֊ 
տո) Հասան֊Ջալալի շքախմբի կազմում մոնղոլ մեծ խանի մոտ 
գնաց նույն Գրիգորը, «զոր սովորութեամբ Տղայն կոչէին, և էր 
ծեր յայնժամ 

Արձանագրության «առեալ աթաբեկ Իւանէի սնոյց զիս և իէի 
տանն Աւա գին առաջնորդ կացոյցձ֊ը և Կիրակոսի խոսքը Եվա֊ 


84 Տե՛ս Վախտանգ/, կին Արզու֊խաթոլնի մեծ արձանագրությանը ^ս-դի 
վանքի կաթողիկեի շինարարության մասին» 

85 Հ. Ջանփոլադյաէւ, Մ. Պ՚ոշը և նոր-Գետիկ վանքը, Հայկական ՍՍՀ սքաա֊ 
մական թանգարանի աշխատություններ, Ա, Երևան, 1948 , էջ 188 — 159 $ 

86 Կիրակոս, էջ 229։ 

87 Անդ, էջ 256, 

88 Անդ, էյ 359 ; 
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նեի մասին, թե * «մինչ մեռանէր նա, յանձնեաց ղորդի իւր և զտուն 
յիշխան ոմն իւր սնուցած և փաոաւորած Գրիգոր անուն, զոր Տղայն 
կոչէին»՝ նույն բովանդակությունն ունեն և, անկասկած, վերաբե¬ 
րում են նույն մարդուն։ Ասենք նաև, որ Գոշավանքում հեջուբ Գրի֊ 
գորի արձանագրությունն անթվական է, և սխալվել է Կ. Կոստան - 
յանցը ՝ նրան ավելացնելով 1198 թվականը։ Բովանդակությու ն Ւ$ 
երևում է, որ այն գրվել է Ւվանեի մահից (1233/4) հետո։ 1198 թ. 
և առհասարակ Մխիթար Գոշի կենդանության օրոք (նա մահացել 
է 1213 թ.) ոչ մի դեպքում նման բան չէր կարող գրվել, քանի որ 
Գոշն էր վանքի տնօրենը, նա' պետք է եկեղեցին տար «շիրիմ 
հանգստեան» և ո չ թե Ավագը։ 

Գրիգոր հեջուբ Վախտանգյանի հիշատակները պետք է 
փնտրել իր հայրենի եզերքներում ՝ Խաշենում և «տեղի գերեզմա նիօ 
ստացած Գոշավանքում։ 

Մեծառանից Ս. Հակոբա վանքում պահպանված նրա մեծ ար¬ 
ձանագրությունը հետևյալն է ասում. «Ես Գրիգոր՝ որդի Սմպատա, 
միաբանեցա տանս Մեծարիանց յառաջնորդութևանս տր Սարգսի 
եւ տր Վարդանա եւ տվի սբ նշան ել աւետարան եւ Ա կիսաւար իւր 
հողովն ի Մեղրենիսն յիմ հա յրենաբաժնէն, իմ հաւր տված Վա֊ 
սուրանք հոդն Ջալալ Դաւլին յիշխանութեամբ իմ հոգոյս տվի... 

թ. ՈՂ» (1241 թ։ 

Անկասկած է, որ այս ժամանակ Գրիգորն այլևս Զաքարյան 
Ավ ագի տան հեջուբը չէր։ ճիշտ է, Ավագը մոնղոլների տիրապե֊ 
աության առաջին տասնամյակում բավական ազդեցություն ուներ 
Հայաստանի և Արևելյան Վրաստանի քաղաքական կյանքում, 
նույնիսկ ենթադրվում է, որ այդ երկու երկրների իշխանություն֊ 
ները գլխավորվում էին Ավագ աթաբեկի ու ամիր սպա սալարի կող֊ 
մից 90 ։ Սակայն այն հանգամանքը, որ նա արու զավակ չաներ, որ֊ 
պեսզի որդու խնամակալ֊հեջուբ պահեր, պե տք է կարծել, որ Գրի֊ 
փորը հեռացած կլիներ նրա տնից։ Թերևս Հ. Մ անանդյանը գեր ա֊ 
գն ահատում է Ավադի քաղաքական գերը վերոհիշյալ տասնամ֊ 
քակում։ Ավագն այս ժամանակ պետք է որ թաթար֊մոնղոլներին 
ենթակա մի սովորական իշխանավոր լիներ։ Եվ պատահական չէ, 
որ նույն դարի 40֊ականների սկզբին (1241) Գրիգորին մենք տես֊ 


89 <ր Բանասէր», էջ 138, էջ •>՝>< Առաջինում <ր Վասուրսն ցհողն» փխ. 

€Վա սուր անց հողնս-ի 

90 Հ. Մանանդյան, քննական տեսություն, Գ, էջ 246։ 



նում ենք Խաչենում, առանց «հեջուր» տիտղոսի («Ես Գրիգոր ՝ որ֊ 
դի Սմբատս/» — Մեծառանից վանքի արձանագրությունից)։ Իսկ մի 
քանի տարի անց նա արդեն իր տոհմակից Հա սան ֊Ջ ալալ մեծ իշ֊ 
խանի գործակիցն էր, նրա բանագնացության մասնակիցը * հավա֊ 
նաբար իբրև հմուտ բանախոս, որ Եիրակոսի վկայությամբ ՝ «էր 
ծեր յայնժամ»։ 

Սր անք են մեր ունեցած տեղեկությունները Վախտանգ Ա~ի 
թոռ Գրիգոր Տղայի գործունեության մասին։ Ասացինք, որ նա մա֊ 
ռանգ չի ունեցել՝Այդ պատճառով էլ Խոխանաբերդի տեր Վախ֊ 
տանգ֊Տանգիկի որդի Սմբատի ճյուղն այստեղ սպառվում է։ 

Շքախմբի մյուս անդամ Դեսումը երիտասարդ շառավիղն էր 
Ներքին Խաչենի իշխանական տոհմի այն երկրորդական ճյուղի, որի 
ներկայացուցիչը, ինչպես նախորդ գլխում տեսանք, սելջուկյան 
տիրապետության օրերում (XII դ. կես) սպանեց իր տո հմ ակից 
Սմբատին։ Սպանողը Հասանն էխ «որդի Դեսմոյ»^ 2 ։ Երևի երկրա֊ 
մասի գահերեց տերերից ճնշված Դեսումյաններն աստիճանաբար 
դուրս են մղվել հայրենի տիրույթներից ՝ փորձելով ապավինել Գա֊ 
գի ու շրջակայքի տեր քէաքարյաններին։ Դեսումյան շառավիղնե¬ 
րի ց մեկը ՝ Խաթուն տիկինը, Հաղբատում իր ծախքով կառու ցած 
եկեղեցում (XIII դ.) թողել է մի ընդարձակ նախադասություն, որից 
իման ում ենք, որ նա՝ դուստր Հասան Դեսում յանի, ամուսնացած էր 
Գազի, Տավուշի, Տերունականի և այլ գավառների տեր իէաքարիա֊ 
յի հետ, և նրա հետ Հաղբատ են եկել երկու եղբայրները * Սենե - 
քերիմն ու Սևադան, որոնք երիտասարդ հասակում մահանալով) 
թաղվել են Խաթունաշեն եկեղեցու բակումԽաթունի ու նրա եզ֊ 
բայրների մասին մատենագրական տեղեկություններ չկան։ Հազ֊ 
բատում գտնվել են Խաթունի եղբայրներ Սևադայի և Սենեքերիմի 
անթվական տապանագրերը, առաջինի վրա * <ր Սևադայտ, երկ֊ 
րորդի վրա ՝ «Ս ենաքերիմ՝ թոռն աւագ Սենաքերիմ այ) 94 » Երկրորդը 
շատ արժեքավոր է, քանի որ նրանով հնարավոր է լրացնել Դեսում֊ 
յան տոհմաճյուղի XII դարի և XIII դարի առաջին կեսի հատվա֊ 


91 Մեձաոանից (/. Հա կորա վանքում արձանագրություններ են թսղեյ «Ս մ պաս։ 

որդի Հեջբինտ (Գ, 14) և (է Մուշեղ որդի Հեջրին» (Գ, քմ 9՝ 1293 թվականից)։ 

Սակայն այստեղ Հեջոլբը հատուկ անուն է, որի մեջ, հավանաբար, դեր է ունեցել 
անունը կրողի տոհմակից Գրիգոր Տղայի հին տիտղոսը։ 

92 Մ. Կաթողիկոսք և դէպք, էջ 387» 

93 կ. Ղաֆադարյօւն, Հաղբատ, Երևան, 1981, էջ 220։ 

94 Անդ, էջ 187 1 
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4ը. եղբայրներ Սննեքնըիմ, Սևադա, քույրը ՝ Խաթուն, նրանց հայ֊ 
յրը Հ Հասան, պապը ՝ Սենեքնրիմ, Սենեքերիմի հայրը ՝ Հասան, պա- 
սլր ՝ Դեսում։ 

Եվ ահա Դեսում յան այս ճյուղի մի նոր ներկայացուցիչ էյ 
(«Դեսում իշխանն պարկեշտ պատանի0) իր մեծ տոհմակից Հա֊ 
սան ֊Հալալի հետ բան՛ագնացության էր գնում մոնղոլ տիրակալի 


մոտ։ 

Անկասկած Մարկոսը ևս Խաչենի մտավորականներից է եղել, 
ստույգ Վանական Վարդապետի աշակերտը, Կիրակոս, Վար դան և 
Գրիգոր պատմիչների դասակիցը, նրանց հետ միասին Վանականից 
վարդապետական ա ստիճան ստացած^; 

Գրիգոր եպիսկոպոսի մասին էական ենթադրություն է արել 
Ա. Մելիք֊Օհանջանյանը։ Նա գտնում էր, որ Գրիգոր եպիսկո֊ 
պոսր ծնունդով Ականա բնակավայրից էր, Վանականին աշակեր¬ 
տել էր, ուստի և հնարավոր է, որ հենց նա էլ «Պատմութիւն վասն 
ազգին նետողացյ) երկի հեղինակ Գրիգոր Պատմիչն է, որին ավելի 
ճիշտ կլինի կոչել Գրիգոր Ականացի կամ Ականեցթ 6 ։ 

Գրիգոր եպիսկոպոսն, անշուշտ, Վերին Խաչենի հոգևոր կենտ¬ 
րոն Դադի վանքի առաջնորդն է ՝ «որդի նահատակին Վասակս։ յ», 
որի անունից արձանագրություններ կան (առաջնորդական տիտղո¬ 
սով) XIII դ . 20-ական թվականներից մինչև դարի կեսերը 9 Ն Վա¬ 
սակը Հաթերքի տեր և Խաչենի գահերեց իշխան Հասան Հաթերք– 
չցու վեց տղաներից մեկն է եղել և 1201-ին նահատակվել է Սյունի¬ 
քի Գոլաշտյան բերդը թուրքմեններից ետ առնելիս 

Հնարավոր է, որ Գրիգորը (ինչպես և նրա հայր Վասակը) Ակա¬ 
՛նս/ ավանում է ապրել * Մեծ հեղինակության էր արժանացել առաջ¬ 
նորդական պաշտոնում։ Եռանդուն դեր էր խաղում Հ լուսիս ֊ արևել¬ 
յան Հայաստանի հոգևոր կյանքում։ Հիշենք նրա պայքարը Դաձվիթ 
Ծարեցու դեմ, որի մասին խոսք կլինի հաջորդ գլխում։ 


95 Կիրակոս, էջ 225։ 

96 կ. Ա. Մելիք֊Օհանյանյան, Կիրակոս Գանձակեցու կյանքը և գրական գոր • 
ձոմւեությունը (առաջացան). Կիրակոս Գանձակնցի, Պատմություն հայոց, Երևան, 
1961, էջ ԻԱ, ծան. **. 

97 Տե ր ս Մեսրոբ Մագիստրոս Տեր֊Մովսիսյան, Հայկական երեք մեծ վանքերի ՝ 
Տ-թևի, Հագաքէծն ի և Դադի եկեղեցիները և վանական շինությունները, Երուսաղեմ, 
1931 (այսուհետ՝ <ր Մեսրոբ Մագիստրոս»), էջ 95 — 95 և հտգ,ւ 

98 Տե ր ս նրա մասին ընդարձակ արձանագրությունը Խաթրավանքոլմ (Շաճ– 

Հսաթունեանց, Բ, էջ 363, «Արցախ», էջ 196)։ 
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Չի բացառված նաև, որ հենց այս Գրիգորի ձեռքով է գրվել 
«Պատմութիւն վասն ազգին նետոզաց» երկը։ Համենայն դեպս 
սույն պատմության հեղինակը Հյուսիս֊ արևելյան Հայաստանի 

ծնունդ է եղել, 

Եվ, այսպես, Հասան֊Ջալալն իր պատկառելի շքախմբով 
ուղևորվում է մոնղոլ տիրակալ Բաթու քսանի մոտ, 

Կիրակոսը չի տալիս Բաթուի նստավայրի անունը, ուր և նա 
պիտի ընդուներ Խաչենի իշխանին, Սակայն նկատի առնելով Բա֊ 
թուին վերաբերող մյուս տեղեկությունը, որի համաձայն ՝ նրա տի– 
րապետության տակ էին գտնվում Կասպից ծովի հյուսիսային ա֊ 
փերը՝ Վոլգայի ստորին ավազանը (նա էր «առեալ իւր րնակութխն 
առ ափն Կասբից ծովուն և Աթլ գետոյն մեծի») 99 , պետք է են֊ 
թադրել, որ նստավայրն է եղել Իթիլ (այժմյան Աստրախանի տե¬ 
ղում) քաղաքը, որ Հասան֊Ջալալը նրան հենց այստեղ էլ հանդի֊ 

պել է։ 

Բաթու խանր պատվով ընդանում է Հասան֊Ջալալին և նրան 
է վերադարձնում «զհայրենիս իւր զՉարաբերդ և զԱկանայ և գԿար֊ 
կառն, զոր հանեալ էին յառաջագոյն ի նմանէ ազգն թուրքաց և 

վրաց»^, 

Ջալալը մոնղոլ տիրակալից ստանում է արտոնություններ իը 
տիրույթների բնակչության, ինչպես նաև Աղվանքի կաթողիկոսու֊ 
թյան համար և մեծ հույսերով ու ակնկալություններով բռնում վե֊ 
րադարձի ճամփան, Սակայն այս անգամ ևս Խաչենի տերը չպետք 
է վայելեր մոնղոլ տիրակալի ողորմածությամբ տրված անգոր֊ 
րությունր, Հայրենիք է հասնում, թե չէ, Արղունը վերստին նորո¬ 
գում է իր սադրանքները։ 

Արդուն բռնավորի չարոզԹյունննրը յուրովի հիմք ունեին։ 
Նվաճված երկրի մի շարքային իշխան, որ պարտավոր էր գլխա֊ 
հակ ենթարկվել իրեն և եթե որևէ արտոնություն էր պետք՝ խնդրեր 
իրենից, ահա Բաթու խանի մոտ իր դեմ գանգատի էր գնացել, Եվ 
այդ գանգատի շնորհիվ հայ իշխանն ստացել էր արտոնություն֊ 
ներ, որոնց առկայությամբ նսեմանում էր Արղունի դերը՝ որպես 
խանի կուսակալի ու գլխավոր հարկահանի, Չէր կարող պատահել, 
որ հարևան հայ ու այլազգի իշխանավորները ևս Հասան֊Տալալի 


99 Կիրակոս, էջ 356, Աթլ (ուրիշ աղբյուրներում կոչված Իթիլ) գետը Վպգան է, 

100 Կիրակոօ. էջ 359։ 
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օրինակին հետևելով չբողոքեին կամ չհրաժարվեին ենթարկվել 
Արդուն հարկահանին։ Այո պատճառով էլ Արղունը պիտի Հասան- 
Հալալի դեմ նորոդնր սւ բորբոքեր իր հին ատելությունը, սկսեր նոր 
հալածանքներ, նրա վրա դներ անտանելի հարկերի այն բեռը, 
որից հետո խեղճ խաչենեցուն ոչինչ չէր մնա, քան ձեռք առնել մի 
ավելի մեծ ու ծանր ճանապարհորդություն դեպի հեռավոր Մոն֊ 
ղոլիա՝ մեծ խանի մոտ, որը նստում էր Եարա֊Աորումում։ 

Պատմական աղբյուրների տեղեկություններում չի կարելի 
չնկատել մոնղոլ խաների ու խականի (մեծ խանի) երկդիմի քաղա֊ 
էականությունը։ նրանք ամեն անգամ իրենց ոտքը գնացող իշխա¬ 
նավորների հնազանդության եըդումին պատասխանում էին մե¬ 
ծամեծ ընծաներով, պարգևում զանազան արտոնություններ, ան– 
միջ ա պես էլ նրանց երկրներն ուղարկելով իրենց կուսակալներին և 
հարկահաններին ՝ ամենաանսահմանափակ իրավունքներով ու լիա¬ 
զորություններով։ 

Այսպես եղավ նաև Հա սան-Հալալի , ինչպես նաև Հեթում թա¬ 
գավորի հետ։ Արտոնած բարձր պատիվներով ու իրավունքներով 
խանը նրանց ճանապարհ էր դրել, իսկ յուրաքանչյուրի ետևից էլ 
եկել էին նոր հարկահաններ ՝ առավել անագորույն պլաններով ու 
չիազորություններով, և ամեն անդամ սկսվել էր մի այնպիսի կո¬ 
ղոպուտ, որ հարկատու ժողովուրդը երանությամբ է հիշել նախորդ 
բռնակալներին։ 

Հասան-Ջալալը մոնղոլ մեծ խանի մոտ էր ճանապարհվել 
1255 թ., կնոջ ՝ Մամքանի և միակ տղա Աթաբակի հետ։ Այս ան¬ 
գամ ևս նրա հետ էր մոնղոլ բարերար Սարթախը։ Այս ճանապար¬ 
հորդությունը տևել է ուղիղ հինգ տարի ՝ մինչև 1260 թվականը։ 

Խաչենի իշխանը Մանգու մեծ խանին գանգատվում է իր վի¬ 
ճակից, բողոքում նրա ոստիկան Արղունի դեմ։ Եվ խանը նրան է 
Վերադարձնում ավատապետի տոհմական իրավունքները « <րծ։ ետ 
նմա գիր իշխանութեան իւրոյ տիրել սեփականաբար և ոչ երկնչեք 
յումեքէս^։ 

Հասան ֊Հալալի բախտը կարծես պիտի բացվեր, քանի որ 
Մանգու մեծ խանը նրա հետ գնացած Սարթախին ևս ընդունում է 
ամենայն սիրով, վախճանված հոր տեղ նրան նշանակում հյասի՝ 
սի ու Աովկասի կուսակալ <րև երկրորդ իւր կոչիլ»։ 


101 էփրակւա, էյ 373։ 
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1256-ին Մանգու խանի մոտ էր գնացել Սմբատ Օրբելյանր և 
այնտեղ տեսել իր բարերար Արղունին ՝ կալանքի տակ առնված 
«վասն մ ատն ութ եան ինչ»^^։ 

Հ, Օրբելին ենթադրում է, որ Մանգու խանն իր ոստիկանին 
կանչել ու կալանավորել է Հա սան ֊Ջտլալի գանգատով 103 յ Սա քիչ 
հավանական է, որովհետև եթե Հասան-Ջալալը Մոնղոլիա էր ճա¬ 
նապարհվել 1255-ին, ապա Սմբատն այնտեղ էր արդեն 1256-ին, 
այսինքն * ընդամենը մեկ տարի հետո։ Եվ Արղունին էլ Մանգուի 
մոտ էին կանչել Սմբատի գնալուց առաջ . «Բայց զի նախ զերթա– 
լըն սորա (Սմբատի) կոչեալ էին զԱրղունն ի դուռն վասն մատնու- 
թեան ինչ» ւՇ ն 

Հա սան֊ Ջ ալ ա լի Մ ոնղոլիա գնալ֊գալը տևել է շուրջ հինգ տա¬ 
րի։ Թո՜ղ որ ձգձգումներով։ Այսուհանդերձ, դժվար կարելի է հա¬ 
վատալ, թե այն ժամանակվա փոխադրական միջոցներով մի տա¬ 
րուց էլ քիչ ժամանակվա մեջ Լա սան-Ջ ա լալը Կովկասից գնար, 
հասներ Աարա֊Աորում (Մոնղոլիայում), գանգատվեր մեծ խանին, 
նրա գանգատի հիման վրա սուրհանդակը գար Անդրկովկաս, և 
սրանից հետո էլ Արղունր գնար-հասներ Եարակորում ու կալանա¬ 
վորվեր։ Այսքանը մեկ տարում կատարելու համար անհնարին մի 
արագություն էր հարկավոր, որն այն ժամանակ չէր կարող լինել։ 
Հ. Օրրելու վարկածի օգտին չի խոսում նաև այն հանգամանքը, 
«ր Սմբատ Օրբելյանի ցուցմունքներով Մանգու խանը կալանքից 
ապատում է Արղունին, նրան վերականգնում նախկին իրավունք¬ 
ների մեջ և մահվան դատապարտում Սևինճ բեկ ու Շարափադին 
դատավորներին։ Վերջիններս մեղադրվում են շահախնդրության 
մեջ, իբր թե, նպատակ են ունեցել մեջտեղից վերացնելու Արզու– 
նին, որպեսզի իրենք զբաղեցնեն նրա տեղը 1 ^։ Սակայն «արդա¬ 
րացված» Արղունի գործով Մ անգու խանը ոչ մի պատժի չի են¬ 
թարկում Հասան֊Զ ա լա լին։ Իսկ եթե Խաչենի իշխանը խառնված 


102 Օրթէլեան, էջ 413։ 

103 Հ, Օրքեյի, նշվ. աշխ., էջ 156։ 

104 Օրքէլեան, էջ 413։ 

105 0րյ>էլեան, էջ 413—414։ 

Աչն հանգամանքը, որ Արղունի արդարացում ով մահվան են դատապարտվեք 
նրա դատավորները, ինքնին ապացուցում է, որ առաջինի մեղքը ոչ այնքան գան. 
գա տներից պետք է հյուսված չիներ. Որքան պալատական գզվռտուքից։ Եվ դժվար 
թե Մանգու խանը մի առանձնակի մեղք համարած լիներ Ար զոմ։ ոստիկանի դա. 
ժանոլթյոլնները, որոնց դեմ բողոքել էր Հասան-Զաչալը։ 


լիներ Արդուն ի գործին, դժվար թե չարժանանար Սևինճ բեկի ոէ 
Շարափադինի բախտին, կամ գոնե մասամբ չբաժաներ նրանց հա¬ 
սած պատիժրւ Մինչդեռ, ինչպես հայտնի է, Հասան-Հալալը մոն– 
ղոլ մեծ խանի մոտից հայրենիք է վերադարձել արտոնություննե¬ 
րով ու մեծավայել պատիվներով։ 

Դժբախտաբար, հետագա դեպքերը դասավորվում են ի վնաս 
Խաչենի մեծ իշխանի։ Նախ ՝ նա կորցնում է իր բարեկամ և հովա¬ 
նավոր Սարթախինէ Վերջինս վերադառնալուն պես մեռնում է հա¬ 
րազատների տված մահադեղից։ 

Հա սան –Ջա լալը վերադարձի ճանապարհին ուշանում է Թավ– 
բիզում։ Մամքանին ու Աթաբակին նա ուղարկել էր հայրենիք–. Վե¬ 
րադառնալով^ կնոջը գտնում է վախճանված։ 

Այս ամենի մասին Խաչենի մեծ իշխանը պատմում է հոր ու 
մոր պատվերով ընդօրինակված հայտնի Ավետարանի հիշատա¬ 
կարանում, որն ինքն է գրել 1261-ին ՝ վերադառնալուց անմիջապես 
հետո։ Ահա այդ հիշատակարանն ամբողջությամբ։ 

«Եքս Հասան Հալալ Դաւլա գնացիք յարևելս առ արքայն նե֊ 
տողաց և ի կողմն հիւսիսոյ տոհմիւ աղխաւորն իմով անձամրս 
վասն խաղաղութեան եկեղեցոյ. ես և ամուսին իմ Մամքան և 
տեառնատոլր մանուկս իմ Աթաբակ շողաք ընդ արևելս հիւսիսոյ . 
և ես ընդ եզը աշխարհի գնացի առ թագաւորն որ Մանգու խանն։ 
Եւ յամեալ գամս հինգ, դարձա ի տուն . նոյնպես (Մամքան) և 
Աթաբակն դարձան։ Եւ նոքա ժամանեալ ի տեղի իւրեանց, և ես ի 
ԹաւրԷԺ յամեալ, յորում և աւրհասական մահ ի վերա հասեալ փո¬ 
խի (Մամքան) ի Քրիստոս։ Ել ես եկեալ գտի զպայծաո տուն իմ 
լի սգով արտասուաւք անմխիթարելի . գի նա էր ամենայն զաւրաց 
և հեծելոց, նաև եկեղեցոյ և քահանաից սփոփիչ և մխիթարութիւն։ 
Արդ ի թվին Հայոց ՉԺ քե տուք զսուրբ Աւետարանս ծաղկազարդ 
յ ի շատ ակ աստուածասէր տիկնոջն քՄամքանայք ի մեր լուսաւորիչ 
սուրբ աթոռն Աղուանից ի հոգևոր տէրն ներս էս, որ այժմ բարե¬ 
համ բուրի ւ ունի զաթոռն սուրբն եւ առաւել քան զսուրբս։ Արդ աղա¬ 
չեմ զձեզ, սուրբ հայրք եւ ընթերցողք, որ զյիշատակս կարդայք, լի 
բերանով ասասջիք. Քրիստոս աստուած, յորժամ գաս ի նորոգել եւ 
ի փոխադրել զտիեզերս, նորոգէ և միաւորէ զաստուածասէըն ՀՄամ– 
քանք եւ դասէ ի դասս ըՆտրելոց քոց. բարեխաւսոլթեամբ արար¬ 
չագործ կամաց քոց . եւ աղա չան ալք սրբոց ա ստ ուա ծա ծնի դ եւ ա– 
մենայն սրբոց քոց դասէ եւ պայծառացոյ ընդ սուրբս քո ընդ նմին**. 
պարգեւէ զխաղաղութիւն հոգւոյ ել մարմնոյ եւ միոյ մանկանս 
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իմոյ Ււանին ... պւսրզևէ զքո զառատ ողորմ ութիւն դ եւ զամենայն 
թշնամի սորատի ընկրկեալ սատակէ եւ յամաւթ արա. ամեն ա– 

մեն»™։ 

Կարծես քիչ էր Հասան֊Ջալալին հասած ողբերգությունը։ Դրան 
էլ հին թշնամի Արղունի սադրանքն է գումարվում։ 

Վրաց թագավոր Գավիթը (Լաշայի որդին) 1260 թ . ապստամ¬ 
բում է մոնղոլների դեմ, ապա Թիֆւիսը լքելով՝ փախչում է Աբխա- 
զիայի խորքերը։ Այնպես է փախչում, որ չի էլ հասցնում կնոջն ու 
որդիներին (բացի ավագ տղա Դեորգիիցյ իր հետ վերցնել։ Այս ժա¬ 
մանակ էլ նրա կողմնակից վրացական մի ջոկատ հարձակվում է 
Արղունի զորքերի վրա և մեծ վնասներ հասցնում։ Լինում են նաև 
ուրիշ ընդվզումներ։ 

Կատաղած Արղունր կալանավորում է Գոնցա թագուհուն , սրա 
դուստր Խոշաբին, Զաքարե ա մ իր սպա սալարի որդի Շահնշահ սպա¬ 
րապետին, ինչպես նաև Հասան –հալալին։ Անմիջական տեղեկու¬ 
թյուն չկա այս ապստամբությանը Հասան-Զալալի բերած մասնակ¬ 
ցության մասին: Սակայն հիմնազուրկ չի լինի մի այդպիսի են¬ 
թադրություն, քսւնի որ հենց նույն ապստամբության ճնշումից հե¬ 
տո էր, որ Արղունր կալանավորեց Հասան-Զալալի րե 10 Ն 

Ապստամբներից ոմանք ծանր փրկագնով ազատվեցին բռնա¬ 
վորի ձեռքից։ Իսկ Հա սան ֊Զա լալը դեռ պիտի ենթարկվեր դաժան 
տանջանքների։ Արղունր նրանից պահանջում էր անհնար մի փրր - 
կագին։ Եվ չստանալով իր պահանջածը ճ <ր Եդեալ փայտ ի պարա¬ 
նոց նորսյ և երկաթ յոտս նորա», տարավ Ղաղվին 1 տաժանակրու¬ 
թյան։ 

Հասան-Զալալի դուստր Ռուզուքանը, որ Զարմազանի որդի 
թորա֊նոյինի կինն էր, շտապում է Հուլավուի կին Տողուս-խաթունի 
մոտ, որպեսզի նրա միջնորդությամբ հորը փրկի Արղունի ձեռքից ; 
Կ ս մասին իմանում է Արղունր և փութով դահիճ է ուղարկում, որբ 
և հոդակոտոր անելով սպանում է Հասան-Զալալին™։ 

106 Մատենադարանի ձեո. 387, էջ 8բ, 9ա: 

107 /. Մանանդյանի կարծիքով * Հասան-Զ ալ աչի և մյուսների ձերբակալու¬ 
թյունն անմիջապես կապ ունեցած պիտի ւինի ապստամբության հետ (տե՛ս 
€Զննական տեսա թյո լնլ>, Գ, էջ 238)։ Ւսկ Ա. Գալստյանը գտնում է, որ Հասան֊ 
Ջալալն անմիջապես մասնակցություն է ունեցել ապստ ամրությանը (տե՞ս Ա. 
Գալստյան, Մոնղոլական շրջանի հայ դիվանագիտության պատմությունից, Լենի– 

նական, 1945, էջ 32)։ 

108 ւփրակոս, էջ 391, Վարդան Վարդապետ, Էջ 152, Միւիթ ար Այրիվանեցի, 
էջ 68, Մժ, Ա, էջ 43։ 
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Աիրակոսն ու Վարդանն այսքանից հետո սրբացնում են եէա - 
շենի իշխանին, պատմելով, որ, իբր, Ղ^զվինում մի պարսիկ Հա– 
սան-Ջալալի մարմնի մասունքների վրա իջած լույս է տեսել, և հա • 
վատացած նրանց սրբությանը, լցրել է ցամաք ջրհորի մեջ ու պա¬ 
հել։ «Այլ և բերողքն նշխարացն տեսին և ճանապարհի զնոյն տեսիլ 
լուսոյն ի վերա նշխարացն յ» 109 * 

Աթաբակը նահատակված հոր մասունքները տեղափոխում է 
հայրենիք ե թաղում իրենց տոհմական գերեզմանատանը Գանձա¬ 
սարի վանքի արևմտյան բակում, ուր այդ ժամանակ կառուցված 
էր վանքի գավիթը ՝ իշխան ական տոհմի տապանատունը։ 

Այս նույն տարում (1261) Հուլավուն էլ սպանում է ամիրսպա– 
սալար Շահնշահի որդի Զաքարեին^^։ 

Հասան-Զալալի նահատակությունն, ուրեմն, տեղի է ունեցել 
1261 (Չժ) թվականին։ Ինչպես վերը տեսանք, այդ են վկայում 
Կիրակոսը և Վարդան Վարդապետը 111 , որոնց վկայությունն էյ հաս¬ 
տատվում է Ժամանակագիրների տեղեկություններով։ 

Հ. Օրբելին իր ուսումնասիրության մեջ քննության է առել այս 
թվ ականի հետ, իբր թե, անհարիր երկու տվյալ ևս . մեկը Գանձա¬ 
սարի վանքի շինարարությանը նվիրված մի երկրորդական ար¬ 
ձանագրություն 112 , ապա Մ . Բարխուտարյանցի վկայակոչած մի 
արձանագրությունը, որ կա Հասան-Զալալի մահից 170 տարի հե¬ 
տո դրված տապանաքարի վրա*™. 

Ակնհայտ է, որ երկրորդը Հասան-Զալաշին չի վերաբերում, 
այլ տապանագիրն է նրա թոռնթոռ մի Զալալի, որի մասիհ մենք 
պիտի խոսենք։ Իսկ առաջինը ոչ թե տապանա գիր է, այլ վանքի 
շինարարությանը նվիրված մի երկրորդական արձանագրություն, 
որ գրի է առնվել միայն Ս. Զա լա լյան ցի կողմից, և ուրիշ ոչ ոք այն 
չի տեսել։ Այն համառոտագրությունն է Գանձասարի շինարարա¬ 
կան մեծ արձանագրության և հակասական ոչ մի թվական չի նշում։ 

Թյուրիմացության տեղիք կարող է տալ վանքի գավթի շինա¬ 
րարությանը վերաբերող մեծ արձանագրությունր 1261 թ., որի մեջ 
շինողներ են Հա սան ֊Զա լալը, իր կին Մամքանը և որդի Աթարակը։ 

109 Կիրակոս, էջ 392։ 

110 Կիրակոս, էջ 392։ 

111 Անդ, էջ 391, Վարդան, էջ 152. այստեղ հրատարակիչը բ ա 9 է թողեք 
«տասնս (Ժ), որը նախորդ և հաջորդ թվական տվյալներով վերականգնվում է։ 

112 Օրքելի, նշվ. աշխէջ 173, Ջալալեանց, ճ անապարհորղոլթիլն, Ա, 

էջ 182, ՚ 

113 «Արցախ», էջ 424* 
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Այստեղ Աթաբակը հանդես է գալիս միայն արձանագրության 
երկրորդ մասով. «... Դարձեալ ես Աթաբակս ընծայեցի յաւժարու- 
թեամբ ոսկետուփ Աւետարան և պատ ուա կան սուրբ նշան...» և 
այլն։ Վերը արդեն խոսվել է այս արձանադրության մասին։ Այժմ 
ավելացնենք, որ նրա բովանդակությունից երևում է, թե ինչպես 
վերջը դրվել է լոկ Աթաբակի ձեռքով (առաջին մասում ՝ «հիմնար֊ 
կեցաք ժամատունս», բայց և ՝ «հա յցեմ... յիշևլ», նվիրատվու - 
թյուններն էլ ինքն է կատարում )։ Սակայն արձանագրության 
սկզբում գրված են ծնողների անունները ՝ հանուն նրանց հիշատակի 
և, հավանաբար, այն պատճառով, որ գավթի շինարարությունը նը - 
րանք են կատարել։ 

Ւջիւանուճի Մամքանը.— Հա սան ֊Հա լա լի կին Մ ամքանի տա- 
պանագրի, նույնիսկ նրա գերեզմանի տեղը հայտնի չէ։ Ռ. Եր– 
զընկյանցը տպագրել է մի այսպիսի արձանագրություն . «Մ ամ֊ 
քան Շուշանիկն է, քոյը Հարեհ իշխանին Հաղբատայ, թոռն Բա– 
ղաց թագաւորի, կին Հալալ իշխանին Խաչենայ յ» 11 ** 

Արձանագրությունն անթվական է, ընդօրինակված, իբր թե, 
Հաղբատի վանքից։ Սակայն հետագա ուսումնասիրողներից ոչ ոք 
այս արձանագրությունը չի տեսել։ Դեռ ավելին, չի տեսել որևէ 
արձանա գրություն, որի մեջ լիներ «Շուշանիկ» կամ <ր Հարեհ» ա֊ 
նուն։ Զարեհ անունով իշխան չի հիշում այս ժամանակներին վե¬ 
րաբերող ոչ մի աղբյուր։ 

Հ. Օրբելին, հավատալով այս արձանագրության տվյալներին, 
գտնում է, որ Մամքանը թաղվել է Հաղբատում^, չնայած իր աշ¬ 
խատության ծանոթագրություններում անմիջապես նկատում է, որ 
Երզնկյանցի աղբյուրները միանգամայն անվստահելի են, և ին- 
քը՝ Երզնկյանցն էլ այնքան պարզ պատկերացում չունի իր իսկ 
«ընդօրինակած» արձանագրության անունների մասին^^լ 

Մ ամքանի տոհմային պատկանելության հարցում խառնաշփո¬ 
թությունից չի խուսափել նաև Հր. Աճաոյանը. Նա Մ ամքանի մա¬ 
սին հետևյալն է գրել. «Մամքան թագուհի, դուստր Կյուրիկե Գ֊ի 
(որ կոչվել է նաև Բաղաց թագավոր), քույր Ռուսուքանի, Մարիա– 
մի և Արաս 9 թագավորի Նյուրիկյանց. կին Հասան-Հալալ-Դոլա 
իշխանի Խաչենի, մայր Վասակ պատրոնիկի...»^։ 

114 (V. էրզնկեանց, Հնախօսական տեղագրութիւն Հաղբատա յ 0. Նշանի, 
Վ֊ պատ, 1886, է* 54։ 

115 Հ. Օրթնլի, նշվ. աշխ., էջ 151։ 

116 Անդ, էջ 165—166, 

117 Հր, Աճաոյան, Հայոց անձ. բաո., Գ, էջ 188։ 
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Այստեղ իրար հետ շփոթված են Բաղաց թագավորն ու Բագ– 
րատունի Կյուրիկեն, Հասան֊Ջալալն ու Հաթերքի տեր (անպայ¬ 
ման Հասան-Ջալալի տոհմակից) Հասան իշխանը և Հասան-Զա– 
լալի կին Մամքանն ու Հաթերքի Հա սան ի կին Մաման ո& ։ 

«Մամքան» իսկապես Հա սան ֊Տայայի կնոջ անունն է։ Ինքը՝ 
Մամքանն իր արձանագրություններում իրեն կոչում էր «դուս ար 
Բաղաց թագաւորին»^^, նաև ՝ «Ես Մամքան թագուհի ամուսին 
Հալալ Դալլին և թոռն Բաղաց թագաւորին, այսինքն Սիւնեաց -» 120 ։ 
Վերջինը հավանաբար ճշգրիտն է, քանի որ Մամքանն իր հոր ա - 
նունը չի տալիս, այլ նշում է իր սերվելը Բաղաց կամ Սյունյաց Կա¬ 
պանի թագավորական տնից, որն, ինչպես հայտնի է, մարեց մո¬ 
տավորապես 1170 թվականին։ «Բաղաց թագաւորին, այսինքն՝ 
Սիւնեաց))֊ը Կյուրիկյաններից մեկընդմիշտ հեռացնում է Մամ֊ 
քանին։ 

Կյուրիկեի դուստր Մաման Հաթերքի իշխան Հասանի կինն էր, 
որն իր ամուսնու հետ 1182 թ. Դադի վանքում կրոնավորելու գնաց՝ 
իշխանությունը հանձնելով վեց տղաներին՝ Վախտանգին, Վասա¬ 
կին, Սմբատին, Խոյդանին, Գրիգորին ու Գրիգորիսին։ Այս Մա¬ 
ման իրեն կոչում էր «Մամա թագուհի, ամուսին Հասանա, դուստր 
Կի ւրիկ ա թագաւորին»^^ և այլն։ Սրա որդին Վասակն էր, որ իրեն 
կոշում էր «Վասակ թոռն Կիւրիկայ թագաւորին, որդի Հասանայ 
որդւոյ Ս ակառայ տեառն Հաթերքոյ ...յ) 122 ։ 

Մամքանը երբեք չի նշում իր «Բաղաց թագաւորյ) հոր կամ 
յ պապի անունը։ Կարելի է մտածել, որ այս «Բաղաց թագավորը» 
եղել է ոչ այնքան հայտնի մի անձնավորություն, թերևս ՝ ոչ գա¬ 
հերեց, այլ գահերեցներից մեկի եղբայրը, և այդ պատճառով էլ 
նրա շառավիղ Մամքանն իր արձանագրոթյուններում հարմար է 


118 Հր. Աճաոյանի սխալի հիմքը, անշուշտ, Վիեննայի մխիթարյան գիտ¬ 
նական Ղ• Մովսիսյանի թյուրիմացությունն է (տե՞ս ^եււէւլ 1Րովսիսյաէ, Հոռիի 
Կյուրիկյան թագավորներոլ պատմությունը, Վիեննա, 1928, էջ 89—71 և գրքի 
վերջին կցված տոհմացանկը)։ Մովսիսյանը Մամայի անունը դարձրել է Մամքան * 
նրան վերագրեւով Հասան֊Ջալալի կին Մամքանի երկու հայտնի արձանագրու¬ 
թյունները։ 

119 Նա այդպես է կոչված նաև Գանձասարի գավթի շինարարությանը վերա¬ 
բերող արձանագրության մեջ («Արցախ», էջ 175)։ 

120 «Արցախ», էջ 184։ 

121 Անդ, էջ 204։ 

122 Անդ, էջ 126։ 
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համարում հիշել միայն նախորդների տոհմական տիտղոսը։ Եթե 
Մամքանը որևէ առնչություն ունենար Կյուրիկյան թագավորական 
տան հետ, որն այդ ժամանակներում ուներ մեծ դիրք ու համարում 
ոչ միայն հայ իրականության մեջ, այլև համաանդրկովկասյան 
մասշտաբով, ապա նա երբեք էլ չէր զլանա իր արձանագրություն *■* 
ների մեջ շեշտել այդ առնչությունը։ 

Մ ամրանի Հաղբատում թաղված լինելու վարկածին դժվար է 
հավատալ նաև այն պատճառով, որ չէր կարող պատահել, թե նրա 
որդի Աթաբակը, արդեն հասուն տղամարդ, իրենց տոհմական տա¬ 
պանատուն Գանձասարը թողած, մորը թաղեր Հաղբատում, որի 
հետ իրենց տոհմը ոչ մի կապ չուներ։ Մանավանդ, որ Մամքանը 
մահացել է մինչև 1261 թվականը ՝ ամուսնու և որդու հետ Ոսկե 
Հորդա գնալ– գալուց անմիջապես հետո։ Հա սան– Ջ ա լալն իր հիշա¬ 
տակարանում պատմում է, որ Ոսկե Հորդայից վերադառնալիս 
կնոջն ու որդուն ուղարկեց հայրենիք, իսկ ինքը գործով ուշացավ 
0՝ ավրիզում։ Ապա ինքն էլ հայրենիք վերադառնալով գտավ իր 
պայծառ տունը օր լի սգով և արտասուաւք անմխիթարելի», որով¬ 
հետև վախճանվել էր Մամքանը^ 2 ^, 

Հասան-Ջաւայի տիտղոսը և տիրապետության սահմանները.— 
Տիտղոսի հարցը հանգամանորեն քննված է Հ» Օրրելու աշխատու¬ 
թյան մեք։ Գիտնականը մեկ առ մեկ հիշում է մատենագրության 
մեջ ու արձանագրություններում Հասան֊Ջալալին տրված բոլոր 
Կ Ո Լ ումները և փորձում նրանցով պատկերացում տալ Խաչենի իշ¬ 
խանի իրավունքների, նույնիսկ հավակնությունների մասին։ 

Բագմաղան են այն տիտղոսները, որոնցով կոչվել է Խաչենի 
տերը։ Դրանք կարելի է դասդասել հետևյալ խմբերով . 

ա) «Իշխան Խաչենոյ», «տէր Խաչենոյ», «տէր Խոխանաբեր- 
դոյ և Խաչենոյ», «մեծ իշխան»։ Սրանք բոլորն էլ հաստատում են, 
որ Հասան-Ջալալը Խաչենի իշխանն է։ 

բյ «Ինքնակալ իշխանաց իշխան, տէր Խաչենոյ», «իշխանաց 
իշխան արքայաշուք»։ Առաջինը ՝ Գանձասարի մեծ արձանագրու¬ 
թյունից, ինքնաբնորոշում, երկրորդը ՝ Վարդան Վարդապետի տվա¬ 
ծը * 2 *ւ Այս տիտղոսներից պետք է ենթադրել, որ Հա սան ֊Հալալը 
գահերեց էր Խաչենի (ինչպես ներքին Խաչենի, այնպես էլ Վերին 


123 Մ ատհնադարանի ձեո. 73 378, 8ր։ 

124 Վարդան, էջ 152 > 
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ն/աչենի — Ծարի ու Հաթերքի) իշխանների մեջ։ Սա հաստատվում 
՛է, մանավանդ, հաջորդ տիտղոսով, որ է 

գ) «Մեծ իշխան Խաչենոյ և կողմանցն Արցախոյ 0> 125 < Այստեղ 
հաստատապես նկատի է աէւնվել բուն հին Արցախի տարածքր, և 
այդ տարածքի վրա տիրություն անողների մեջ՝ Հասան֊Ջ ալալք։ 
գահերեցությունը։ Մանավանդ, երբ կա նաև տիտղոսների մի այլ 
խումբ, որից ուրիշ եզրակացության հանգել անհնար է։ 

դ) «Մեծ կողմնակալ Աղուանիցճ 126 , «իշխան Խաչինոյ և Ըռա֊ 

.1 

«Աղուանքն» ու «Առանը» այստեղ նույնիմաստ լինելով հան֊ 
պերձ՝ գործածված են իրենց ետնագույն առումով, այսինքն ՝ դարձ¬ 
յալ նշանակում են Արցախը ՝ հարևան հայկական գավառների հետ 
ւս սին։ Հետևաբար, թյուրիմացություն է, երբ Հ. Օրբելին երկուսն 
էլ թարգմանում է «ճյւճՁհՇՃ»»», «ճյւճՋաա» 528 / Ալբանիան, ինչ¬ 
պես հայտնի է, Կուրի ձախափնյակն էր հունա-հռոմեական դասա¬ 
կան հեղինակների հորջորջմամբ։ Տվյալ դեպքում իրար հետ շփոթ¬ 
վում են նույն գետի * անհամատեղելի երկու ափերը։ 

Իրավացի չէ գիտնականը, երբ Հասան –հալալին տրված «ար֊ 
քայլ), «թագաւոր», <ր ինքնակալ թագաւոր» տիտղոսների մեջ տես¬ 
նում է նրա ՝ իբր թե, Սյունիքի թագավորական տնից սերված լի¬ 
նելու արտահայտությունը^։ Այստեղ նա կրկնում է Մ . Քրոսսեի 
թյուրիմացությունը 130 » Քանի որ այս հարցը նախորդ էջերում քննել 
ենք, հիմա էլ ավելացնենք, որ Հասան֊Զալալի թագավորական 
տիտղոսի մեջ, կոնկրետ փաստից բացի (այսինքն որ այդ ժամա¬ 
նակ թագավոր կոչվում էին նաև հասարակ իշխանները . դա արա¬ 
բական տիրապետության ժառանգությունն էր տիտղոսավորման 


125 Կիրակոս, էջ 358։ 

Հ. Օրբելին «կողմանցն» («կողմանցն ԽաչենոյX), «կողմանցն Արցախայ») մեկ 
թարգմանում է «01^)31»» («իշխան կողմանցն Խաչենոյ »— «ւ»»»3հ 0X1)3» X3 ^ ^6»^X»X», 
մեկ էլ՝ «0»ք13»յ »»—«կողմանըս Արցախայ» —«0X1)3»» .\թԱՅՃՕ»»\» (տե՜ս նշվ. 

աշխ., էջ 157)։ Երկու դեպքում էլ պակասավոր է թարգմանությունը, որովհետև 
«կսզմանք» բառն ունեցել է միայն «աշխարհ֊նահանգ» իմաստ և պետք է թարգ¬ 
մանվեր «ՕճՔՅՇէն» «իշխան կողմանցն Խաչենոյ» —«1է»ՈՅհ օճ<Ո3071ք XՁ ^ ^^»>^ ինչ¬ 
պես որ «Հայոց արևելից աշխարհ», «Աղվանից կողմանք»՝ «Աղվանից աշխարհ»։ 

126 Ջալալեանց, Բ, էջ 174* 

127 «Արցախ», էջ 288 — 289, «Արարատ», 1896, էջ 234։ 

128 Օրրելի, նշվ. աշխ., էջ 158։ 

129 Օրենքի, նշվ. աշխ., էջ 158 — 159։ 

130 .ատէօւրօ մօ էտ Տւօսուօ", է. I, թ. 5, 149. 
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բնագավառում), առկա է նաև Խաչենի իշխանական տոհմի ներ¬ 
կայացուցիչների արդար հավակնությունը։ Նրանք զտարյուն ժա¬ 
ռանգներն էին Առանշահիկ այն տոհմի, որը երկու անգամ թագա¬ 
վորություն է վերահաստատել բռնակալ տերությունների աքցանի 
մեջ մեկ Վաչագան Բարեպաշտի ձեռքով, մեկ էլ Հա մամ Բարե¬ 
պաշտի։ Եվ եթե նրանց օրինական ու հարազատ ժառանգ Հասան֊ 
Հալալն իրեն կոչում է «բնակաւոր ինքնակալ բարձր և մեծ Արցա֊ 
խական աշխարհի և թագաւոր յոքնասահման նահանգաւք յ> 131 > դրա 
մեջ տարօրինակ ու սխալ ոչինչ չպետք է տեսնել։ 

Սակայն «ինքնակալ» և «թագաւոր» տիտղոսները Հասան-Հա– 
լալին բնութագրում են նաև որպես մի իշխողի, որն անկախ էր ժա¬ 
մանակի հայկական միջավայրում և միայն վասալական կախման 
մեջ էր թաթար-մոնղոլական բռնապետությունից։ 

11ր Հաս ան ֊Հ ա լա լի «թագավոր» տիտղոսը միայն կրողի անձ¬ 
նական հավակնության արդյունքը չէ, դա ապացուցվում է աղ¬ 
բյուրների տվյալներով։ Վերը վկայակոչված արձանագրությունը 
Խանչալ֊խաշ կոչված վայրից (1216 թ.) նրան հիշում է «արքա» 
տիտղոսով։ 1229 թ. Ապարանից Խաշեն եկած ոմն Տիրածայր 
Բեր դա ձորի Ս. Գրիգոր եկեղեցում քանդակած իր արձանագրության 
մեջ նրան հիշում է իբրև «Բարեպաշտ արքային Հալալի։ն» ա . 
Հեջուբի որդի Սմբատը «թագա ար Զալալայ Դովւին հրամանով» 
նվիրատվություններ էր արել Մեծառանից Ս. Հակոբա վանքին ։3 ՚> 
Մի ուրիշ արձանագրության մեջ, որ գրված է, հավանաբար, երկ¬ 
րամասի իշխանների անունից, Հասան֊Զալալը կոչված է «արքայ 
Հալալ Դազա» 1 ^։ 

Հա սան ֊Ջա լալին արքա կամ թագավոր են կոչում ո չ միայն 
հայկական աղբյուրները։ Պարսիկ մի անանուն ժամանակագրի 
տեղեկությամբ ՝ «Խաչենը դժվարամատչելի մարզ է, լեռների ու 
անտառների միջև։ Այն Առ անի նահանգներից է։ Այնտեղ հայեր 


131 Օրյտելի, նշվ. աշխ–, էջ 158։ 

«Բնակաւոր» ֊ը ճիշտ չէ թարգմանված Լ. Օրրելու կողմից։ Նրա կարծիքով 
«ՌբւՈթՕՀԱ1ե1»» ք (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 158), որ և սխալ է, և անիմաստւ «Բնա֊ 
կաւոր»֊ն այստեղ «բնության» հետ չի կապվում, այլ «բնակ» և «բնակության»՝ 
«բնիկ 9 — «տեղացի» իմաստով, որ կլինի՝ «բնիկ (ոչ թե եկվոր կամ «տար) ինք¬ 
՜նակալ բարձր և մեծ Արց ախ ա կ ան աշխարհի»։ 

132 «Արարատ», 1896, էջ 81։ 

133 «Բանասէր», 1901, հատ. 8, պրակ Բ և Գ, էջ 135։ 

134 «Արցախ», էյ 189։ Հմմա. «Արարատ», 1896, էջ 394։ 



են (բնակվում)։ Աբխազի (Վիրքի) մարդիկ նրանց փադիշահին֊ 
կոչում են թագավոր 

Եվ, վերջապես, եթե նկատի առնենք նաև, որ այս ժամանակ- 
ներում, ինչպես «թագավոր», այնպես և «շահ», «շահնշահ» և 
նման տիտղոսներն արդեն իրենց մեջ պարունակում էին ավելի նեղ 
բովանդակություն, քան վաղ֊ ավատատիրական շրջանում, ապա 
միանգամայն իրավացի է հետազոտ ող Լ. Բաբայանը, երբ Հասան- 
Ջալալին ու նրա ժամանակակից հայ մյուս թագավոր կոչվածներին 
ճանաչում է որպես իրենց տիրույթների ինքնուրույն ու ինքնա– 
վար տիրակալների 136 > 

Այ սպիսով, պարզեցինք , որ Հասան֊Ջալալը 1214 — 1261 թթ– 
հանդիսացել է ամբողջ Խաչենի, դեռ ավելին ՝ հին Արցախի իշխա¬ 
նազ իշխանը կամ իր խոսքով ասած ՝ «բնակաւոր ինքնակալ բարձր 
և մեծ Արցախական աշխարհի և թագաւոր յոքնասահման նա֊ 
հանգաւք»։ 

Սրանով էլ ընդհուպ մոտենում ենք Հասան-Զալալի տիրապե¬ 
տության կոնկրետ սահմանները որոշելուն։ 

Ինչպե ս տեսանք, աղբյուրները նրան ներկայացնում են որպես 
ո՞չ միայն ամբողջ Խաչենի, այլև Արցախի, ապա նաև Աղվանքի 
կամ Առանի մեծ իշխանի ու թագավորի։ Կոնկրետ աշխարհագրա¬ 
կան կետերի մասին խոսելիս ևս հաստատվում է այս պարագան։ 
Ահա, օրինակ, այն բերդերը, որոնց թվարկումով Կիրակոսը Հա֊ 
սան֊Ջալալի տիրույթների մի ծայրը հասցնում է Ծար գավառը, 
մյուսը 1 Հաբանդ։ Հասան֊Զալալը կարողանում է ետ ստանալ 
«զհայրենիս իւր զՉարաբերդ և զԱկանայ և զԿարկառն» 137 ։ Չարա֊ 
բերդը նույն Ջրաբերդն է Խաչենի կենտրոնում, Թարթառ գնտի և 
նրա վտակ Թրղիի արանքում^։ 

Կարկառն անսխալ տեղագրել հիմա անհնար է, որովհՏնէև ոշ 
ավանն է պահպանվել, ոչ էլ նրա մասին որևէ ուրիշ տեղեկություն։ 
Սակայն Կարկառ անունը ենթադրել է տալիս, որ այն պետք է 
կապված չինի համանուն գետակի հետ, որի ստորին ավազանը հին 
Հարանդ գավառի արևմտյան մասն է ընդգրկում, հետևապես և 

135 //. Զ. 1\4սճձց.Հ0–ե1(ւՀ/<(ւձ, ՐճօրբօՓ՚ււ^ւՀՕՔ օօ լ սա©աա XIII ր> »ո ոօբ՜ 

շ«Ջօճօ« յյաճյ. յյոաօօ։ աօրոր^րՅ 80օրօ«08€^6«»3», ր. IX, /Լ, 1951, 

07թ. 204. 

136 Լ, Բաբա յան, նշվ. աշխ., էջ 21—22։ 

137 Կիրակաւ, էջ ՅՏ9։ 

138 աԱրցախ», էջ 299 — 240։ 

» 
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դուրս է Խաչենից, որովհետև Խալենը հարավում ու արևելքում ա- 
վարտվում էր վաղ շրջանի Մեծառանք գավառով։ 

Վրացական մի աղբյուրի տեղեկության համաձայն՝ Կարկառը 
ոչ միայն քաղաք է, այլև գավառ և ընկած է Խաչենի ու Բայլականի 
միջև^։ Իսկ սա Կարկառ գետի ստորին ավազանն է, այժմյան Աղ֊ 
դամի շրջանի հարավային մասը և Մարտունու շրջաևի այն տա¬ 
րածքը, որ սկսվում է նրա հյուսիս֊արևմտյան ծայրից և վերջա- 
նում Ամարասի մոտերքում։ 

Ականա բերղավանը, ինչպես ասացինք, Վերին Խաչենի 
տարածքում էր գտնվում, հին Վայկունիքի կամ այս ժամանակնե¬ 
րի Ծարի արևելյան մասում։ Հա սան ֊Ջ ա լա լի նախորդների ու հա¬ 
ջորդների օրերին Ակւսնայի տերերը վերին֊խաչենեցիներն էին։ Օրի - 
նակ, վերին֊խալենեցի Գրիգոր իշխանը (Հասանի ու Դոփի թոռնոր¬ 
դին) Ծարում թողած մի արձանագրության մեջ իր հայր Հասանին 
ներկայացնում է որպես «Ականայ, Հանդաբերդոյ, Սոթից, Շողգա– 
հո և այլ բազում գաւաոաց» իշխանի 140 ; Բազում գավառները մնում 
են անորոշ, սակայն թվարկվածները գտնվում էին Վերին Խաչե¬ 
նում։ Որ Ականան Վերին Խաչենում էր, հաստատվում է նաև մի 
այլ արձանագրությամբ ՝ գրված արդեն ավելի ուշ ՝ XV դարում. 
<ր Ես Սայտի... տեղեացս տէր և պարոն Փոքր Սիւնեաց Ականայ և 
Հաթերքոյ և Հանդաբերդոյ և ծովակին Գեղամայ մինչ ի Շաղվա- 
գայ.,,»^^^է Պարզ է, որ այստեղ խոսքը միայն Վերին Խաչենի մա¬ 
սին է՝ Գեղամա ծովակից մինչև Հաթերք։ 

Ուրեմն, այս տարածքի մեջ էր գտնվում Ականան, և Հասան֊ 
Հալալն էլ նրա տերն էր ՝ ըստ Կիրակոսի արժանահավատ վկայու¬ 
թյան։ 

Կիրակոսի տեղեկության մեջ կա նաև մի այլ նուրբ հանգա¬ 
մանք . Հա սան֊Ջ ա լա լը ետ էր վերցրել իր վերոհիշյալ բերդաքա¬ 
ղաքները, «զոր հանեալ էին յաոաջագոյն ի նմանէ ազգն թուրքաց 
և վրաց»։ Թուրքմենները խլել էին Արցախի հարավային ու արևել¬ 
յան մասերը, հավանաբար ՝ Կարկառն իր շրջակայքով, քանի որ այս 
տեղերն էին, որ միշտ ենթակա էին Գանձակի ամիրայի ասպա¬ 
տակություններին։ Կիրակոսը «վրացի» ասելով, նախ, հասկանում 
էր վրաց արքունիքի առաջին մարդուն ՝ Իվանե ամիրսպասալարին, 


139 *Վրաց աղբյուրները», Բ, էջ 14։ 

140 <։Վիլ1 ական տարեգիր» , էջ 130։ 

141 Անդ, էջ 173։ 
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որը, ինչպես Վարդանն է վկայում, Վերին Խաչենի իշխանաց իշ¬ 
խան Վախ տան գի մահվանից հետո յուրացրել էր նրա տիրույթ¬ 
ների մի զգալի մասը . «Եւ մեծն Իւանէ անուանի եղեալ քաջարու- 
թեամլ ։՝ առնու զՉարեքն և զա մ են այն շրջակայս նորա և ապա ձե¬ 
ռքն տուեալ ազգայնոյն իւրոյ՝ Վպհրամայ որդւոյ Հէաքարիայ, առ֊ 
նուն զՇամքոր ...յ) 142 ւ 

Պարզ է, որ այս «զամենայն շրջակայսո֊ի մեջ է մտել նաև 
Վերին Խաչենից ձեռք ձգած տարածքը, որը և Հասան֊Ջալալը ետ է 
ստացել։ 

Դատելով XIII դ. վր ա ց անանուն պատմիչի ժամանակագրու¬ 
թյունից, 0՝ ամար թագուհին Արցախի արևմտյան գավառների մի 
զգալի մասն իսկապես հանձնել էր Հաքարյաններին, որոնցից ա- 
ռանձապես Ւվանեն հատուկ ջանք էր թափում Խաչենի տերերին 
Վրաց թագավորությանը հպատակեցնելու համար։ Պատմիչը տե¬ 
ղեկացնում է, որ իրեն հավատարմորեն ծառայող հայ զորավարնե¬ 
րին Թամարն առատորեն ընծաներ էր տալիս հենց հայկական հո¬ 
ղերից՝ <ր Վահրամի որդի ֆաքարիային՝ Գագր Քուրդի֊վաճաո(ձոր)֊ 
ով հանգերձ, մինչև Գանձակ բազում ... քաղաքներով, բերդերով և 
ավաններով, և Սարգսի որդի Հովհաննին (Ւվանեին) էլ ՝ առաջնու¬ 
թյան և գործակալի (մսախուրթախուցեսի) պաշտոնը և ի պատիվի 
Կայենն ու Կայծոնը ՝ Գեղարքունիքով և բազում հարկատու քա¬ 
ղաքներով, բերդերով ու երկրներով»^^։ 

Վրաց ժամանակագիրը հիշում է նաև մի արշավանք, որով 
հայ ու վրաց միացյալ զորքերը ոտքի տակ տվին Գեղարքունիքր 
<ր և անցնելով Խաչենը՝ իջան Կարկառ երկիրը . հասնելով Բայլական՝՝ 
ավերեցին ամբողջ Առանը... Ւսկ Կարկառից վեց օր ման եկան 
մինչև Շամքոր»^*։ 

142 Վարդաէ Վարդապետ, էջ 140։ 

143 «Վրաց աղբյուրները», 9, էջ 13։ Է. Մ ելիքս եթ– 9 եկը (թե ժամանակա– 
գիրը) Վահրամի տեղ գրել է Վարդան, որ սխալ է։ Այս Զաքարեն որդին էր Վահ¬ 
րամ Գագեցոլ և հայրը մի այլ Վահրամի ու Սարգսի, որոնք ևս մեծամեծ ծառա¬ 
յություններ պիտի մատուցեին Վրաց արքունիքին (տես Կիրակո», էջ 152)։ 

144 Մ ելիքսեթ– 9 եկն այս «Կարկառի երկիրն» ծանոթագրում է որպես «Գար– 
գարացլոց» երկիր (անդ, էջ 28), որ թյուրիմացություն է. Կարկառ, ամենայն հա– * 
վանականությամբ, Կարկառ քաղաքի շրջակայքն է եղել, համ անուն գետի ավա¬ 
զանը։ Ինչ վերաբերում է գա րգա քացիներին կամ զարգարներին, ապա նրանք 
երբեք էյ Կուրից հարավ չեն ապրել։ Այս առթիվ հանգամանորեն տե , Ա Հ. ^աւք– 
քարյան, Գարգարացի՞ք թե ՛* գուգարացիք. «Հանդէս ամսօրե այ», 1910, էջ 241 - 
242։ նաև՝ ք, Ույուրաթյան, Հայոց լեզվի հյաւսիս-արևերան եզրի և հարակից 
հարցերի մասին, էջ 55 — 59։ 
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Սակայն այս բոլորը եթե չլինեին էլ, բավական էր հենց միայն 
Կոնստանտին Բարձրբերդցի կաթողիկոսի շատ արժեքավոր ար֊ 
ձանա գրություն ր, որպեսզի անվերապահորեն հաստատվի, որ Հա¬ 
սան֊ Հալալն էր համարվում Վերին ու ներքին Խաշեն ների լիիրավ 
իշխանաց իշխանն ու ինքնակալ տերը։ Վաղուհասի վանքում ՝ Վե¬ 
րին Խաչենի կենտրոնում, հայոց կաթողիկոսը քանդակել էր տվել 
արձանագրություն, որով ամբողջ Խաչենի իշխանապետ էր ճանա¬ 
չում միայն «Մեծի Հալալ Դաւյին» 1 * 6 ։ 

Քահանա (թե* վաճառական) Սարգիսը «Անվոյ կողմերում 
հանդիպում է Հաղբատում ստեղծված հանրահայտ Ավետարանին 
(«Գետաշենի» կոչված Գ . Հովսեփյանի կողմից), առնում, նՀիրում 
է իր «սննդարան» Մեծկողմանց եպիսկոպոսարանին (Հաթերքի 
կողմերում֊– I*. Ու.) և դարձյալ ճանաչում է «հզաւրին Հասանայ 
որդոյ Վախտանգայ 

Հասան-Ջայալի Ժառանգները XIII դ. երկրորդ կեսում.— Հա֊ 
սան-Հալալի միակ արու զավակն էր Ւվանեն կամ Աթաբակր^՛ , 
որը և պետք է ժառանգեր հոր իշխանությունը։ Եվ հենց նա էլ Ներ¬ 
քին Խաչենի իշխանությունը տնօրինեց ճ «հրամանաւ Հուլաւուին և 
Արղո ւնին X ։ 


145 «Արցախ», էջ 192։ 

146 Գ. Հովսեփյան, Հաղբատի դպրոցի մի գլուխ֊գործոց, էջ 44 և հտգ.։ 

147 «Աթաբակ» — «աթաբեկը» թոլրք֊սելջուկների բերած նոր տերմինն է, որ 

իրենց լեզվով նշանակում է «բեկի (թագավորի) հայր», և տրվում է թագավորազու¬ 
նի դաստիարակին, որն արքունիքում, ապագա թագավորին կրթելուց ու դաս- 
տիարակելուց բացի, ուներ նաև այլ իրավունքներ, նա պալատական խորհրդա¬ 
տուն էր, թագավորական տան վերակացուն և դատարանի կառավարիչը։ Աստիճանա¬ 
բար այս իրավունքները ծավալվում ու հիմնավոր են դաոնում աթաբեկին հաս¬ 
տատելով տերության խոշորագույն դեմքերից մեկի դերում (տե ս Աճաոյան, 
Հայ. անձ. բաո., Ա, էջ 65։ «1ժշր0թ«8 ե ե 211)։ Խաչենում շատ էին 

սիրում օտար բարձր տիտղոսներից անձնանուններ սարքել։ Նման անուններից 
էին Հասանը, Զալալը, Մելիքը, նաև Աթարակը, որ աոաջին անգամ Հասան֊Ջա֊ 
յալի տանն է դաոնում անձնանուն և տարածվում որպես այդպիսին։ Սակայն մենք 
գիտենք, որ Հասան֊Ջ ալալի միակ արու զավակի մ կրտչական անունն Ւվանե է 
եղել (տե , Ա Մատենադարանի ձեո. Հ6 387, թ. 9ա., «միոյ մանկանս իմոյ Ււանին» 
Հասան– Տ ալալի հիշատակարանից)։ Ըստ երևույթին նրան կոչել են մամանակի 
ականավոր ազգականի ՝ հոր քեոի աթաբակ Ւվանե իէաքարյանի անուն ից ու կո¬ 
չումից։ Եվ, իսկապես, Գանձասարի վանքի զավթի շինարարությանը վերաբերող 
արձանագրության մեջ նա այդպես էլ կոչված է. «Ւվանէձ֊ն չեն արտագրել Մ. 
Ըարխուտարյանցր և մյուսները, իսկ Հ. Օրրելին արտագրել է «Աթաբակ ել Աննա» 
(տե՜ս «9շյ1Ո»011 ՐուԱՅՁՕՁթՅ...», էջ 5) ։ 

148 Կիրակսս, էջ 382։ 
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Հայրն Աթստբակին իշխանական աթոռի համար նախապատ¬ 
րաստել էր վաղ մանկությունից։ Հենց միայն այն փաստը, որ մոն¬ 
ղոլ մեծ խանի մոտ ՝ Կարա-Կորում գնալիս նա իր հետ վերցրել էր 
նաև որդուն, շատ բան է ասում։ Հասան-Զալալն, անկասկած, դրա¬ 
նով որդուն հեռացրել էր Արդուն բռնակալի չարություններից։ Սա¬ 
կայն, միաժամանակ, իր իշխանության վաղվա մտահոգությունն 
ունեցող իշխանապետը երիտասարդ որդուն պիտի ծանոթացներ 
թաթ ար֊ մոնղոլական աշխարհակալության կարգ ու կանոնին, պե¬ 
տական վարչաձևին, ենթարկեր երկար ու ծանր ճանապարհի փոր¬ 
ձություններին։ 

1261-ին նահատակված հորը թաղելով՝ Աթաբակը դառնում է 
Խաչենի ինքնակալ իշխանը: Պատշաճում էր, որ նա ժառանգեր ոչ 
միայն հոր թողած իշխանությունը, այլև շինարարական եռանդը։ 
Սակայն նա միայն ավարտեց հոր հիմնադրած գավթի շինարարու¬ 
թյունը։ Այդ գավիթով Գանձասարի վանքի ճարտարապետությունն 
ավարտվեց ու ամբողջացավ: 

Պատմությունն այլևս չի հիշում ուրիշ որևէ մեծագործությոմ», 
որ կապված լիներ Աթաբակի անվանը » 

Արձանագրություններից երևում է, որ Աթաբակը երկար է վա- 
րել իշխանությունը։ 1271 թ. հորեղբայր Իվանեի որդի և Գանձա¬ 
սարի առաջնորդ Հովհաննեսը, «հրամանաւ տեառն Խաչենոյ Աթա- 
բակին», գնում է Վարնգաթաղն ու մին չորեցեզն» և դրանք, այլ 
ընծաների հետ, նվիրում վանքին 149 է 

Նույն տարում, Աթաբակի իշխանությամբ, վանքին իր հոգու 
արդյունքն է նվիրում նաև Սասնա Հանդա բերդեցին I 50 ։ 

1276 թ . <ր Հրամանաւ Աթարակին տեառն Խաշինոյ» Արաջուր 
երիցու որդի Սարսեղն ու իր կին Մ ամրանը գնում են <ր զՏնկին եր¬ 
կիրն» ու նվիրում Գանձասարին^ ։ 

Հետաքրքիր է, որ *ւվիրատուներն Աթաբակ իշխանի կար–* 


149 չ. Օրթելի ( Հ . Օրրելու կազմած ՐՅ«,113Ջ03ք>3» գրքույկը նկա¬ 

տի ունենք– ք. Ու.) , X 39, «Արցախ», 177 և Ս. Ջալալեանց, Ա, 101, սխալ են 
ընդօրինակել «մին չորեցեզն»՝ դարձնելով «մինչորից և նալն» (Ջալալեանց) ու 
«մին չորից և գնա» («Արցախ»)։ «Չորեց» — չորոց» նշ. է չորս անասուն լծած 
արոր (աե , ս Լ. Աճաոյան, Հայ . արմ. բառ., Ե, էջ 750, Ստ. Մալխասյանց, Հայ. 
բաց . բառ., Դ, էջ 28)։ Ղա բաբա ղում երկու գոմեշ ու երկու եզ միասին լծում էին– 
մեկ արորին։ Տվյալ դեպքում չորս եզան մասին է խոսքը («չորեցեզն»)։ 

150 Լ. Օրքելի, X։ 43, 

151 Անդ, X 12։ 
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պա դրությամբ են գնումներ կատարում, ապա անում իրենց ընծա¬ 
յաբերությունները։ Նշանակում է՝ Գանձասարի իշխանն ու պարոն֊ 
տնօրենը, իրենց տոհմական տապանատան բարվոք վիճակն ա֊ 
պահով պահելու համար, չէր խորշում և մարդկանցից հարկադրա¬ 
կան «նվերներ» առնելուց։ , 

Կիրակոս պատմիչն, անկասկած, Գանձասարի հանդեպ ցու¬ 
ցաբերած այս արտակարգ հոգատարհւթյունը նկատի ուներ, ինչ¬ 
պես նաև վանքի փառավոր գավթի շինարարությու նը, երբ Աթ ա 
բակին բնութագրում էր գովական խոսքով, նա էր «այր սրբասը– 
նունդ, պարկեշտ և խոնարհամիտ և աղօթական, որպէս զմի ի սուրբ 
միայնակեցաց, զի ծնողքն նորա այսպէս սնուցին գնա 

1282 թ. «իշխանութեամբ Աթաբակին» Գանձասարում իր 
նվիրատվությունն է արձանագրում Ամարասի եպիսկոպոս Ներ֊ 
սեսլ ւ 153 ր 

Աթաբակի գործունեության մասին ուրիշ հիշատակներ չկան։ 
Ստեփանոս եպիսկոպոսի ժամանակագրության համաձայն ՝ նրա 
մահը տեղի է ունեցել ՉԷԶ (1287) թվականին. «Ձմեռն խիստ եղե։. 
մեռան մեծ իշխանք ի Խաչէն ՝ Աթաբակ որդի հալալին և Հասան 
թոռն Դաւփին, և ապա մեռաւ ճարն ի Տփխիս -» 154 » Ուրեմն, նույն 
ծանր ձմռանը մահացան Աթաբակը, Խաչենի իշխանության մյուս 
ճյուղի՝ Ծարա տեր Հասանր և Հ ա ս ան ֊ Ջ ա լա լի փեսա Ումեկի որդի 
ճարը (ոչ– Հա ս ան ֊ Ջ ա լա լի աղջիկ Մամ ա խաթունից ) ։ 

Աթաբակի պես, թերևս նրանից էլ առավել, Հա ս ան - Ջ ա լա լի 
ու Մամքանի բարեմասնությունները ժառանգել էին դստրերը, ո֊ 
րոնցից երկուսը * Մամա-խաթունը և Մինա-խաթունը արժանի են 
առանձնահատուկ ուշադրության։ Երրորդի * Ռուզուքանի մասին 
մի այն այնքանն է հայտնի, որ ամուսնացել է Չ արմ աղան ի որդքւ 
.Ոորա֊նոյինի հետ և փորձեց Արղունի ճանկն ընկած հորն ազատել 
Տոզուս֊խաթ ունի միջոցով, սակայն ապարդյուն 155 * 


«ղՏնկին երկիրն տ կապակցության մեջ էերկիրՏ ասելով պիտի հասկանալ 
■*հող» — ^հողամաս», հավանաբար * հողամաս, որ այգի է դարձված, ինչպես տմա– 
տադիսձւ ՝ մատաղ այգի։ 

152 Կիրակոս. էջ 392։ 

153 Հ, Օրթեփ, .V 50 1 

Ջաչալյանցր (Ա, էջ 190) թվական է նշանակեչ ՉՂԱ (1342), որ սխալ է։ 
•«ՉԼԱ» -ն (1282) պարզ երևում է տեղում։ 

154 ՄԺ, հատ. Ա, էջ 48։ 

155 Հ. Օրբելին հաշվում է շորս աղջիկ, շորորդ ոանանոձին» էլ համարում է 
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Մ ամա֊խաթունր թաթար֊մոնղոլական շրջանում լայն գոր¬ 
ծունեություն ու հեղինակավոր անուն ունեցած վաճառական պա¬ 
րոն Ումեկի կինն էր։ Կիրակոսն Ումեկին հիշում է 1254-ին մոնղոլ¬ 
ների կատարած աշխարհավեր աշխարհագրի առիթով։ Ծոնղոլ 
հարկահանները թալանում են հպատակ ժալովուրգներին. «Յամե– 
նեցունց պահանջնալ խստագոյնս հարկս, աւելի քան զկար մար֊ 
գոյն, սկսան չքաւորիլ. և նեղէին անհնարին կտտանօք և չարչա֊ 
րանօք և գելոցօք » 156 < 

Ահա այս տառապանքներին գումարվում են տեղացի իշ¬ 
խանների շահախնդրությունները. «Այլ և իշխանքն ՝ տեարք գաւա֊ 
ոացն, նոցուն գործակից լեալ ի նեղելն և ի պահանջելն վասն իւ֊ 
րեանց շահելոյ»^ 57 ։ 

Այս տեղացիներից մեկն էր և վաճառական Ումեկը, մանազ– 
կերտցի ազնվական 158 , որի մասին Կիրակոսի խոսքն անվերապահ 
բարյացակամ է։ «^ ա յց մեծարեցաւ ի նոցանէ (թաթարներից–^» 
Ու.) այր մի մեծատուն վաճառական, Ումեկ անուն, զոր ինքեանք 
Ասիլ կոշէին. այր բարեգործ ... որ ապրեցաւ յաւերիլն Աարնոյ քա¬ 
ղաքի թաթարէն հանդերձ որղւովքն Յովհանաւ, Ստեփանոսիւ և 
եղբարբք իւրովք։ Եւ էր յայնմամ ի Տփխիս քաղաքի բնակութիւն 
կա լեալ, և հայր անուանեալ թագա լորին Վրաց Դաւթի, և մեծարեալ 


ամուսնացած Հեթում թագավորի եղբայր Օշինի հետ 1243/4 թվականին (տե ս 
Էջ 169, ծան. 60ա) Այս վարկածի համար Օրբելին հիմք է 
ընդունել նալիկ վ. Դադյանի ցուցակի այն հիշատակարանը, որի ձեռագրի պատ¬ 
վիրատուն է եղել <ր արքայազունն պարոն Աւշին որդի Աւջինի արքայեղբաւրն և 
հալրեղբաւրն էևոնի արքայի, և ըստ մայրենի ծննդեան դստեր մեծի քաջի և ի– 
մաստնոյ աստուծակրողի Ջալալին՝ Հայոց Մեծաց պարոնին, զարմէ էուսաւորչին ** 
Այս աոթիվ Օրբելին գրել է, թե «քանի որ այդ ժամանակի համար, թվում է, տե¬ 
ղեկություններ չկան ուրիշ Ջալալի մասին, ապա շատ հավանական է, որ դա 
Զալալ Դավլւսն էւ> (անդ)։ 

Հետազ ոտոգը, դժբախտաբար , ուշադրության չի առեչ հիշատակարանի պատ¬ 
վիրատուի ինքնահորջորջման կարևոր մի հանգամանքր. նա ինքն իրեն սերված 
է համարում էոլսավորչի տոհմից, և, ինչպես արդեն նկատվել է հայագիտական 
գրականության մեջ, Պահլավոլնյաց զարմիկներից է (տե ս Աք^շան, Սիսոլան, էջ 
334, 336, 848։ Հր. Աճաոյան, Հայոց անձ. բառ., Բ., էջ 287, Ե., էջ 238 —239)։ 
Ուրեմն, Խաչենի իշխանական տոհմի հետ կապ չէր կարող ունենալ։ 

156 Կիրակսս, էշ 362։ 

157 Անդ, 

158 «Վիմական տարեգիրք, էջ 124. «Ես ճարս, որդի պարոն Ումեկին, թոռն■ 
ճարին, աշխարհալ Մանծկերտացի...տ։ 
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ի ղանէն գրով և յամենայն աւագանւոյն։ Սա առատ տուրս ետ Ար¬ 
գո ւնին և որ ընդ նմա, և մեծարեցաւ յոյժ ի նոցունց» 1ՏԳ ։ 

Ուրեմն ՝ առատորեն վ՜ճարեց Արղունքւն ու նրա հետ եկածնե¬ 
րին և փոխարենր վաստակեց նրանց համակրանքը։ 

Ահա այս մեծատուն Ումեկն էր Հա սան-Ջ ա լալի փեսաներից 
մեկը։ 

«Այր բարեգործ» բնութագրությունը այլուստ ևս հաստատվում 
է։ Կիրակոսր, նախ, նկատի ունի նրա կին Մամա-խաթունի առատ 
նվիրատվությունները հայրենի եկեղեցի ներին ճ հաստատված նրա 
արձանագրություններով, որոնցում, սակայն, բացակայում Ւ Ումե– 
կի մասնակցությունը։ Մամա-խաթունի անունից գրված այս ար¬ 
ձան ագրությու ններում ամուսին Ումեկը միայն հիշատակված է ո՛ր¬ 
պես «պարոն», «մեծ պարոն»։ 

Ումեկի բարեգործությունը կոնկրետ հիշատակված է նրա որ– 
դի ճ ա րՒ՝ 1289 թվակիր մի արձանագրության մեջ ՝ Գոշավանքում, 
որը պատմում է, թե հայր Ումեկը 40 հազար դուկատով (թաթար֊ 
ներից) ետ է գնել Գետիկը, երբ «հայրենիքն արժան էր ու ոսկին 
թանկ յյ 160 » Այս նույն արձանագրությունից իմանում ենք, որ Ումեկն 
ունեցել է նաև Թագուհի անունով կին (արձանագրության հեղի¬ 
նակ ճարի մայրը)։ 

Անկասկած, Ումեկի այս գործարքը կատարվել է ո շ հավա¬ 
տացյալի բարեգործական դրդումով։ նա գնել է Գետիկն իր ջըր~ 
ջակայքով որպես «հայրենիք», որի լիիրավ տերն այդուհետև 
ինքն ու իր ժառանգները պիտի լինեին։ 

Մամա-խաթունի որդին էր Վախտանդր, վաղ մանկությունից 
շոյված մեծամեծների ուշադրությամբ և գրական մի այնպիսի մե¬ 
ծության փառաբանությամբ, ինչպիսին Հովհաննես Երզնկա֊ 

ցին էր™՝, 

Վաղ մանկությունից Վախտանդր սիրով կապված էր մեծ 
մորապապի թանկագին հիշատակների ու նրա երկրի հետ։ Այդ սե¬ 
րը մայրն էր դաստիարակել նրան քան ի ֊քան ի անգամ Խաշեն տա¬ 
նելով և հորենական հոգևոր կենտրոններին տված իր ընծայաբե¬ 
րություններին մասնակից անելով։ 

159 Կիրակոս, էջ 363։ 

160 «Վիմ ական տարեգիր», էջ 124։ 

161 Տե , Ա «ր Տետրակ համաոօտ և լի իմաստնախոհ րանիւք. արարեաչ հոգելից 
և իմաստուն վարդապետի Ցօհաննիսի Երղնկացւոյ... ի խնդրո յ զոլարթամիտ պա¬ 
տան լոյն Վադթանկայ, կրտսեր որդւոյ հոչակալոր իշխանին Հայոց Ոլմէկայ, ջա¬ 
մի տեառն 1284», նոր-Նախիջևան, 1792։ 
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Ոայց Մամա֊խաթունն իր հորենական տիրույթների հետ կա¬ 
պել էր նաև ամուսնու գերդաստանի մյուս ներկայացուցիչներին, 
նույնիսկ կեսրայրին։ Գանձասարի մի արձանագրության մեջ կես֊ 
րայրու հարս միասին են նվեր տալիս վանքին. «Ես Մամա֊խա– 

թուն և պատրոնն իմ ճար միաբանեցաք սբ ուխտիս Գանձասարս։ 
և սոքա տուին... պատարագ պատրոն Ումեկին... թվին ՉՄէ» 
(1268)՝* 2, 

յ 280-ին Մամա֊խաթունը Վախտանգ որդու հետ է գալիս 
Գանձասար։ Այս առթիվ գրված արձանագրության մեջ Ումեկն ար¬ 
դեն հիշվում է որպես վաղուց վախճանված մի հարազատ , որի 
կորստյան հետ հաշտվել են յուրայինները։ Տված ընծաների դիմաց 
Մամա֊խաթունը խնդրում է, «...պատարագն քանի ես կենդանի 
եմ՝ զժամն իմ հաւրն եւ իմ մաւրն կատարեն եւ յետ իմ փոխման՝ 
ինձ կատարեն»^։ 

Մամա֊խաթունի ամուսին Ումեկը մահացել է 1267 թ. Ծառ¬ 
զարդարի օրը 154 ։ 1284 թ. Երզնկացին պատանի է համարում նրա 
որդի Վախտանգին։ նշանակում է Վախտանդը ծնվել է հոր մահից 
ոչ շատ առաջ, թերևս՝ 1265—1267 թվականներից մեկում։ Վախ֊ 
տանգի անվան հետ են կապված երկու ձեռագիր մատյաններ, ո- 
րոնց մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ զբաղվել է Գար. Հով¬ 
սեփյանը։ Ձեռագրերից մեկն Ավետարան է Հ դրված 1279-ին՝՝ որ¬ 
պես ձեռնարկ ա զնվ ական երեխայի «վարժ ութ եան և դաստիարա֊ 
կութեանձ, մյուսը՝ Թուղթք որպես շարունակություն ավետարա¬ 
նական ուսման։ 

Առաջին ձեռագրի հիշատակարանն ասում է. «Մատ թեոսե ան 
Աւետարանս ի թվի ՉՒԸ (1279) յամսեանն արեգ. ՒՀ (28)։ Հր ա֊ 
մանաւ բարի արմ ատ և քաղցրամիտ պատրոնին (Վախտ)անկա, 
որդո աստուածասէր մեծ պատրոնին Ումեկին և թոռին իշխանաց 

>62 է. Օրթելի, X 52 

Հետաքրքիր է, որ այստեղ «պատրոն» բառն օգտագործված է իր երկու, իրա¬ 
րից միանգամայն հեռու իմաստներով, առաջին դեպքում նշանակում է կեսրայր 
(Ղ ա ր ա բ ա ղի բարբառով), մյուս դեպքում՝ իշխան-հոլակավոր (փոխառյալ բառ)։ 
Երկու իմաստների մասին՝ Ս՝սւլ|սւաւյանց, Հայերեն բաց. բառ., Գ, էջ 75։ Նաև՝ 

Հովսեփյանդ, Նյութեր Ա ուսումնասիրություններ, պրակ Ա, Երասադեմ, 1935, 

էջ 7,՝ 

>63 Հ. Օրլ»ելքւ, 7Հ 4։ 

>64 ՄԺ, Ա, էջ 43 1 Համաձայն Վ– Հակոբյանի հաշվումների՝ 1267-ի Ծառզար– 
դարր եղել է ասյրիյի 10-ին (անդ, էջ 60, ծանոթ . 72)։ 
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իշխանին Հալալին, ի վայելումն և ի պահպանութիւն անձին իւրոյ 
և ի խրատ և ի վարժումն մանկական* տիոց իւրոյ Հճն ։ 

Մյուս ձեռագիրը Պողոս առաքյալի թղթերն են, վերջից թեր¬ 
թեր պոկված։ Սակայն պահպանված մասով էլ որոշակի հե¬ 
տաքրքրություն է ներկայացնում, որովհետև վկայում է նկարիչ 
ձևավորողի բարձր վարպետությունը։ Բայց ամենից կարևորը պա¬ 
տանի Վախտանգի մանրանկարն է, որն ունի ազգագրական բա¬ 
ցառիկ նշանակություն, որովհետև այնտեղ կոնկրետ մանրամաս– 
ների մեջ ցույց են տրված ժամանակի հայ ազնվականի զգեստները, 

շրջապատի իրերն ու առարկաները^^ ։ 

Վախտանգի կերպարն առավել ամբողջական է դառնում Հով- 
հանես Երզնկացու խոսքով, որը նախադրված է վերը հիշված նրա 
տիեզերագիտական տետրակին. ((Ես նուաստ Յոհաննէս Երգրն– 
կայեցի, աշակերտ հոգելից հօրն և սուրբ վարդապետին Վարդա¬ 
նա յ, սպասաւոր սուրբ գրոց բանի, ի թվին ՉԷՊ՝ (1284) պատահեաց 
գալ ի կողմանս աստուածապահ թագաւորութեանս աշխարհիս 
Վրաց, ի հռշակաւոր և ի մեծ մայրաքաղաքն ի Տփխիս, փա չտա- 
կարան կոչեցեալ ի գիրս պատմողաց։ Ել հանդիպևցաւ խօսել մեզ 
բան քարոզութեան ի դուռն եկեղեցոյն մեծապատիլ և խոհեմամիտ 
և մեծ իշխան պարոն Քարիմատինին, զոր շինեալ էր աստուածա- 
սէր և բարեհոգի հայրն նորա պարոն Ումեկն, Եւ էր խօսեցեալ բանն 
յաղագս երկնաին շարժմանն, վասն որոյ ախորժելի եղև զուարթա– 
միտ պատանոյն Վախթանգա, որ էր որդի կբ տս էթ հռշակաւոր ա– 
նուան պարոն Ումեկին, և մայրենի ազգաւ թոռն մեծ իշխանին 
Զալալին տէրն Խաշենոյ, որդի մօր բարեպաշտի, որ էր Քրիստո¬ 
սի օրինօքն զարդարեալ հոգի, և ի խնդիր բանիս յորդորող ղորդի . 
Սա խնդրեաց ի մէնջ յաղագս երկնի և նորին շարժմանն, Յոր հար– 
կեալ յորդորեաց զտկարութիւնս մեր ՝ մեծազգի եպիսկոպոսի տէր 
Յոհաննէս ազնուական զարմից և բարետոհմիկ հարց ծնունդ, որ 
և շարժեալ ի սիրոյ և ի յուսոյ խնդրողաց, և ակն աոեալ ի պա– 
տուող շնորհաշուք տեառն և գերապատիլ եկեղեցւոյ գլխոյն, ի 
նրբաշաւեղ և ի կորովամիտ բանից սուրբ հարցն և վարդապետաց 

165 Գսւր. »ւ»»Լսեփյան, Նյութեր և ուսոլմնասիրաթ (Ուններ, Ա, էջ օ. «Գրված 
էր և պատանի իշ՚սանի մոր անունը, բայց անհարազատ ձեռքը ջնջել է և տեղը 
«Զալու խաթուն յ> նշանակել»։ 

166 Այ Ա ձեռագրի և Վախտանգի նկարի գիտական քննությունը՝ տե՞ս 
Գար. Հովսեփյան, Վախտանգ որդի Օլմեկա և նորա տոհմը, VՆյութեր և ուսումնա¬ 
սիրություններդ , Ա, էջ 1—5։ 
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մերոց և իմաստակ արանց, պարզեալ գրեցի համառօտ բանիւ և 
աշխարհական խօսիւք վասն դիւրաւ հասկանալի էէնեչ րնթեր– 
ցողաց»^ 7 ։ 

Այս հիշատակարանը շատ բան է պարզում։ նախ ՝ որ Ումեկր 
Թիֆլի սում կառուցել է եկեղեցի ր 1 ®®, ուր և հանդես է եկել Երւլրն– 
կայից եկած անվանի վարդապետ Հովհաննեսը։ Որ վերջինիս ճա¬ 
ռը մեծ բավականություն է պատճաոել երիտասարդ Վախտանգին, 
և սա, մոր հորդորանքով, դիմել է Հովհաննես Երզնկացուն ՝ գրե¬ 
լու «յաղադս երկնի և նորին շարժմանն»։ 

Հիշատակարանը պարունակում է նաև մի թանկագին տեղե¬ 
կություն . «մեծազգի եպիսկոպոսն տէր Յովհաննէս ադնուական զար¬ 
մից և բարետոհմիկ հարց ծնունդ»։ Սա ևս Խաչենի իշխանական 
տան ներկայացուցիչներից էր, Հաղբատի առաջնորդր, չորրորդը 
Խաչենեցի Հովհաննես առաջնորդների շարքում, որոնց շինարարա¬ 
կան ու մշակութանպաստ եռանդուն գործունեությունն արժանի է 
հատուկ ուսումնասիրության։ 

Այսքանից հետո աղբյուրները լռում են Վախտանդի մասին, ե 
նրա ու մոր անունները կապվում են Սյունյաց աշխարհի նյութա¬ 
կան մշակույթի հուշարձանների հետ։ Վախտանգին վերաբերող մի 
վերջին արձանագրության կա պատմական Եղեգիս (Ալս/յադ) 
գյուղի «թորաց տաճար» եկեղեցու պատի տակ թաղված մի տա¬ 
պանաքարի վրա. «թ՝վ ՉՂԶ (1347). այս է հանգիստ պարոն Վաղ֊ 
թանգին ՝ որդոյ պարոն Ումեկին»^։ 

Սյունիքի հետ ի՞նչ կապ ունեին Մամա֊խաթունն ու նրա որդի 
Վախտանգը։ Ումեկը հայրենի Մանազկերտր թողել էր դարասկրզ֊ 
բին^®, սակայն, ինչպես տեսանք, տիրույթներ էր ձեռք բերել Գե– 

167 Տետրակ համառօտ և լի իմաս տնախոհ բանիլք Ցովհաննիսի Երգնկացւոյ, 
էջ Բ՝—ժւ Ալքւոսն, Հայապատում, էջ 512։ Գար. Հովսեփյան, Վախտանգ որդի 
Ումեկա, էջ 6։ 

168 Աօյ քՒիֆլիսի Մայդանի Ս. Գևորգ հայոց եկեղեցին է. տե ս Հր. Աճաոյան, 
Հայոց անձ. րաո., Դ, էջ 202։ 

169 «Դիվան հայ վիմագրության», Գ, կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարյան, Երևան, 
1967, էջ 110, 

170 ժամանակագիրը հայերի կողմից Մ անազկերտր թողնելու տարի է հա¬ 
մարում այն թիվը, երբ քէաքարե ամիրսպասալարն առավ Եարսը ( տե ս Սամա^լ 
Անեյփ, ժամանակագրոլթիւն, էջ 147)։ Ւսկ այս առումը տեղի է Ունեցել 1206 — 
1207 թթ., Բայց ուրիշ հետազոտողներ հայերի ելքը Մանազկերտից դնում են 
1208—1209 թթ. տակ (տ ե՞ս Հ. Մանասդյան, Քննական տեսություն, հ. Գ, էջ 403, 

Գար. Հովսեփյան, Վախտանգ որդի Ումեկա, էջ 9, Մժ, Ա, էջ 38, 54)։ 
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տիկի շրջակայքում, Տփղիսում մեծատունների գլխավոր էր, Վրաց 
թագավորի հոգեհայրն ու դաստիարակը, իսկ մոնղոլ ոստիկաննե¬ 
րը նրան միայն մեծարանք էին մատուցում։ Ինչո՞ւ արդեն հորենա¬ 
կան ժառանգական բնակավայրերից կտրված՝ Վախտանգն իր հա¬ 
վիտենական հանգիստը գտավ սեփական տոհմի հետ ոչ մի աորն- 
չություն չունեցող Սյունիքում, Եղեգիս ավանում։ 

Գար . Հովսեփյանը դա փորձում է բացատրել միայն Եղեգի սի 
տերերի հետ նրա ունեցած ազգակցությամբ . <ր Եղեգիսում թաղ¬ 
վելու հանգամանքն անհայտ է, բայց, գուցե, կարելի է բացատրել 
նրանով, որ ազգակցական կապեր ուներ Օրրելյանների հետ։ Վախ- 
տանգի մորաքույրը Մինա-խաթուն՝ Տարսայիճ Օրրելյանի երկ¬ 
րորդ կինն էր, Ստեփանոս Օրրելյանի խորթ մայրը 

Սա, իհարկե, հավանական պատասխանն է այն հարցի, թե 
ինչո՞ւ Եղեգիսում է թաղված։ Սակայն հարկավ ոչ այն հարցի, թե 
ինչո՞ւ ոչ հոր գնած Գետիկոլմ, կամ Տփղիսում կառուցած Ս. 
Գևորգ եկեղեցում։ 

Ամենայն հավանականությամբ՝ պատճառը նրանց գերդաս¬ 
տանի խճողված վիճակն էր։ Ումեկի առաջին կին Թագուհուց ծըն– 
ված ավագ որդիները՝ ճարը, Թարիմատինը, պետք է որ տիրած 
շինեին իրենց ավագության իրավունքներին ու հոր իշխանությանը։ 
Աղբյուրներում երևում է Հարի մա տինի՝ հորից Ժառանգած իշխա¬ 
նական տիտղոսը։ Հովհաննես Երզնկացին ճանաչում է <ր մեծա– 
պատիւ և խոհեմամիտ և մեծ իշխանին Հայոց պարոն ՝@ ար իմ ա - 
տինին» 172 ։ 

Իրավացի է Գար , Հովսեփյանը . <ր Որդիների մեջ ավագը ... 
Ք արիմ ատինն էր, որ ժառանգել է հոր շինած եկեղեցին Տփղի– 
սում, իսկ երկրորդը՝ ճարը, որ ստացել է Գետիկը և իր անձնական 
գնում ով վրան ավելացրել Հովը»^ 7 ^։ Պարզ է, որ Վախտանգին 
ոչինչ կամ համարյա ոչինչ չպետք է մնար։ 

Այսքանից հետո թերևս Վախտանգի մորաքույր Մինա֊խա¬ 
թունն ու նրա ամուսին, իշխան Տարսայիճ Օրբելյանր նրան ու մո¬ 
րը՝ Մ ամա֊ խաթունին, բնակության տեղ տված լինեին իրենց րն¬ 
դարձակ տիրույթներում, որ, ինչպես Տարսայիճի մի արձանագրու¬ 
թյունից է երևում, ձգվում էին «ի Ի արկուշա տ ա յ մինչ ի դաշտն 
Դւ նայ»։ 

171 Գար. Հովսեփյան, Վախտանգ որդի Ում եկա, էջ 7։ 

172 Ալ)ւշան, Հայապատում, էջ. 512։ 

173 Գար, Հովսեփյան, նյութեր ն. ոաումնասիրություններ, Ա, էջ 10։ 
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Հա սան ֊հալալի մյուս շ առա վիզն է Մինա-խաթունը՝ հար» 
գնացած Սյունիքի Օրբեչյան իշխանական տոլնր։ Ստեփաննոս Օր֊ 
բելյանը բավական մանրամասն ներկայացնում է իր հոր երկրորդ 
ամուսնությունը ՝ մոր (Ար ուզ֊խաթունի) կենդանությամբ։ «Սա 
(հայրը ճ Տարասյիճ Օրբեչյան,ը — է*. Ոն.) առեալ զթագաւորն Վրաց 
Դաւիթ՝ գնայր ի տունն Խաշենոյ, առ որդի մեծ իշխանին Ջալալին 
Աթաբէկն. և առնոյր զքոյր նորա ի կնութիւն զՄինա֊խաթունն աո 
կենօք առաջին ամուսնոյն։ Ընդ որ ոչ հաճեցան օրենք և վարդա- 
պետք եկեղեցւոյ։ Եւ բերեալ ի տուն իւր ստացաւ ի նմանէ որդի մի 
գեղեցկուղէշ և անուանեաց զնտ Ջալալ. և դստերս երկու, յորոց դա¬ 
լա գն ետ ի կնութիւն մեծի և փառաւորեալ իշխանին Խաշենոյ Գրի– 
դորոյ ՝ որդւոյ Հասանայ, որդւոյ մեծի Գրիգորին, որ էր քեռորդի 
աթաբէկ Իվանէի. և զմիւս յետ հօրն ետուն եղբարքն հարսն ի տուն 
Վրաց թագաւոբին ՝ կին եղբօրն Դաւթի թագաւորի, Մանուէլին ՝ որդ- 
ւոյ Դեմետրէ թագա լորին –.. յ » 1,4 ։ 

Ուրեմն, Տարսայիճի այո ամուսնությունը կատարվել է աոա¬ 
ջին կնոջ կենդանությամբ։ Եվ առաջին՛ կին Արուզ-խաթու նի ու 
Տարսայիճի ամուսնության մասին էլ նույն պատմիչը հաղորդում 
է հետևյալը. «... Տարսայիճն ... առեալ իւր կին յիսմայէլացւոցն ՝ 

զդուստր տեառն Սիւնեաց՝ զԱրուզ խաթուն, որ եղև քրիստոնեայ 
և երևելի հաւատով ... յորմէ ծնան որդիք երեք ճ Ելիկումն, Ստե¬ 
փաննոս, որ կոչեցաւ յեպիսկոպո սութիւն, և Փախրադուլայն 

Պատմիչը չի ասում, թե ինչպես է պատահել, որ հայրն իր 
կնոջը (Սյունյաց տիրոջ դստերը) առել է իսմայելացիներից։ Գար. 
Հովսեփյանը վերջին արտահայտությունն այնպես է բացատրում, 
թե այն նշանակում է «ազգով իսմայելացի»^^։ Սա ճիշտ է այն տե¬ 
սակետից, որ Արուզ֊խաթունը, մինչև ամուսնանալը, եղել է մահ¬ 
մեդական (իսմայելացի)։ Հանի որ անմիջապես հիշվում է, թե «եղև 
քրիստոնեայ և երևելի հաւատով»։ Եվ «դուստր տեառն Սիւնեաց» էր, 
որ նշանակում է, թե Սյունիքի տերը մահմեդական է եղել։ Ո՞վ էր 
այդ մահմեդական տերը, ե՞րբ էր տիրացել կամ մինչև ե՞րբ տեր 
մնաց ,—- դժվար է որոշակի խոսք ասել։ Պատմիչը նման հարցերի 
պատասխանելու համար հավելյալ տեղեկություններ չի հաղոր– 


174 Օր|>Է|եա&, էջ 424։ 

175 Անդ, էջ 416, 

176 Գար. Հովսեփյան, Տարսայիճ Օըրելյանի և Մինախաթունի սերունդը. 
Խադրակյանք կամ Պ ոոշյանք Հայոց պատ մ ութ յան՛ մեջ, էջ 431։ 
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ղում, իսկ 1286-ին մահացած և Տաթևում թաղված Արուզ֊խաթունր 
հիշվում է միայն իր տապանագրի մեջ դուստր Աադունի կամ Սա֊ 

սունի^։ 

Օրբելյանի խոսքը, թե Տարսայիճի ու Մինա-խաթունի ամուս¬ 
նությունը «ոչ հաճեցան օրէնք և վարդապետը եկեղեցւոյ», չպետք 
է այնպես հասկանալ թե այն չէր օրինակացված եկեղեցու կող¬ 
մից։ Վիմական (հենց եկեղեցիներում պահպանված) բազմաթիվ 
արձանագրություններում Տարսայիճն ու Մինա֊խաթունը ամու¬ 
սիններ են հայտարարված։ Հատկապես Տարսայիճի արձանագրու¬ 
թյուններում նրանց սերն ու փոխադարձ նվիրվածությունն արտա¬ 
հայտված են վիմագրական խոսքի համար չափազանց ջերմ։ Ինչ¬ 
պես արդեն նկատվել ,է, մինչդեռ Տարսայիճը Արուգ խաթունի հի¬ 
շատակը ոչնչով չի հավերժացրել, Մինա-խաթունի անվամբ բազ¬ 
մաթիվ նվիրատվություններ է կատարել, կառուցել շենքեր։ Պատ¬ 
միչը երևի նկատի ունի առաջին կնոջ կենդանության պարագան, 
քանի որ քրիստոնեական օրենքներով արգելվում էր բազմակնու¬ 
թյունը։ 

Տարսայիճի ու Մինա-խաթունի ամուսնությունը, ըստ Գար. 
Հովսեփյանի, պետք է որ տեղի ունեցած լինի 1261-ին (Հասան֊ 
Զա լա լի եղերական մահից) հետո, քանի որ փեսան ու խնամախո– 
սությ ա ն գնացած Վրաց թագավոր Գավիթը Մինա-խաթունի ձեռ¬ 
քը խնդրել են նրա եղբայր Աթաբակից։ Բայց և 1271-ից առաջ, քա¬ 
նի որ Գավիթ թագավորն էլ մահացել է այս թվականին ։78 հ 

Մեր կարծիքով) նրանց ամուսնությունը տեղի է ունեցել մինչև 
1265 թ., կամ, համենայն դեպս, այս թվականին, քանի որ պահ¬ 
պանվել է Տարսայիճի ավագ եղբայր Սմբատ մեծ իշխանի արձա– 


177 Արձանագրության աոաջին րնդօրինակող 0. 2 աչալյանց ի մոտ. «Այս լարկ 
տապան և դիր դամբարան մեծահասսա կնոջ Արուս խաթուն դստեր Սասոլնի 
Ա ամոանոյն Տարսայիճ իշխանին թվին ՉԷԵ» («ճանապարհորդութիւն», Բ, էջ 301). 
V. Բարխուդարյանը դժգոհ էր այս ընթերցվածից և գտնում էր, որ Ջալալյանցն 
սխալ է արտադրել, և որ Տարսայիճի կնոջ <ր անունը եղել է Արզոլ խաթուն։ Արզու 
խաթունը պատմագիր Ստ. Օրբելյանի մայրն է . վերջինս միշտ Արզու խաթուն է 
դրում իր մոր անունը (համեմատիր Օր., էջ 41Տ, 425, 1910 թ. հրատ.)» (տե ս 
«Դիվան հայ վիմագրության», Բ, էջ 36)։ 

Սակայն Օրբելյանի պատմության՝ Ս. Բար խո լղար յանի նշած էջերում «Արուդ 
խաթուն» է ՝ ավելի մոտ Հալալյանցի Հ«Արուս-խաթուն»), քան իր ընթերցածին, 
և ապա ինքն էլ Զ ա լա լ յանց ի «դստեր Ս ասոլնիս ֊ն դարձրել է «դստեր Սադոլնի» 
առանց բացատրելու, թե ինչի * հիման վրա։ 

178 Գարեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 431։ 
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նագրությունր Դադի վանքում, 1265-ից, ուր պատմվում է Սմբատի 
նվիրատվությու նների մասին 179 ։ Սա ինքնին վկայություն է, որ Օր֊ 
բելյանները կամ արդեն խնամիացած կին Խաչենի տերերի հետ, 
կամ էլ այդ նվիրատվություններով հաստատում էին իրենց խնա– 
միացումը։ 

Գարեգին կաթողիկոսի հաշվումներով երկրորդ ամուսնության 
ժամանակ Տարսայիճը պետք է որ տարիք առած մարդ չիներ, ավե¬ 
լի քան 43 տարեկան 180 ; Եթե նկատի առնենք, որ նրա ՝ այս ժամա֊ 
նակ արդեն ունեցած երեք որդիներից միջնակը 1280-ին եպիսկո¬ 
պոս է ձեռնադրվելն, իսկ այս պաշտոնի համար մարդ առնվազն 
երեսուն տարեկան պետք է լինեխ^, ապա Գարեգին կաթողիկոսի 
հաշիվը ճիշտ դուրս կգա, մանավանդ, որ 1221-ից Տարսայիճի ա ֊ 
նունը կա նորավանքի շինարարությանը վերաբերող արձանագրու¬ 
թյան մեջ™, 

Տարսայիճը Սմբատ եղբոր մահից (1273վ&* հետո դառնում է 
Սյունիքի իշխանաց իշխանը։ Նրա տիրապետությունն այս ժամա¬ 
նակից տարածվում էր «ի Բարկոլշատայ մինչ ի դաշտն Դւնայո 
կամ <ր ի դրանէն Բարկոլշատայ մինչև ցսահմանն ԲջնւոյՏ^^։ նրա 
դիրքն ու փառքն այնքան են բարձրանում, որ, որդու Ստեփաննոս 
Օրբելյանի պատմելով, մոնղոլ խանի աչքում Տարսայիճը դառնում 
է ամենաազդեցիկ իշխանապետը Հայաստանում։ Բանի֊քանի ան¬ 
գամ նրանից նվերներ է ստանում . <ր այնքան յարգեալ լինէր ա֊ 
ռաջի Ապաղայ ղանին, որ բազում անգամ զարքայական հանդերձն 
իւր մերկացեալ յանձնէ ՝ հագուցանէր Տարսայիճին յոաից մինչև 
ցգլուխն, և զկամարն ի համակ ոսկլոյ բազմագին ակամրք և մար– 
գարտօք լցեալ տայր ածել ընդ մ էջ նորաճ 

•Բաջ ու անվեհեր մարդ էր Տարսայիճը։ Պատերազմներում 
տարած հաղթանակների համար նոր տիրույթներ է վաստակումւ 
Մինա–խաթունի հետ միասին վանքեր ու հյուրանոցներ է կառու– 


179 «Արցախ», էջ 205։ 

180 Գարեգին կաթողիկոս, Խաղրակյանք, էջ 431։ 

181 Օրթէլեան, էջ 427 » 

182 Կիրակոս, էջ 304։ 

183 «Դիվան», Գ, էջ 211։ Գարեգին կաթողիկոսը թյուրիմացաբար 1222 է գրել 
( ւոե՞ ս «Խաղբակյանք., էջ 431 )։ 

184 Օրթէլեան, էջ 420։ Վիմ , տար,, էջ 116։ 

185 <ր Վիմական տարեգիր», էջ 114, 116 և հտգ.։ 

186 Օրթէլեան, էջ 423։ 
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ցում, հայրենի սուրբ ուխտերին տայիս մեծամեծ նվերներ, օ</ած֊ 
դակում այս օջախներում հոգևոր մշակույթի զարգացմանն ու բար֊ 
դավաճմանըէ 

Տարսայիճը մահացել է 1290–ին ա ։ Այրիացած Մինա-խա– 
թունր շարունակել է նախկին ջերմեռանդությամբ նվերներ մատու– 
ցել սուրբ ուխտերին, որոնց մեծ մասը՝ «վասն հարկից արքայա֊ 

շուք տեառն իմոյ Տարսայիճին»։ 

Մինա֊խաթունն էլ մահացել է 1298֊ին, թաղվել Ամաղուի 
նորավանքում, ամուսնու և տեգրոջ Սմբատի կողքին^*։ 

Տարսայիևն ու Մինա֊խաթունն ունեցել են երեք զավակ, մի 
տղա՝ «գեղեցկուղեշX) թալալը, և երկու աղջիկ՝ Ասփան և Մամքա– 
նը։ Ասփան դեռ հոր կենդանությամբ ամուսնացավ Խաչենի իշխաՀ 
նության մյուս ճյուղի՝ Ծարա Դոփյանց ներկայացուցիչ Գրիգորի 
հետ ։ Իսկ Մամքանին Վրաց արքունիքը հարս տարավ Տարսայիճի 
մահից հետո 

Գոփյան իշխանական ւոունր թաթար– մոնղոլների տիրապե¬ 
տության ներքո. — նախորդ էջերում հանգամանորեն խոսվել է թա֊ 
թար ֊մոնղոլական տիրապետության հաստատման մասին։ Տե¬ 
սանք, որ Խաչենի գահերեց իշխան Հասան ֊Հ ա լալը, ստեղծված ի֊ 
րադրության մեջ ուրիշ ելք չգտնելով, ընդունել էր եկվոր բռնակա¬ 
լության գերիշխանությունը և ամեն կերպ ջանում էր իր երկ /»«* 
մասը զերծ պահել նոր տիրակալների բռնադատումներից ու ավե¬ 
րածություններից։ Ավագ Զա քար յան ի հովանու տակ գտնվող Դոփ֊ 
յան իշխանությունր ևս Ավագի միջոցով հպատակության էր հայտ¬ 
նել մոնղոլներին և պարտավոր էր ենթարկվել նրանց կամայա¬ 
կանություններին։ Այս ժամանակ իշխանության գլուխ էր կանգ¬ 
նած Գրիգորը՝ Հասանի և Դոփի որդին։ 

Ըստ երևույթին Գրիգոր եպիսկոպոսը Հասանի և Դոփի որդի¬ 
ների մեջ ավադն է եղել, քանի որ արդեն վարդապետ էր XII դ • 
90-ականներին, իսկ Ճ111֊ի սկզբին Հաղբատի առաջնորդությունֆ 
էր վարում։ Մինչդեռ հաջորդ որդու՝ Գրիգոր իշխանի մասին մեր ու֊ 
նեցած առաջին տեղեկությունը 1220 թվականից է։ Խադավանրիցլ 
մենք արտագրել ենք նրա մի կիսեղծ արձանագրությունը խա Հ ր ՚– 
րի վրա, որով հաստատում է իր ընծաները վանքին։ Զանգակատան 


187 Օրյ>է|լեան, էջ 430, Մժ, Ա, էջ 50։ 

188 Ափշան, Սիսական, էջ 192, «Դիվան հայ վիմագրությանԳ, էջ 237 ։ 

189 Օրթէլհաճ, էջ 424 » 
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խորքի պատի մեջ գտնվող երկու խաչքարերից ձախակողմյանը 
Գրիգոր իշխանի կանգնեցրածն է։ Հորիզոնական թևերի տակ րն֊ 
թերցվ ում է՝ «@՝. ՈԿԹ» (1220), իսկ խս*լից ու կողքերի միջակ ղալւ– 
դաքանդակներից ներքև բուն արձանագրությունն է . «Ես Գրիգոր 
որդի Հասանա\\տվի Ջտրհի այգին \\...տ\\վի ի Խադարա վանս..Հ \ 
–Ե(Տ) աւր... իմ հոգոյ\\*,.ով խափանէ..,))։ 

Գրիգոր իշխանի կյանքի մասին պատմող բազմաթիվ տեղե¬ 
կություններ կան։ Սակայն ամենաոլշագրավները նրա հիշատա¬ 
կարաններն են։ 

Բաչու-նոյինի բանակի կազմում բռնությամբ պատերազմի 
քշված Գրիգոր իշխանը, որպես ականատես ու դեպքերի մասնա¬ 
կից, իր մի հայտնի հիշատակարանում սրտի կսկիծով պատմում 
է, թե ինչպես նետողաց ազգը. Պարսից քաղաքներն ու շեներն ա- 
վերելով, գալիս-հասնում է Աղ։Լանք ու Հայաստան և այստեղ էլ 
հրի ու սրի մատնում խաղաղ գավառները, «զոր ոչ կարեմք գրով 
արկանել զաղետս կործանման հանուր յաշխարհի,.. Ւ սուր սու¬ 
սերի մատնեքին զազգն քրիստոնէից, զիշխանսն մեծամեծս և 
զռազմիկ ժողովրդականս և ... զսպասաւորս սրբոյ սեղանոյն Աս֊ 
տուծոյ, զդասս քահանայական, զմիայնակեքունսն և զճգնաւորս, 
տապալեալ զեկեղեցիսս և զսպասս սրբութեան և զնշանս տէրու- 
ն ական»™։ 

Գրիգորն այնուհետև պատմում է, որ հիշյալ նահանգները 
հպատակեցնելուց հետո էլ մոնղոլները հայոց գավառների « ղիշ- 
խանս և զհեծելազօրս ընդ ինքեանս տանկին ուր և երթային • ընդ 
որս և դրաւեցայ ես՝ Գրիգոր որդի Հա սան այ և Դոփին, քուերորդի 
սպարապետացն Հայոց և Վրաց ՀԼաքարիայի և Ււանէի յ>* 

Արևմտյան Հայաստանում կատարված նվաճումները պատ¬ 
մ՛ելով՝ Գրիգորը հիշում է, որ մոնղոլները գրաված բնակավայրե¬ 
րում քստմնելի առուծախ էին անում՝ իրենց զինակցոզ հայերի 
4բ ա վաճառելով գերի հանձնված նրանց ազգակիցներին, իշխա¬ 
նավորներին ու հոգևորականներին, սրանց կայքն ու գույքը։ Եվ 
նվաճումների մասնակից հայերն ամեն ջանք ու ծախս հանձն էին 
առնում՝ որքան կարելի է շատ հայրենակիցներ փրկելու համար։ 

Մոնղոլնեըն առևտրի կարևոր առարկա էին դարձրել հայկա¬ 
կան ձեոագրերն ու եկեղեցական սրբությունները։ Միջնադարյան 


190 Մատենադարան, ձեռ. ^5 7347, թ. 343ա, հմմտ. կաթողիկոս, 

Տիշատակարանք ձեռադրաց, Ա, կջ 957 — 958։ 
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այդ խավարամիտները մեսրոպատառ մատյանների իսկական ար¬ 
մերը զարմանալիորեն սկսեցին հասկանալ այն ժամանակ, երը 
տեսան, թե հայերն ինչպես իրենց կյանքը վտանգելով ՝ հրդեհից 
ու գերեվարությունից փրկում էին մատյանները։ Այստեղ էլ նրանք, 
իրենց համար անսպասելի՝ հայտնաբերելով եկամտի մի մեծ աղ¬ 
բյուր, նվաճած վայրերում հափշտակում ու խնամքով պահում էին 
ձեռագիր մատյանները ՝ հետագայում հայերին վաճառելու հա֊ 

մար։ 

Կիրակոս Գանձակեցին ականատեսի պատմածից նկարագրում 
է Կաընո առումին հաջորդած այսօյւինակ առուծախը . «ր Անթիւ գո¬ 
յին անդ կտակարանը աստուածային գրոց ՝ մեծամեծաց և փո֊ 
քունց. զայն առեալ ա յլազգեացն՝ ծախէին քրիստոնէիցն, որ ի զօ– 
րուն էին, զյաճախագինն ընդ դոյզն գնոց։ Ել նոցա խնդութեամբ 
առեալ, սփռէին յիւրաքանշիւր գալառ, բաշխելով յեկեղեցիս և ի 
վանորայս Ք 191 ։ 

Կիրակոսր պնողներից հիշում է Հաքտրե ամ իրս պաս ալարի 
հարազատներ Ավագին ու Շահնշահին, Վահրամի որդի Աղբ աղա¬ 
յին և Գրիգոր Խաչենեցուն (Դոփի որդան), «որ էր այր երկիպած 

Գրիգորն իր գնումների մասին խոսելիս թվարկում է նրանք՝ 
«... զսպաս սրբութեան, զնշանս տէրունական և զտառս աստուա– 
ծային ոչ ձեռօք մերովք առեալ յաւարի, այլ գնեալ ի նոցանէ իե֊ 
բաք ի տէրութիւնս մեր զծաղկալից բուրաստան զաւագ ՏօնակաՆ 
և միւս այլ Տօնական ... Յոհանն և զԱւետարանն և զաջն սրբոյն 
Ստեփաննոսի, զոր ի քաղաքէն Կանու (Կարնո — Հ. Ու .) 192 բերաք... 
և տուաք ի բնիկ հայրենական սուրբ ուխտս մեր Խաղայի (Խադրա– 
վանք—Հ. Ոէ.) վանիցս։ Ի միւսում... ամի այլ գնալով ընդ նոսա ... 
և ի մայրաքաղաքն Կապադիովկացոց նահանգին և անդի առեալ 
զԱւետարանն պարոնն իմ Աւագն և ետ ինձ և իմ խնդալից եղեայ ... 
և բերել ետու ի նախասացեալ սուրբ ուխտս» ճ ^։ 

Փրկված գրչագիր մատյաններից է եղել նաև սույն հիշատա¬ 
կարանը պարուն ակող Աւետարանը ՝ ընդօրինակված 1166 թ* 
Հոոմկլայում, որը հետագայում Խադավանքից հեռացել է՝ / ՚կ֊ 


191 Կիրակոս, էջ 279 — 280։ 

192 Գարեգին կաթողիկոսը <ր Կանոօ-ի առաջ փլում է <ր Իկոնիա » (տե , ս «9խ 
շատակարանք ձեռագրաց», Ա, էջ 390), որ, մեր կարծիքով, ճիշտ չէ, որովհետե 
Կիրակոսր մոնղոլների ավերած քաղաքներից հիշում է միայն ոԿարնոյտ-ը, որը, 
անշուշտ, Գրիգորի <ր ԿանուՏ-ն է։ 

193 Զեռ. X 7347, թ. 343բ։ 
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նելով Լենինականի մոտի Օրթաքիլիսա (այժմ 1 Մայիսյան) գյուղի 
եկեղեցին, իսկ այժմ պահվում է Մատենադարանում։ 

Խաչենեցիների փրկած ձեռագիր մատյաններից մեկն էլ երկար 
մաման ակ պահվել է Զրա բերդի մոտ գտնվող Եղիշե առաքյալի 
(Ջրվշտիկ յ վանքում։ Մագաղաթյա մեծադիր այս Ավետարանը 1 
Հգրված ամբողջապես գլխագրերով և շքեղորեն նախշազարդված», 
փրկվել էր Մեծկվենքի տեր Ուզի որդի Հա սանի ձեռքով | 194 ; 

Աարնո գավառի ավերածությունից հետո մոնղոլները վերա¬ 
դարձել էին Մուզան, այս տաք ու բերրի դաշտում ձմեռելու։ Մինչ 
նրանք հանգստանում էին, պարտված թուրք Ղի ա ո֊էդդին սուլթանը 
դեսպաններ է ուղարկում սպառնական ահազանգերով, թե ահա ուր 
որ է պիտի գա և ջախջախի մոնղոլներին։ Վերջիններս, առանց ավե֊ 
լորդ փութկոտության, հզորացրին իրենց բանակները և հայ֊վրա– 
ցական զորամասերն էլ իրենց հետ առած * հաջորդ տարին շարժ֊ 
վեցին աքլորացած սուլթանի վրա։ 

Այս անգամ մոնղոլ զորքերի կազմում Հա սան ֊Ջա լալ Խաչե– 
նեցու հետ միասին կռվում էր նաև Գրիգոր իշխանը ՝ Հասան-Ջա֊ 
լալի մորաքրոջ որդին։ Հավանական պիտի համարել, որ այս ար¬ 
շավանքի ընթացքում Գրիգորը գտնվել է Հա սան-Ջ ա լա լի հրամանի 
ներքո։ 

/՝ աչոլ-նոյինր հպատակեցրած երկրների զորքերը խորաման¬ 
կությամբ դասավորել էր որպես առաջապահներ, նրանց արանք¬ 
ներում էլ յուրայիններից կարգել հսկիչներ, որպեսզի հպատակնե¬ 
րը խույս չտան կռվից կամ չանցնեն հակառակորդի կողմը։ 

ճակատամարտը տեղի ունեցավ Չման~Աա\տոլկ գյուղաքաղա¬ 
քի մ ոտ։ Սուլթ անի զորքերը ջարդվեցին գլխովին։ Ինքը ՝ սուլթանը, 
փախավ մազապուրծ, մոնղոլներին թողնելով իր բերած հարստու¬ 
թյունը, ոսկեղենն ոլ գոհարեղենը, մեծաքանակ անաւաւններ ու 
մթերքներ, նույնիսկ ընտանիքը։ Դրանից հետո մոնղոլներն անար¬ 
գել շարժվեցին առաջ ՝ գրավելով Երզնկան, Եեսարիան, Սեբաս– 
տիան, Տիվրիկը։ 

Այս արդեն 1243 թվականն էր, որից հետո և հատկապես 
1250-ական թվականներին մոնղոլները շարունակում են իրենց 
նվաճողական պատերազմները փոքր ֊ասի ական նահանգներում, 
Բաղդադի խալիֆայության և Մ իջա գետ ՔԻ ու Ասորիքի մահմեդա– 

194 Այ ս Ավետարանի նկարագրությունն ու հիշատակարանները տես Մ, (*»ք– 
փասոարեանց, Արցախ, էջ 22$ — 227, նաև 1 <ր Պաամութիմւ Աղվանից», Ա, էջ 145։ 
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կան իշխանությունների դեմ։ Այս պատերազմներին մասնակցում 
Հին հայ զորքերը ՝ իրենց իշխանների գյխավորությամբ։ նրանց հետ 
էր և Կիլիկիայի թագավոր Հեթումի զորքը։ Հայոց զինական ուժերի 
սպարապետությունն այն ժամանակ (էաքարյան իշխաններից ան֊ 
ցել էր Խաղբակյան Պռոշ իշխանին, որին ենթակա էին հայ մյուս 
իշխանները՝ Սևադա Խաչենեցին, Բագրատունի Կյոլրիկեի որդի 
քեաղիադինր և ուրիշներ։ 1258—1260 թթ. մոնղոլ ու հայ զորքերը 
պաշարողական դաժան մարտեր էին մղում Մուֆարկին-Տիգրանա– 
կերտի դեմ։ Ծանր զոհերի ու կորուստների գնով քաղաքը նվաճե¬ 
ցին 1260-ի գարնանը և անգթաբար կոտորեցին երկարում յա պա¬ 
շարումից հյուծված քաղաքի բնակիչներին 195 յ 

Տիգրանակերտի համար մղված մարտերում զոհվեց ((գեղե¬ 
ցիկ երիտասարդն Սևադա Խաչենեցի, որդի մեծ իշխանին Գրիգորիդ 
քաջապես մարտուցեալ և յայնոսիկ պսակեալ»^։ 

Նիկ, Ադոնցր, հանձին այս Սևադայի, տեսնում է Բաղաց Կա¬ 
պան թագավոր գնացած Սենեքերիմի հետնորդներից մեկին . իթթ 
թե, Սենեքերիմի երրորդ զավակ Սևադան ունեցել է մի Գրիգոր որ– 
դի, որը մոնղոլների դաշնակիցն էր, ապա սրա որդին էր նահա¬ 
տակված Սևադան 

Սակայն մոնղոլների դաշնակից Գրիգորը ոչ թե Սևադա յի որ¬ 
դին էր, ինչպես արդեն տեսանք, այլ Հասանի և Դոփի։ Եվ հետո 
էլ, պատմիչը մոնղոլական այս արշավանքների շրջանի Խաչենե– 
ցի Գրիգոր մեծ իշխան է ճանաչում (այն էլ քանի՜ անգամ) միայն 
Ծ արա կամ Վերին Խաչենի տիրոջը։ Իրավացի է Հ. Մանանդյանը, 
երբ հանձին նահատակ Սևադայի տեսնում է Դոփի ժառանգ Գրի¬ 
գոր իշխանի որդուն 

ճիշտ է, այս ժաման՜ակ Խաչենում կար նաև Գրիգոր անունով 
մի այլ իշխան ՝ Հաթերքի տեր Հասանի որդի Գրիգորը։ Սակայն նրա 

195 կիրակոււ, էյ 384 — 387, Վարգան, էյ 150 — 152, Գրի<յ*ր Պատմիչ, էյ 27 — 
28։ Օրբէլեանը (էյ 402) Մոլֆարկինը պաշարած է համարում մեկ տարի, որ ճիշտ 
չէ, քանի որ Կիրակոսն առավել հավաստի աղբյուրից՝ Խաղբակյան Պռոշից ստա¬ 
ցած տեղեկությամբ է գրեչ քաղաքի պաշարումը հաշվելով երկու տարի։ 

196 Վարւյան, էյ 152։ 

Գարեգին Հովսեփյանը, խոսելով այս դեպքի մասին, զոհված է համարում 
Սևադայի որդի Գրիգորին («Խաղբակյանք», էյ 49), որ թյուրիմացության է> 

197 Ն. Ադոնց, Սադր ատոլն յաց փառքը, էյ 140 — 141։ 

198 Լ, Մսւնանդյան, քննական տեսություն, Գ, էյ 234։ 



մասին խոսելիս պատմիչները երբեք «մեծ» պատվանուն շեն գոր¬ 
ծածում։ 

Թյուրիմացության տեղիք կարող է տալ նաև Գրիգոր Դոփյանի 
հիշատակարանը (1244), որով նա հիշում \է միայն իր երկու զա¬ 
վակներին՝ «զՀասան և զՅովհաննէս» 199 ։ Սակայն սա ևս հիմնա¬ 
վոր կռվան չէ, քանի որ հիշատակարանում անընթեռնելի բառեր 
կան և Լասանի, և Հովհաննեեսի անուններից հետո, ուստի հնարա¬ 
վոր է, որ նրանցից մեկն էլ լինի հենց Սևադայի անունը, 

Գրիգորի մահվան թվականը պարզող աղբյուր շենք գտել* 
Հասան Բ՝ որդի Գրիգորի, –թոո Հասան Ա-ի և Դոփի.– Գրի¬ 
գոր իշխանը 1244 թ. գրած հիշատակարանում խնդրում էր հիշել 
իր երկու հարազատ որդիներին «զՀասանն և ...զՅոհաննէս»։ 

Աղբյուրներն այս Հա սանին պատվում են «արիական», «քաջ» 
և «հաղթող զորական» ու նման այլ մակդիրներով։ Որդին իր ար¬ 
ձանագրության մեջ նրան կոչում է մեծ իշխան «Ականոյ, Հանդա- 
րերղոյ. Սոթից, Շողգահոյ և այլ բազում գաւառաց» 200 ։ 

Ոարապետ եպիսկոպոսը սրան խառնում է տոհմ աճ յուղի հա¬ 
մանուն ուրիշ ներկա յա ցուցիչների հետ, մեկ համարելով Դոփի որ¬ 
դի («Դոփը ... սորա ամուսինն էր Ղ ա ր ա Գրիգորը, իսկ նոցա որդին 
Ականա, Հանդաբերդո, Սոթից և Շաղվաքու տէր քաջ և հաղթող 
զորավար Հասանը ») 20ձ , մեկ էլ նույնացնում նրա պապի, այսին– 
քըն՝ Դոփի իսկական ամուսին Հասանի հետ, գրելով «Դոփը թաղ¬ 
ված է..> յուր հայրենյաց մայր վանքում (Հաղբատում —Բ. Ու.), 
ուր առաջնորդ էր, երևի նորա մահվան օրերում էլ, նորա որդին 
Հովհաննեսը ... Այո Հովհաննեսի և յուր եղբայր Հասանի զույգ ար¬ 
ձանագրությունները 1204 թվից պահված են Խաթրա վանքի տա¬ 
ճարի վրա» 202 ։ 

Իսկ մենք գիտենք, որ 1204 թ. Խաթրավանքը կառուցած և այդ 
առթիվ արձանագրություն թողած Հովհաննեսի եղբայր Հասանը 
Դոփի ամուսինն է եղել։ 

199 Ա՛ատենադարան, ձեո. 7347, թ• 343բ։ 

200 «Արցախ», էջ 405 > 

201 «Դոփյանք», էջ 44 — 45։ 

202 «Դոփյանք», էջ 55։ 

Երբ Դարապետ եպիսկոպոսն զգում է, որ վիմական արձանագրությունները հա¬ 
մաձայն չեն իր վարկածի հետ և տեսնում է Կիրակոսի ու Ստեփաննոս Օրբելյանի 
տեղեկությունները, որոնց դեմ առնելով՝ փշրվում է իր հյուսած տոհմաբանությու¬ 
նը, սկսում է մեղադրել այս աղբյուրների հեղինակներին, իբր, նրանք խոսում են 
€հարկավ անգիտաբար»։ 
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նրա մասին եղած առաջին տեղեկությունը հոր հիշատակա¬ 
րանն է, հետո գալիս են վիմական արձանագրությունները, որոն¬ 
ցում Հասանը ներկայանում է իբրև Ք ա ջ զորավար, մեծ իշխան, 
Ծ արա և Սևանի հարավ֊ արևելյան ափերի տերը։ 

Հասան Բ-ր փեսան էր Ար ադա ծ ոտն գավառի տեր ՛քուրդ Վ ա - 
չուտյանի 203 , որի կինն էր Դսեղի տեր Մամիկոնյան Մ արծպանի 
դուստր Խորիշահը 20 *։ քուրդ Վաչուտյանին շպետք է շփոթել Մահ– 
կանաբերդի ու Կայենի տեր քրդի հետ, որը Հաթերքի Վախտանգ 
իշխանի աներն էր (Արզու-խաթունի հայրը վ, հովանավոր եղավ 
Մխիթար Գոշին, Տփղիսի ամիրան էր և խոշոր դեր կատարեց Վրաց 
թագավորության ներքին ու արտաքին կյանքում 2 ^։ Հ 

Հասան Բ֊ի իշխանությունը (XIII դարի երկրորդ կես) համրնր 
կավ մոնղոլական տիրապետության նոր ու առանձնահատուկ շրր- 
ջանք ,ր հետ։ , 

Տեսանք, որ 1259—1261 թթ. Վրաց թագավոր Գավիթը, մի 
շարք իշխանների հետ միասին, ապստամբել էր մոնղոլ տիրապե¬ 
տողների դեմ։ Անուղղակի վկայություններ կան, որ ըմբոստու¬ 
թյուններին մասնակցել են նաև հայ-վրացական զորքերի հրամա¬ 
նատարներ ու հայ իշխաններ ևս։ Ժողովրդական ըմբոստություն¬ 
ներ են եղել նաև Հայաստանի հյուսիս-արևելյան նահանգներում, 
և հատկապես Առանում, որի մի զգալի մասն էին կազմում հայ¬ 
կական գավառները։ 

Հարկավ, միայն այս ըմբոստությունները չէիև, որ հեղհե** 
ղուկ էին դարձրել մոնզուների դիրքերը ինչպես Անդրկովկասումդ 

203 <ր Վիմական տարեգիր», էջ 87. <ր Ես Քարտ՝ իշխանաց իշխան, որդի մե¬ 
ծին Վաչեի»։ 

204 1283 թ. Հովհաննավանքում թողած մի արձանագրության մեջ սրանց ռրՀ 
դի Հասանն իրեն կոչում է «Հասան իշխան՝ որդի Քրդին իշխանաց իշխանի Ա մալր 
Խորիշահի՝ յաղգէ Մամ իկոնեանց, թոռն մեծին Վաչէի» («Վիմական տարեգիր », 
էջ 124)։ Իսկ «յաղգէ Մամ իկոնեանց» Խորիշահր դուստրն էր «Մարծպանա և Մ ամ¬ 
րանա» («Վիմական տարեգիր» , էջ 94)։ 

205 Այս Քրգի որդիներն էին նաև Գավիթն ու Սադունը (Կիր«կ«Ա, էջ 215), 
որոնցից երկրորդը պետք է Անդրկովկասի քաղաքական կյանքում կատարեր հոխ 
դերը՝ դառնալով Վրաց թագավորության և մոնղոլական տիրապետողների փոխհա 
րաբեքո։ թյունների հմուտ կազմակերպիչը։ 

Մ ակար Քարխուտարյսւնցը սխալվում էր՝ կարծեյով, թե Մ ամքանը՝ կին Հքաք 
Հասանին և մայր Գրիգոր իշԽանին» նաև «քոյր էր Արզու-խաթունխ։» (տես «Ար¬ 
ցախօ, էջ 206)։ ՚ ՝՝ ՝՝• 

) 


235 



այնպես էլ գրաված մյուս երկրներռւմ, Հեռավոր Արևելքում Ման- 
դու մեծ խանի մահից (1259) հետո ներքին արյունոտ մրցակցու¬ 
թյուն էր սկսվել թափուր մնացած գահին տիրե է ու համար, «Այս 
առաջին անգամն էր, որ համերաշխությունը և կարգապահությունը 
քայքայվեցին նաև Չինգիզ֊խանի տոհմում և ընտանեկան պառակ¬ 
տումները վերածվեցին միջցեղային պատերազմի» 2 ™,՝ Համանման 
երկպառակություններ սկսվեցին նաև Ոսկե Հորդայի ՝ Առաջավոր 
Ասիայում ու Կովկասում բնավորված խանությունների միջև, Աղ¬ 
բյուրները տարբեր պատճառներ են տեսնում այս երկպառակու¬ 
թյունների հիմքում։ Սակայն կարևորն այն է, որ համարյա միշտ 
էլ նման գժտությունների հիմքը եղել է բարձր դիրքի ու գահերե¬ 
ցության մոլուցքը։ 

Նման արյունահեղ ընդհարումների թատերաբեմ էր դարձել 
նաև Անդրկովկասը, որի ժողովուրդները, առանց այգ էլ հյուծված 
ու քայքայված, տալիս էին անթիվ զոհեր, և ավերվում ու ավարի 

էին ենթարկվում նրանց եբկրները։ 

Չինգիզ-խանից ժառանգություն մնացած տիեզերական տիրա¬ 
կալությունն արդեն տրոհվում էր առանձին մասերի, և ամեն մի 
մասը դառնում էր անկախ պետություն։ Այս կերպ ստեղծվեց Հու– 
լավու խանի վիթխարի պետությունը, որի մեջ էին մտնում ինչպես 
Հայաստանը, այնպես էլ ամբողջ Անդրկովկասը 207 , Այս վփթխարա– 
ծավալ տերության հոգսն այսուհետև պետք է լիներ ունեցած սահ¬ 
մաններում ինքն իրեն պաշտպանելը, քան թե նոր հողեր ու ժողո - 
վուրդներ գրավելը, 

Հուլավու խանն էր պետության հիմնադիրը, այդ պատճառով 
էլ տիրապետող տոհմը պետք է կոչվեր Հուլավյան։ 

Հայկական աղբյուրները մի անվերապահ համակրանքով են 
խոսում Հուլավու իլխանի («իլխան»–ժողովրդի պետ—իջխան) մա- 

206 Լ. Մանսւնդյան, Քննական տեսություն, Գ, էջ 238, 

207 Հ. Մանանդյանն աղբյուրների քննությամբ պայպեյ է այս իյխանության 
սահմանները, որոնք իրենց մեջ էին առում «Պարսկաստանը և Առաջավոր Ասիա֊ 
չէ մեծագույն մասը՝ Հնդկաստանից և Ամու-Դարյայէց մինչև Միջերկրական ծռ 
վր։ Իյխանության երկրներր սահմանակից էին հյուսիսում Չաղաթայանների և 
^ու Ա անների մոնղպական պետություններին, իսկ հարավ-արևմուտքում եգիպտա¬ 
կան Մամյուքների սուլթանությանը, Նրա կենտրոնավայրերն էին Թավրիզի շրջա¬ 
նը Ա Ղարադաղը, Մոսլանն ու Ղարաբաղը, նաև Ալադաղը։ «...Հոլլավան... հիմ¬ 
նեց Ալադաղոլմ գտնվող Դառն դաշտում՝ այժմյան Բագավանի ու Դ իա դին ի հա¬ 
րավակողմում, որ իր սիրած ամառանոցային վայրն էր՝ աթոռանիստ բնակատեղի» 
է«Քննական տեսությունԳ, էջ 242)։ 



էյին։ Վարդան Վարդապետը նրան համարում է «բարեսէր և քաղց¬ 
րաբարո յ» իշխանավոր և նրա այդ առաքինությունների հիմք է հա¬ 
մարում Հուլավուի՝ քրիստոնյա կնոջից ծնված լինելը, նաև այն 
հանգամանքը, որ մեծ իլխանի տանը միշտ էլ բարյացակամու¬ 
թյուն կար քրիստոնյաների հանդեպ։ Պատմիչի հետ ունեցած հայտ¬ 
նի զրույցի ընթացքում Հուլավուն ինքն էլ խոստովանել էր այդ 
հանգամանքը . «Մեր եղբւսրքն հետ մեզ վասն այն են ի կռվիլ, 
որ մեք քրիստոնասեր ենք և քրիստոնէութիւն կայ ի մեր տանս– 
նաքա տաճկասէր են և տաճկութիւն կայ ի նացա տանն»^^՝։ 

Հավանաբար Հուլավուն ու նրա հաջորդները հրամարվել էին 
քրիստոնյաների և առհասարակ հպատակ ժողովուրդների հանդեպ 
նախորդների վարած ջարդարարական քաղաքականությունից ո ւ 
միայն այն պատճառով, որ քրիստոնեություն կար նրանց տանը, 
այսինքն * քրիստոնյա էին, որքան ա յն իրական վիճակի թե֊ 
շադրանքով, որի մեջ իրենք իրենց դրել էին * կտրվելով կենտրոնա¬ 
կան մեծ խանությունից ու հարևան մյուս մոնղոլ իլխանություննե֊ 
րից: Վերջիններիս հետ մր ցակցական ֊թշնամ ական դիրք բռնե¬ 
լով, Հուլավյանք չէին կարող բացահայտ թշնամության մեջ գտնվել 
նաև հպատակների հետ, որոնց վրա հենվում էին թե արտաքին 
և թե" ներքին քաղաքականության հարցերում։ նրանք արդեն գի¬ 
տակցում էին, որ երբ հզոր են իրենց հպատակ վասալները, դա 
նաև իրենց հզորությունն է։ Եվ անջատ ֊անջատ պահելով այդ հպա¬ 
տակներին, հնարավորություն էին տալիս, որպեսզի նրանք հզո¬ 
րանան, կարգավորեն իրենց ներքին տնտեսական ու մշակութա¬ 
յին կյանքը։ 

1265 թ. մեռավ Հուլավոլ խանը։ Նրա գահը ժառանգեց ավագ 
որդին ՝ Ապա ղան (1265—1282)։ 

Ապագան իր հոր հարազատ ժառանգն էր նաև հպատակների 
նկատմամբ վարելիք քաղաքականության մարզում։ նրա ժամա¬ 
նակակից հայ հեղինակներից շատերը վկայում են, որ Ապաղան 
քրիստոնյաներին հովանավորում ու պաշտպանում էր իր ցեղա– 
կից կեղեքիչներից ա * 1 

Վիմական արձանագրություններում ևս Աբաղայի մասին 
խոսվում է համակրանքով , օրինակ, Մեծ Սյունյաց Ս՝անահատի 
վանքի պարոններն ու միաբանները Ս, Ստեփանոսի եկեղեցու վրա 

208 Վարդան Վարդապետ, էջ 158։ 

209 Մխ. Այրիսս-նեցի, Էջ 68։ Գրիգոր Պատմիր, էջ 37 են։ 


237 



քանդակված արձանագրության մեջ հիշում են «մեծին եւ բա֊ 
րէպաշտին Ապաղայ ղանին» 210 ։ 

Աղբյուրների վկայությամբ՝ Աբաղան իր իլխանության վրա 
պարբերաբար ճակատամարաերի եկող մոնղոլ մյուս խաների և 
եգիպտական սուլթանության դեմ ճա կա տելիս՝ ամեն անգամ իր 
հետ ուներ հայ և վրաց զինական ուժերը, որոնց գլխավորոււմ էին 
նրանց տեր֊իշխանները։ Վերջիններիս զինակցությունը և խիզա¬ 
խությունները նա գնահատում էր՝ տալով մեծամեծ արտոնություն¬ 
ներ . տեսանք Ատ. Օրբելյանի վկայությունը, ըստ որի՝ Ասլաղան ((ի 
վերայ ամենայն թջնամեաց» քաջաբար կռվող Տարսայիճ Օրրեք յա¬ 
նին բազում անդամ պարգևատրել է թանկարժեք ակնեղենով ու ոս¬ 
կով 211 * Օրբելյանր հանվանե թվարկում է նաև այն վայրերը, ուր 
կռվել է Սյունյաց մեծ իշխանը (ինչպես նաև նրա բախտակից մյուս 
հայերը)՝ «ի Խորասան, ի Շամ, ի Հոռոմս, ի Համս և ի Համայ 
ընդ Մսրացւոյն, և ի Դարբանդ ինն անդամ վանեալ անձամբ զպա֊ 
տերազմ և մղեալ մարտս ... » 2 ^։ 

Աբաղայի վարած քաղաքականությունից գոհ էր նույնիսկ 
այնպիսի թաթարատյաց հեղինակը, ինչպիսին Ֆրիկն էր, որ ան¬ 
նախադեպ աղետ էր համարում թաթարական տիրապետությունը , 
գրելով. 

«Հիմիկ դըժարէց բաներ». 

Որ թաթարն եղավ թագաւոր, 

Զրկեց զամենայն աշխարհ 
Ու գողերն եղիր մ եծաւոր...» 2 ™։ 

նա իր ((Վասն Ար ղու ղանին և Բուղային» ընդարձակ բանաս¬ 
տեղծությամբ խրատ է կարդում Աբաղայի այն ցեղակիցներին, ո– 
րոնք անխոհեմությամբ ու ապերախտությամբ դավեր էին նյութում 
իրենց տիրակալի դեմ։ 

Այս րնդարձակ բանաստեղծության ընդհանուր տրամադրու¬ 
թյունից կարելի է եզրակացնել, որ օտարների կռիվներից տեղացի 
ժողովուրդն է տուժում, և Ֆրիկր հենց դրա համար էլ քարոզում է 
խաղաղություն նրանց միջև։ 


210 «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ Գ, էք 74։ 

211 Օրթէլեան, էջ 423, 424։ 

212 Անդ, էչ 423, 424։ 

213 Ֆրփկ, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1941, էջ 217։ 
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Սակայն հոգևորականների գովասանքին ու տեղական իշխա֊ 
նավորների բարյացակամությանն արժանացած Աբաղա խանն ան¬ 
գամ մի սովորական բռնակալ էր, որից աշխատավոր ժողովուրդը 
դժգոհ էր և հարմար առիթին ըմբոստանում էր նրա լծի դեմ; Հայտ֊ 
նի է Առանում տեղի ունեցած գյուղացիական մի ապստամութչուն , 
որը բռնկվել էր Աբաղա խանի դեմ 1270֊ ական թվականներին։ 

Սարեցի Հասանք ևս մասնակցում էր Հուլավյան տիրակալնե¬ 
րի ձեռնարկած արշավանքներին։ Տ ար սա յիճի համար Ստ. Օրրել֊ 
յանի գծած ռազմական երթուղին աներկբայորեն կարելի է համա¬ 
րել նաև Հասանինը։ Այս պատերազմներում նա բաղում քաջու֊ 
թձ ուններ կատարեց՝ իր թափած արյամբ վերանվաճելով հայրենի 
տիրույթները։ Այս քաջ զորականի կյանքի մեծ մասը պետք է որ 
անցկացած լիներ պատերազմներում, որովհետև նրա կին Մամ֊ 
քանն ու որդի Գրիդ ո րը համարյա միշտ իրենց արձանագրություն֊ 
ներում նրա մասին խոսում են որպես կենդանի, սակայն բացա֊ 
կա հարազատի ու իշխանավորի։ Մամքանի անունից՝ Դադի վան¬ 
քում արձանագրված է. «...Ես Մամքան՝ ամուսին արիականին 
Հասանտ և որդի մեր Գրիգոր, տէրք գոլով տեղոյս հայրենաւք... 

ի ՉԺԶ (1267) թվին տուաք ի սբ ուխտս զԾովատեղ, զՋաջուռանց, 
գթոլբեկանց» 21 * ։ 

Հայրենի երկրում պահպանված հիշատակներով Հասանք մեր 
առաջ կանգնում է որպես իր երկրի տնօրեն իշխանը, որը միայն 
գտնվում է մոնղոլական տիրապետության տակ։ Սոգքուս պահ¬ 
պանվել է մի արձանագրություն՝ գրված «ՉԵԵ (1276) ի թագաւո֊ 

րութեան Ապաղին, կաթողիկոսութեան տր Ստեփանոսի, պարո֊ 
նութեան Հասանա» 215 ։ Դաշքենդ գյուղի Ս. Աստվածածին եկեղե֊ 
տՒ ն 4 առուցոզները ժամանակ են նշում «ի աշխարհակալութեան 
Ապաղա ղանին, իշխանութեան մեծին Հասանա եւ Մամք նա ել 
աստխանշան որդոյն Գրիգորի...» 2 ^։ Անթվական է այս արձանա¬ 
գրությունը։ Աայց անկասկած է, որ գրվել է 1287-ից առաջ, չնայած 
տարօրինակ է, որ միաժամանակ հայտարարվում է հոր և որդու իշ¬ 
խանությունը։ Պիտի կարծել որ հոր երկարատև բացակայություն¬ 
ների ընթացքում իշխանությունը Գրիգորն էր վարում, և այդ պատ¬ 
ճառով էլ նա փաստորեն դարձել էր հոր աթոռակիցր։ 

214 Մեսրոսլ մագիստրոս, էյ 94ր։ Շանիւաթունեանց, Բ, էյ 360, «Արցախ», 

էյ 205 (տարբերություններով) ։ 

2^5 Ջալալեանց, Բ, էյ 212, Սմթաաեանց, էյ 625 » 

216 Ջալալեանց, Բ, էյ 115, Սմյտաաեանց, էյ 629 ։ 



Հասանի հիշատակին արված ընծաների մասին ա րձան ա - 
գրություններ են պահպանվել ինչպես Դաշքենդի Ս. Աստվածածին 
եկեղեցում, այնպես էլ Ծարա Ս. Սարդիս մատուռում։ Առաջինում 
Մ ամքանն ու Գրիգորը վանքին են նվիրում «զԶորին ջաղացն, զճա֊ 
չին հողն, Ստեփանոսի ջւսղացադռան խոտն» 217 ։ 

1289-ին Հասանի որդի Գրիգորը Ծարա Ս. Սարդիս մատուռի 
դռան դլխի խաչքարի վրա թողած արձանագրության մեջ գրել է. 
«... Ես Գրիգոր՝ որդի Հասանայ, քաջ և յաղթող զաւրաւարին և մե¬ 
ծի իշխանին Ականոյ, Հանդաբերղոյ, Սոթից, Շողգահո և այլ բա֊ 
զում գաւառաց, կանգնեցի զխաչս ի գեղս, որ կոչի Ծար սիրեցե– 
լոյն հաւրն իմոյ հայրենիք և պարգև քաջութեան» 2 ^։ 

Սարա պետ եպիսկոպոսը ենթադրում էր, թե «այդ թվականին 
(1289 —Բ. Ու.)... վախճանված էր Հասանք և իշխանությունն ան֊ 
ցել էր իր որդուն յ>>- 19 / Իսկապես արձանագրությունը նման եզրա֊ 
կացության հիմք տալիս է։ Այստեղ, ճիշտ է, իշխանությունը Գրի֊ 
զորին անցած լինելու մասին ոչ մի ակնարկ չկա, և Գրիգորը հան¬ 
դես է գալիս որպես «որդի Հասանայ», որը միայն հոր մահից հետո 
կարող էր ժառանգել նրա «իշխան», «տէր» տիտղոսները և դրան¬ 
ցով ներկայացնել իրեն։ Սակայն և այնպես արձանագրությունը 
քանդակելու տարում Հասանը կենդանի չէր, քանի որ Գրիգորը 
կենդանի հոր մասին կխոսեր ուրիշ տեսակ։ Իսկապես, Հասանը, 
Ս տեփաննոս եպիսկոպոսի ժամանակագրության համաձայն, մա¬ 
հացել է 1287 թ . ձմռանը, Հասան֊Ջալսղի որդի Աթաբակի հետ 
միասին՝* 2 ®։ 

ճիշտ է, Ծարից արտագրված մի արձանագրության մեջ դրու¬ 
թյունն այնպես է ներկայացված, որ Հասանն ու Գրիգորը հանդես 

217 Նույն տեղում։ 

218 «Արցախ», էջ 405։ 

«Պարգև քաջոլթե ան» - ով Գրիգորն ուզում է նշել, որ հայրը գործած արիու¬ 
թյունների համար վերահաստատվել է որպես իշխան իր մառան գա կան տիրույ¬ 
թում։ Ուրիշ կերպ չի կարելի պատկերացնել նրա տոհմի ժառանգական սեփակա¬ 
նություն հանդիսացող Ծարի պարգև ստանալը։ 

219 «Դոփյանք», էջ 65։ 

220 Տե , Ա Մժ, Ա, էջ 48։ Այս տեղեկությանը ծանոթ չէր Գարեգին Հովսեփյանը, 
այդ պատճառով էչ կարծում էր, թե 1289-ին Հասանը <ր հավանական է կենդանի 
լիներ» (տե ս «Խաղբակյանք», էջ 175 — 176, 175֊ի ծան. 6)։ 

Այս ժամանակագրական կարևոր տվյալին տեղյակ չ/ինելոլ պատճառով Գ. Կի– 
րակոսյանր ևս Հասանի մահվան ու Գրիգորի իշխանության սկզբի տարեթվի մասին 
անում է դատողություններ, որոնք շեն հիմնավորվում (տե՞ս նրա ՝ «Մատենագի¬ 
տական տեղեկություններ», էջ 219)։ 
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են պալիս համաժամանակյա իշխանությամբ. «... ի հայրապետու– 

թեան տր Գրիգորո, յիշխանութեան Հասանա ու Մամքանին, Գրի¬ 
գորս, Ասփէին, մեք միաբան եղբարքս Ուհան և Սարդիս, Յռվհան– 
նէս... և ամուսինը մեր ... շինեցաք զկաթողիկէս ի փրկութիւն հոգ¬ 
աց մերոց...» 221 ։ Սակայն, նախ չի կարելի երաշխավորել, թե այս 
արձանագրությունն արտագրված է անսխալ, ապա՝ հնարավոր է, 
որ կառուցող միաբաններն իրենք Դոփյանների իշխանության մխ 
այսպիսի հախուռն բաժանում կատարած լինեին, այղ իշխանու¬ 
թյունից բաժին հանելով նաև Մ ամքանին ու Ասփային։ Մամքանն 
ու նրա հարս Ասփան սեփական անունից խոսող արձանագրու¬ 
թյուններում երբեք իրենց չէին ներկայացնում որպես իշխանու¬ 
թյամբ օժտված անձերի։ Մամքանը միշտ էլ իրեն կոչում էր նա¬ 
մուսին արիականին Հաստնայ» կամ պարզապես «ամուսին Հասա¬ 
նա յ», իսկ Ասփան ներկայանում էր որպես «դուստր արքայաշուք 
իշխանին Տարսայիճի» 222 ։ 

Հասանի կյանքն ու հերոսական գործունեությունը փառաբա¬ 
նության են արժանացել ժամանակի գրական Ա ի փայլուն գործի 
մեջ, որի հիշատակած պատմական դեպքերի ու դեմքերի հավաս¬ 
տիությունն անառարկելի է։ Գրական այդ հուշարձանը Խաչատուր 
Կեչառեցու հայտնի «Ողբ վասն աւեըման տանս Արևելեան > երկն 
է՝ դրված 1295 թ, 223 , որն Արևելյան Հայաստանի անցած֊գնացած 

221 Ջալալեանց, 0, էջ 115։ Ալի^ան, Սիսական, էջ 73։ նաև՝ 6 Ազգագրական 
հանդես», 1910, 36 1, էջ 1Տ։ 

Կարապետ եպիսկոպոսը փորձում է սույն արձանագրության «տէր Գրիգոր» 
անվան տակ տեսնել Գրիգոր Անավարզեցի կաթողիկոսին, որը գահակալել է 
1293—1307 թթ. (տե՞ս <ր Դոփյանք», էջ 64)։ Սրանով կարող էր պարզվել, որ Հա- 
սանը կենդանի է եղեւ 1293-ից հետո ևս, ամեն պարագայի՝ 1293-ին։ Սակայն հե– 
տազոտողը մոռանում է, որ Ծարն Աղվանքի եկեղեցու ոլորտում էր գտնվում, և 
արձանագրություններում ծարեցիներն իրենց կաթողիկոսի անունը կգրեին, որ այգ 

ժամանակներում Ստեփաննոսն էր։ Այստեղ «ի հայրապետութեան տր Գրիգորայ» 
կապակցության «հայրապետը» միայն «վանահայր» է նշանակում։ Այս նույն թյու¬ 
րիմացությունը կրկնված է նաև «Դիվան հայ վիմագրության»֊ ի վերջերս յ"Լյ* 
տեսած Դ հատորի (էջ 315) խմբագրական միջամտության մեջ։ 

222 «Արցախ», էջ 194։ 

223 Այս երկը Մատենադարանի 36 425 ձեռագրի (Գանձարան, թ. 681—685) 
մեջ կոչվում է «Ողր Խաչատրոյ Կեչաոեցւոյն վասն իշխանաց»։ 

Մ. Աբեղյանի համոզիչ կարծիքով՝ «Ողբտ֊ր գրված է Ղազան խանք ր իշխա¬ 
նության սկզբում (1295) կատարված քրիստոնեահալած քաղաքականության առ¬ 
թիվ (տե՞ս նրա՝ «Հայոց հին գրականության պատմություն», գիրք II, էջ 229)։ 
Համանման կարծիք է հայտնել նաև Գար. Հովսեփյանը, ցույց տալով, որ «Ժամա– 
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հզոր իշխանների շարքում հիշում է նաև Դոփ յան Հասան իշխա նին. 

«ԶՀասանն չի։շեմ ըզԽաչենեցի, 

Որ մականոլամբ էր որդի Դօփի. 

Հանց յուժընդակ էր ինքն յատենի ՝ 

•Զա ն ղՔրի ստոսի նշանն ի բեմի»^։ 

Մանուկ Աբեղյանն իրավամբ գտնում է, որ միջնադարի հա¬ 
մար շատ անսպասելի է Հասան իշիւանի և քրիստոսի զորավոր 
նշանի (խաշի) համեմատությունը . Հա սանն ատյանում այնպես 
հզոր էր, ինչպես խաշը բեմի վրա։ Սակայն չի կարելի նկատի չառ¬ 
նել Կեչառեցոլ բարձր կարծիքը հին մեծազոր իշխանների մասին, 
որոնց բացակայությամբ էշ նա բացատրում է իր օրերում հայրենի 
երկրին հասած աղետները։ 

Հասանի կին Մամքանը, որ, ինչպես տեսանք, դուստրն էր Արա– 
գածոտն գավառի տեր Բուրտ Վաչուտյանի, իր արձանագրություն¬ 
ներով ներկայանում է որպես ժամանակի մեծահարուստ բարերար¬ 
ներից մեկը։ Հայրենի տիրույթներում կանգնեցրած խաչերն ու վան¬ 
քերին ընծայած նրա նվերները մի պատկառելի թիվ են կազմում։ 
Դժբախտաբար, պահպանվել է մի չնչին մասը ծարեցիների ավան¬ 
դական մշակութային կենտրոնի՝ Խաթրավանքի բոլոր արձանա¬ 
գրությունների, որոնցից, ամենայն հավանականությամբ, կարելի 
կլիներ առավել լրիվ պատկերացում կազմել Մամքանի ու նրա ա - 
մ ուսին Հասանի մշակութանպաստ գործունեության մասին։ 

Մամքանը թաղված է Դադի վանքում։ Նրա տապանագրի թվա¬ 
կանն իրարից տարբեր են ընթերցել Մ ակար Բարխուտարյանցն ու 
Մեսրոպ Մագիստրոսը։ Առաջինի մոտ ՝ «Ո՛վ– ՉԽԷ» (1298երկ¬ 
րորդի մոտ՝ «Չ» (1251 ) 226 ։ ճիշտն, իհարկե, Բարխոլտարյանցի ըն– 
\ 

նակւի այն նկարագրությունը, որ տալիս է հեղինակը, համապատասխան է միայն 
1294(5 թվականին, Նավոուզի կատարած չարիքներին» (Խաղբակյանք», էջ 176) ։ 
նույն տեղում Գար. Հովսեփյանն Ունի նաև մի սրամիտ նկատողություն. «Ողբի 
մեջ մեռած վերջին իշխանն է Ամիր-Հասան Պռոշյանը (վախճ. 1292-ին), և չի 
հիջվոսք Պապաքը, որ մեռեչ է 1298-ին։ Այս նշանակում է՝ Ողբը գրվել է Պապա– 
քի (Կեչառեցոլ տոհմակցի) մահից առաջ։ 

Այսքանից հետո չի կարելի չնշել, որ Կարապետ եպիսկոպոսն սխայվոլմ էր՝ 
ձլարծելով, թե Ողբը գրվել է 1316 թ. հետո («Դոփյանք», էջ 75)։ 

224 Մատենադարան, ձեռ. Մ* 425, թ. 425, Այիշսւն, Հայապատում, էջ 527, 
"*^արեգ|։ն կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 391։ 

225 «Արցախ», էջ 206։ 

226 1ք1յ։ւրոպ Մագիստրոս, էջ 96ա։ * 
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թերցումն է, որովհետև Մտմքանն իր նվիրատվությունների մասին 
արձանագրություններ է թողել 1267֊ին ու հետագա թվականներին 

Հասան Բ֊ն ունեցել է նաև Աթանաս անունով մի որդի, որի 
մասին արձանագրություններ են պահպանվել Դադի վանքում։ Նա 
է եղել վանքի առաջնորդը 1260–80֊ական թվականներին, 1261 թ. 
ձեոնավոր 227 Սասնան, Աթանասի առաջնորդությամբ վանքին ըն– 
ծայել է «Սարուտանց հողն, Դ (4) եզն և այլ արդիւնք»։ 1271 թվա֊ 
կանից ունենք արձանագրություն, որով Պռոշյան֊Խաղբակյան Ա֊ 
միր֊Հասանի որդի Աշոտն ու իր մայր Թաճերն են միաբանում Դա֊ 
դՒ վ անքին՝ Աթանասի առաջնորդությամբ։ 

Եվ, վերջապես, Աթանասի անվան հետ են կապված այն երկու 
գեղեցիկ խաչքարերը, որոնք Դադի վանքի ճարտարապետական 
համալիրի լավագույն զարդն են։ Նրանք ամրացված են համալիրի 
կենտրոնում բարձրացած զանգակատան արևմտյան որմնախոր¬ 
շին։ Ձախակողմյանի վրա, երեք եզրերին գրված է. «էին այ 

զաւրութեամբն ես տէր Աթանաս ՝ որդի Հասանայ\\կանգնեցի զսբ 
նշանս յիշատակ հոգոյ իմոյ\\թիւն հայոց ՉԷԲ» (1283)^^։ Երկրորդի 
գիրն է . «9,տէր Գրիգորիս սնուցող Աթանասայ, յիշեցէք ի Քրիս¬ 
տոս»։ 

Ուրեմն, Գրիգորիսն Աթանասի դաստիարակն է եղել, Բայց 
հայտնի չէ, թե որտեղացի էր ու ինչ տոհմից։ 

Դադի վանքի երկու խաչքարերն իրենց նախշերի նրբությամբ 
ու գեղազարդական վսեմ արժանիքներով բացառիկ տեղ են դրա֊ 

227 «Զեոնաւոր» բառին աոաջին անգամ ուշադրություն է դարձրել Ն. Մաոը 

(«9օ8հ16 Ա 3 ւ 6 է>« 3 յա ոօ Յք>«5աօ<օս ՅոորբՅվաւ^». ՇՈ6., 1893, էջ 89—90)։ 

Ապա Գարեգին Հովսեփյանն է հանգամանորեն քննել նրա գործածության փաս - 
տերը միջնադարյան մատենագրական աղբյուրներում ու վիմագրերոլմ և եզրա¬ 
կացրել, որ <ր ձեռնավորը մի ստորին պաշտոնյա էր հարկերի հավաքման գործում, 
որն ի կատար էր ածում պարոնի հրամանները» (Գարեգին վարդապետ. Զա դա¬ 
վանից մողովը, էջ 34)։ 

Բառի քննության և գործածության եղանակների ուսումնասիրությամբ զբաղ¬ 
վել են նաև Լ. Խաչիկյանը (տե՞ս նրա՝ XIV–XV դարերի հայկական գյուղական 
համայնքի մասին, ՊԲՀ, 1958, & 1, էջ 111 — 112) և Ս. Բարխուդարյանը (տե՞ս 
նրա՝ Սոց իա/֊տնտես ական բովանդակության արձանագրություններ . «էջեր հայ 
ժողովրդի պատմության և բանասիրության», ժողովածու նվիրված Աշ. Հովհան¬ 
նիսյանի ծննդյան 80-ամյակին, Երևան, 1971, էջ 92— 95)։ 

228 Այս խաչքարերի մասին հանգամանորեն տե՞ս 8. Ուլութաթյան, Խաչենի 
հին մշակույթի պատմության մի էջ. <ր Սովետական արվեստ » հանդեսի 1971 թ. 
/մ 8, էջ 46 — 49, Նույնի՝ Դադի կամ Խաթա վանք, «էջմիածին», 1971, Զ — է, էջ 69։ 
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Վում հայ միջնադարյան քանդակագործության ամենաշքեղ օրի - 
նակների շարքում և վկայում են ժամանակի Խաշեն աշխարհի քար¬ 
գործ վարպետների կախարդական արվեստը։ 

Խսւշենի մշակութային կյանքլլ XIII դարում։ Մշակույ¬ 
թի ականավոր գործիշներբ. — XIII դարը իրավամբ համարվամ է 
հայ մշակույթի և դրականության զարգացման արծաթե դար։ Զ ա – 
քարյան՛ զորապետների գերիշխանության ներքո ազատագրված 
Արևելյան Հայաստանի բոլոր մարզերում սկիզբ էր առել տնտե¬ 
սական ու մշակութային նոր վերելքը։ Իսկ Կիլիկյան Հայոց թագա¬ 
վորության մեջ արդեն առկա էր ազգային հոգևոր ու մշակութային 
կյանքի մի այնպիսի առաջընթաց, որի մեջ չի կարելի չտեսնել մեր 
բազմադարյան ազգային ավանդների և հարևան ու ոչ հարևան ժո~ 
ղովսւրդների մշակութային ազդեցությունների զուգորդումը։ Հե¬ 
տագայում մոնղոլական տիրապետությունը, իհարկե, կասեցրեց 
այս բուռն վերելքը, տնտեսական ու մշակութային կյանքը կանգ¬ 
նեց փակուղու առաջ։ Սակայն նույնիսկ այս շրջանում էլ երկրր 
քաղաքակրթական կյանքում մեռած չէր վիճակը, քանի որ նախըն¬ 
թացի զարգացման առողջ ազդակները հեշտությամբ չէին կարող 
տեղի տալ։ Ուշագրավ է նաև, որ եկվորները չկարողացան ամե¬ 
նուր խափանել ու կասեցնել առաջընթացը։ Մյուս կողմից էլ, ճիշտ 
է, մոնղոլներն իրենք մշակութային ցածր մակարդակի վրա էին 
գտնվում և այս տեսակետից ոչ մի ուսա նելի բան չէին բերել իրենց 
հետ, սակայն նրանց տիեզերական տիրապետության շնորհիվ ի– 
րար էին կապվում հեռու և մոտիկ բազմաթիվ ժողովուրդներ, 
ստեղծում մշակութային արժեքների աշխույժ փոխանակություն, 
այս ճանապարհով էլ փոխադարձ ազդեցության մթնոլորտ։ Եվ 
զարմ անալի չէ, որ XII դարի վերջին ու XIII դարի սկզրին բոր¬ 
բոքված մշակութային կրակը շատ կողմերով դեռևս ջերմ էր նաև 
XIII դ. վերջին։ 

Խաչենի մշակույթը չի կարելի պատկերացնել հայկական ընդ¬ 
հանուր կյանքից մեկուսի։ Այն հանուր հայության մշակույթի մի 
օղակն էր, հետևապես սնունդ էր առնում նրա բազմադարյան ա– 
վանգներից և իր նպաստն էր բերում համազգային մշակույթի 
գանձարանին։ Հետաքրքիր է, որ այս նահանգի բնակչությունը, իր 
քաղաքական ու մշակութային շրջահայաց գործիչների ջանքերի 
շնորհիվ, պատմական ամենածանր պայմաններում իսկ կարո¬ 
ղանում էր ետ չմնալ համազգային հոգևոր կյանքի ընթացքից։ Դա 
նկատելի է հատկապես քննության ենթակա ժամանակաշրջանում, 
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յորի թողած արժեքներն այսօր էլ պահպանում են իրենց դասական 
նշանակությունը։ Մենք նկատի ունենք հատկապես ճարտարապե¬ 
տությունը և նրա օժանդակ բնագավառները՝ քանդակագործու¬ 
թյունն ու զարդարվեստն առհասարակ։ Եթե Ներքին Խաչենի մշա¬ 
կութային կյանքի այս շրջանում բարձրացել էր անգերազանցելի 
Գանձասարը, ապա Վերին Խաչենն էլ տվել էր Դադիվանքի կաթո¬ 
ղիկեն, Խաթրավանքի տաճարը, Ծ արա Ս. Աստվածածինը, Վ աղու- 
հասի Մայրաքաղաքը և ճարտարապետական ուրիշ կառույցներ, 
որոնք իրենց վրա կրում են դարի հայկական բարձր արվեստի 
կնիքը։ 

Հայ մշակույթի պատմության մեջ բացառիկ նշանակություն 
ունեն Դադիվանքի գլխավոր եկեղեցու որմնանկարները, որոնք 
ՃՈ—Ոււ դարերի հայ գեղանկարչական արվեստի բացառիկ 
երևույթներից են և, միաժամանակ, փայլուն ապացույցն այն ի֊ 
բոզության, որ այդ դարերում հայ եկեղեցաշինությունը չէր հրա¬ 
ժարվել որմնանկարչությունից։ 

Սակայն Խաչենի նկարչական արվեստի հիշատակները Դադի¬ 
վանքի որմնանկարներով չեն սահմանափակվում։ Մատենագրա¬ 
կան ստույգ տեղե1ւություններով հաստատվում է, որ Խաչենի իշ¬ 
խանական տներում և վանքերին կից գործող գրչատներում ու ար¬ 
վեստանոցներում սովորում էին նկարել, ձեռագործությամբ զբաղ¬ 
վել, Գանձասարի և Վերին Խաչենի վանքերում (Խաթրավանք, Դա֊ 
դիվանը, Ս. Աստվածածին և այլն) ստեղծված գրչագրերն ունեն 
ընտիր մանրանկարներ ու զարդանախշեր՝ ստեղծված խաշենեցի 
ծաղկողների կողմից, Կիրակոսի վկայությամբ ՝ Ներքին Խաչենի 
տեր Հասան-Ջալալի մայր Խորիշահը Երուսաղեմում <ր ձեռագործաւ 
իւրով կերակրէր» 229 , Իսկ Վերին Խաչենի իշխանաց իշխան Վախ֊ 
տանգի կին Արզու-խաթունի և նրա դստերց ձեռագործ վարագույր¬ 
ների, նրանց նկարների բարձր վարպետության մասին պատմիչը 
խոսում է անխառն հիացումով. «Սա քԱրզու֊խաթունըվ... արար 
և վարագոյր գեղեցիկ՝ դստերօք իւրովք ՝ ծածկոյթ սուրբ խորանին, 
զարմանալի տեսողաց, ի մազոյ այծից կակղագունաց՝ ներկեալ 
պէսպէս և զանազան, գործ քանդակակերպ և նկարեալ պատկերօք, 
ճշգրաագոյն հանուածովք՝ տնօրինականօք փրկչին և այլ սրբոց, որ 
հիացուցանէր զտեսողսն։ Եւ որք տեսանէին, օրհնութիւն տային 
աստու&ոյ, որ ետ կանանց իմաստութիւն ոստայնանկութեան և հան¬ 
ճար նկարակերտոլթեան... Եւ ոչ միայն այս եկեղեցւոյս արար ծած֊ 

229 կիրակոս, էջ 268։ 
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կոյթ, այլ և այլոց եկեղեցեաց՝ Հաղբատտյ և Մակարայ վս.Նից և 
Դադի վանից... » 2 ՝–^։ 

Եթե Արզու֊խաթունի ու նրա դստերց գործած վարագույր֊ 
ների վրա «ճշգրտագոյն հանուածովք» կային փրկչի ու այլ սրբերի 
պատկերները և սրանք՝ մի այնպիսի վարպետությամբ, որ պատ֊ 
միչր նրանց մեջ տեսնում էր <ր հանճար նկարակերտոլթեան», ապա 
մենք հնարավոր ենք համարում, որ նրանց ձեռքի գործը լինի նաև 
Դադիվանքի՝ հենց Արզու֊խաթունի Սառուցած կաթողիկեի որմ՚Աա֊ 
նկարները 231 , որոնցում դարձյալ փրկչի ու այլ սրբերի նկարներն 
են՝ ս յուժետա յին տարբեր արտահայտություններով։ 

XIII դարի վերջը, ինչպես ամբողջ Հայաստանում, այնպես էլ 
Խաչենում հայտնի է մեծածախս շինությունների կառուցման բա¬ 
ցակայությամբ կամ սակավությամբ։ Պ ատճա/ւր մոնղոլական տի¬ 
րապետության սաստկությունն էր. պարբերական ավերի ու կողո¬ 
պուտի պայմաններում ժողովուրդն այլևս հնարավորություն չուներ 
խոշոր միջոցներ ներդնելու շինարարության մեջ։ Սակայն, այսու¬ 
հանդերձ, չէր մեռնում ճարտարապետական ու քանդակագործական 
արվեստը։ Այն ապրում էր փոքրածավալ շինությունների՝ մատուռ¬ 
ների կառուցման մեջ, հին հուշարձանների մասնակի վերանորո¬ 
գումների ու վերակառուցումների ձևով և հատկապես խաչքարերի 
փոքրածավալ, բայց բարձրարվեստ բնագավառում։ Խաչքարերը, 
հայ արվեստի այդ բարձրարժեք գոհարները, միջնադարյան դա¬ 
ժան իրականության մեջ պահպանում էին ժողովրդի գեղարվես¬ 
տական հանճարի անկանգ հոլովույթը։ Հնարավորություն չունե¬ 
նալով ձեռք զարկել մեծածավալ ու մեծածախս կոթողների, հայ 
ճարտարապետներն ու քարգործ վարպետներս փոքրիկ .պա ստեր֊ 
ծագործությունների մեջ դրսևորում էին իրենց ամբողջ ձիրքն ու 
կարողությունը, իրենց բարձրաթռիչք արվեստի բոլոր կարե/իա ~ 
թյաններր։ Եվ այդ է պատճառը, որ պատմական Հտ (ար տանում 
սփռված բազմահազար խաչքարերը չեն կրկնում իրար, նույնիսկ 
նույն քարգործ վարպետի անունով հայտնի ստեղծագործություն¬ 
ներից յուրաքանչյուրն ինքնատիպ է և չի կրկնում մյուսներին՝ ոչ 
թեմատիկ տեսակետից, ոչ էլ մանրամասների մեջ։ 

Խաչենի տարածքում խաչքարերի արվեստը, սկիզբ առնելով 

230 Անդ, էջ 215—216, 

231 Այ ս որմնանկարների մասին հանգամանորեն տե՞ս Մեսրոսյ Մագիստրոս, 
նշվ. աշխ., էջ 86ր — 87ա, բ։ ք՝. Ուլուրաբ յէսն, Խաչենի հին մշակույթի պատմության 
մի էջ, էջ 46-49, 
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վաղ միջնադարից 2 ™, իր բարձր զարգացումն ապրեց VI—VII դա¬ 
րերում։ IX—X դարերից մեզ հասած նմուշների մեջ ցայտուն կեր֊ 
պով դրսևորված ենք տեսնում գեղեցիկ արվեստի տարրերը և աշ¬ 
խարհիկ կյանքի, բուսական ու երկրաչափական պատկերների այն 
նմուշները, որոնք XII — XIII դարերում պիտի դառնային տիրա– 
կան ՝ պայմանավորելով Խաչենի խաչքարերի առանձնահատուկ 
արժանիքները 2 ™։ Չխոսելով արդեն XIII դարում կանգնեցված 
րազմաթիվ, բազմապիսի և բոլոր դեպքերում բարձրարվեստ խաչ¬ 
քարերի մասին, չենք կարող լռությամբ անցնել Դադիվանքի երկու 
անզուգական խաչքարերի կողքով վկանգնեցված 1280-ական թթ–)> 
քանի որ ականատեսների միահամուռ կարծիքով ՝ դրանք իրենց 
տեսակի մեջ լավագույնն են այն բոլորից, որ երբևէ ստեղծել կ 
հայ քարգործ վարպետի ձեռքը։ Ս. Ջալալյանցը նրանց մասին 
քարերի մասին, չենք կարող լռությամբ անցնել Դադիվանքի երկու 
ի հանգստարանի վանացն Ս անահնի գերազանց էր քան զամե– 
նայն քանդակագործութիւնս ի շրջակայ վանորայս և ի գերեզմա¬ 
նատունս, սակայն առ սոքօք համարի այն խամաշէն և անա– 
րուէստ ...յ» 234 * Մի այլ հետազոտող համոզված է, որ այս խաչար– 
ձանների «քանդակների գեղեցկությունը, խորությունը, նրբու¬ 
թյունը, մանր աշխատությունը և երկար ու համբերատար չինական 
տոկունությունը ոչ մի տեղ, ոչ մի վ անքի մեջ իրենց հավասարը 
շունին» 2 ™։ Երկրաբան Հերման Աբիխը, դիտելով այս խաչքարերը ՝ 
իր օրագրում նշել է, թե մեր տչքի առաջ է արտակարգն ու ան¬ 
կը կնե լին, և այստեղ զգում ենք, որ բառերը պակասավոր են մեր 
զգացածն արտահայտելու համար™**։ 

232 Դադիվանքի ու Խաթրավանքի շինությունների պատերի մեջ պահպանվել 
են հավա սարա ձև խաշերով հուշարձաններ։ Մարտունոլ շրջանի ճարտար գյուղի 
մշակույթի պալատի հիմքը փորելիս հանվել է հին շինության մի խոյակ՝ հավա¬ 
սարաթև խաշերով։ Խաշերի այսօրինակ քանդակները, ըստ Գարեգին Հովսեփյա¬ 
՛նի համոզիշ կարծիքի, համընկնում են հայկական վաղ քրիստոնեական շրջանին՝՝ 
IV դարին (^արեգին Հովսեփյան, Գերեզմանական հին կոթողները և նրանք 
հնագիտական արժեքը հայ արվեստի պատմության մեջ. <ր Նյութեր և ուսումնա¬ 
սիրություններ)։ , պրակ Գ, Նյոլ-Ցորք, 1944, էջ 105)։ 

233 XII—XIII դդ. Խաշենի խաչքարերի զարդաքանդակների աշխարհիկ բո¬ 
վանդակության մասին տե ր ս Մ. 0թ6տ,գս, 5եա>8հ16 բ€յ1հ6վա «3 ճՅ«168€յէւ«\ «թ6Շ1– 

«հ1\ 1Հ Ձ. VI XX XII - XIII 86X08. ^36թ38«ե16 Տթ68Ջւ», 1963. 

234 Ջալալեանց, ճանապարհորդութիւն, 9, էջ 221։ 

235 Ս. Շ., Գանձասար և Խաթա վանքերը, «նոր-դար », 1891, «V 123։ 

23« Ր. 8 ձ6սx, 1՝6օյւօր»4©շյ«16 «Յճյււաւ©»»*։ 8 «շրօբւտս օրբշտշ 

1Հ^թօ8 « ճբՁ«օօ*ք. Յշւաօա 1<Յյ8&ՁՅ€&օ€՝օ օէ^ճյւՅ 11&ա6թՋրօ.բշճօր՝օ ր&օրբշՓ#՛ 
46000ՐՕ Օ611է6078Ջ, X». 8, 1873, 01՝բ. 63. 
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Կարելի է Դադիվանքի խաչքարերի և Հայաստանի տարբեր 
մարզերում գտնվող միջնադարյան մեր համանման հուշարձանների 
փոխազդեցությունների մասին երկար խոսել։ Եվ ո չ միայն այս 
խաչքարերի, քանի որ Խաչենի մշակույթի այս բարձր մակարղակր 
քննության ենթակա ժամանակաշրջանում ՝ արդյունքն ու մի ինք- 
նատիպ դրսևորումն էր ամբողջ հայ մշակույթի զարգացման և, բը֊ 
նականաբար, չէր կարող արտահայտվել ինքնամփոփ երևույթի 
տեսքով։ Խաչենն անթիվ թելերով կապված էր հայրենիքի մյուս 
մարզերին ու կենտրոններին, ընդհուպ մինչև Կիլիկյան հայկական 
թագավորությունը։ Բավական է հիշել Վանական Վարդապետի ՝ Հա֊ 
սան֊Ջալալի այդ հովանավորյալի, կապը ժամանակի մշակույթի 
ազգակից գործիչների հետ, Մխիթար Գոշի, Կիըակոս, Վարդան, Գրի֊ 
գոր պատմիչների և Խաչենի տերերի առնչությունները, Արևմտյան 
Հայաստանում նստող կաթողիկոսների ու թագավորների գործուն 
ուշադրությունը Խաչենի նկատմամբ, Արևմտյան Հայաստանի հո¬ 
գևոր մշակույթի խոշոր գործիչ Հովհաննես Երզնկացու գործարար 
բարեկամությունը Դոփյան Հովհաննես եպիսկոպոսի հետ։ Հայտ֊ 
նի են Կոնստանտին Բարձրբերդցի կաթողիկոսի գրչագիր — նվեր¬ 
ները Վերին Խաչենի հոգևոր կենտրոն Խաթրավանքին և Ուտ ՒքՒ 
վանքերին, մյուս կաթողիկոսների սերտ թղթակցությունը Խա¬ 
չենի առաջնորդների հետ։ Ըստ ավանդության * Վերին Խաչենի ա– 
մենանշանավոր ամրոցներից մեկը ՝ Թարթառի աջ ափին, Դադի¬ 
վանքի դեմ֊դիմաց բարձրացած լեռան վր այի բերդը, վերակա - 
ռուցվել է Կիլիկյան թագավոր էևոն Ա֊ի ծախքով, այդ պատճառով 
էլ նրա անունն էր կրումԿիլիկիայում և Արևմտյան Հայաս¬ 
տանի հոգևոր կենտրոններում ստեղծված բազմաթիվ ձեռագրեր 
են բերվել Խաշեն ՝ ինչպես նվիրատվությունների ու գնումների ճա¬ 
նապարհով, այնպես էլ թաթար֊մոնղոլական արշավանքների ըն¬ 
թացքում Խաչենի իշխանների ձեռքով փրկվելու եղանակով։ Այս 
բոլորը չէին կարող իրենց ազդեցությունը թողած չլինել երկրա¬ 
մասի մշակույթի զարգացման վրա։ Խաչենի մշակութային-հոգևոր 
մթնոլորտն այդ ճանապարհով նոր ազդակներ էր ստանում, ան¬ 
ընդհատ թարմանում ու բարելավվում։ Սակայն ինքն էլ երբեք 
պարտք չէր մնում, քանի որ այս մթնոլորտում ստեղծված արժեք¬ 
ները .տարածվում էին, դառնում համազգային սեփականություն։ 

Մենք այստեղ հարկ ենք համարում քիչ ավելի հանգամանորեն 


237 <ր Փորձ*, 1880, X 5, էջ 134, ծան. 2, 
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խոսել Վերին Խաչենի ծնունդ երեք մշակութային նշանավոր գոր¬ 
ծիչների մասին, որոնք երախտաջատ գործունեությունը ծավալվեջ 
էր ոչ միայն հայրենի տիրույթներում, այլև նրա սահմաններից 
դուրս ՝ Հաղբատում ու Սանահնում։ Նրանք երեքն էլ Ծ արա իշխա¬ 
նական տան ժառանգներն էին, այդ հոգևոր հայրերին բնորոշ ա֊ 
Նունով . երեքն էլ կոչվում էին Հովհաննես և իրար հաջորդեցին վե– 
րոհիշյալ վանքերի առաջնորդական աթոռների վրա։ 

Միջնադարի մղձավանջում, սելջուկ թուրքերի և ապա նրանց 
հետքերով եկած թաթար մոնղոլների բնաջնջող անընդհատ հոսքի 
մեջ չոչնչանալու համար ժողովրդին պետք էր ուժերի մինչև այդ 
չեղած ու չտեսնված մի լարում։ Անհրաժեշտ էր օգտվել ամենա– 
աննշան, համարյա թվացող հնարավորությունից և վերականգնել 
կործանվածը, ստեղծել նորն ու անկործանելին։ Այս պայմաննե¬ 
րում ժողովրդի ստեղծագործական ուժերին ուղղություն տվող շըր– 
ջահայաց մարդիկ էին պետք, և ծնվում էին նրանք։ Մեկը վանք ու 
ամրոց էր կառուցում։ Մյուսը դպրոցներ էր բացում, ժողովում 
հոգևոր մշակույթի նշխարները։ Մի երրորդը վերականգնում էր 
ասպատակիչների սմբակների տակ հողին հավասարեցված շե¬ 
ներն ու այգեստանները։ Լինում էր և այնպիսին, որ գերմարդկա¬ 
յին ուժով իր մեջ համադրում էր այս բոլորը, դառնում ժողովրդի 
ստեղծարար ուժի հավաքական պատկերը։ 

Ահա այդպիսի մեկը, եռանդաշատ ու անհանգիստ մի մտա¬ 
վորական, որի երկարատև կյանքը շուրջ ութ դար հետո մեզ է ներ¬ 
կայանում որպես անխոնջ նվիրումի մի գեղեցիկ օրինակ։ Նա վիմա¬ 
կան արձանագրություններում իրեն կռչում է ոՀովհաննէս Խաչե– 
նեցիձ, ուրիշները՝ «Հովհաննէս ի գաւառէն Խաչենոյ»։ 

Այս կից անունները նրան ու նրա հայրենակիցներին էին կըպ՝ 
շում հայրենի Խաչենից դուրս, ուր նրանք լինում էին մայր ժո– 
ղովրդի քաղաքական ու մշակութային կյանքին ծառայելու իրենց 
շատաշրջիկ գործունեության ընթացքում։ 

Ինչպես արդեն տեսանք նախորդ գլուխներում, հայկական 
ավատական կարգերի անխախտ օրենքի համաձայն իշխանապե– 
տի ավագ զավակն էր հոր փոխանորդն ու գահակալը։ Մյուսները, 
ճիշտ է, օժտված էին իշխանական իրավունքով, ունեին իրենց բա¬ 
ժին ժառանգություն ֊հայրենիքը, սակայն զբաղվում էին իշխանու¬ 
թյան պաշտպանության գործով։ Խաչենի իշխանությունը, պահ¬ 
պանելով հանդերձ հայ ավատականության այս անբեկանելի կար¬ 
գը, մեզ ներկա յանում է նաև իր մի այլ, համարյա անխախտ սո - 
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վորույթով։ Այստեղ երկրամասի հոգևոր իշխանությունը ևս իշխա¬ 
նական տան ժառանգական իրավունքն էր։ Հետևապես իշխանխ 
արու զավակներից մեկր (հաճախ նույնիսկ երկուսը) պետք է կու¬ 
սակրոնության տրվի, որպեսզի իրավունք ունենար ժառանգելու 
գավառի հոգևոր առաջնորդությունը։ Կուսակրոնության տրվող իշ> 
խանազուններր Խաչենում տարբերակվում էին . երեք ճ յուղերից 
ամեն մեկն ուներ իր հոգևորական անունը, Ծարեցիները՝ հիմնա¬ 
կանում՝ Հովհաննես, Հաթերքցիները՝ Գրիգոր, Խոխանաբերդի տե¬ 
րերը՝ ևս Հովհաննես (ուշ շրջանում՝ նաև Գրիգո ՐԻ 

Եկեղեցական թեմերի վրա ունեցած այս ժառանգական իրա¬ 
վունքն արդեն հզոր խթան էր հոգևոր կենտրոնների աննախադեպ 
զարգացման համար։ Իշխանական տան ժառանգությունն ու տոհ¬ 
մական տապանատունը դարձած վանքերը, նույն այդ իշխանա¬ 
կան տան նյութական բազմակողմանի օժանդակությամբ, ստեղ¬ 
ծում էին իրենց առաջնակարգ դպրանոցները, մատենադարաննե– 
րրն ու գրչական արհեստանոցները։ Այսպիսով, վանքերը կատա¬ 
րում էին գավառների մշակութային կենտրոնների իրենց դերը ր 
այսօրվա խոսքով ասած՝ ստեղծում կադրեր, ոչ միայն նույն վան¬ 
քերի, այլև հարևան եկեղեցիների և բնակավայրերի հոգևոր կյան¬ 
քի բնականոն ընթացքն ապահովելու համար։ 

Խաչենի հոգևոր կենտրոններում իրենց կրթությունն ու դաս¬ 
տիարակությունն ստացած եկեղեցական գործիչները բարձր համա¬ 
րում ունեին Արևելյան Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս* 

Բավական է հիշել թեկուզ XII դարի այնպիսի ականավոր վար¬ 
դապետների, ինչպիսիք էին Գրիգոր Տուտեորդին ու Հաղբատի ե֊ 
պիսկոպոս Բարսեղը^^, հաջորդներից ՝ Հովհաննես Վանականն ու 
Վարդանր, Ծարեցի Հովհաննեսներն ու Հաթերքի Գրիգորները և շատ 
ու շատ ուրիշներ, որոնք իրենց ամբողջ կյանքը անմնացորդ նվիրե– 
ցին հայ մշակույթի զարգացմանն ու առաջընթացին։ 

Վերին Խաչենի իշխանությանը վերա բերող այս բաժնում մենք 
առիթներ կունենանք հանգամանորեն խոսելու Ծարա ճյուղից սեր¬ 
ված մշակութային ակնառու գործիչների մասին։ Իրարից տարբե– 

238 1172 թ. Հաղը ատում ընդօրինակված մի ձեռագրի հիշատակարանում 
«տեառն Բարսղի ա րհ ի ե պիս կո պոս ի» մասին այսպես է գրված . ո.,,ըստ կանխա¬ 
նկատ գիտութեան վերնոյ դիտմանն՝ եկեալ ի գաւառէն Խաչենոյ, եղեւ րստ աջո– 
ղելոյ հոգւոյն աստոլծո յ՝ վերատեսուչ համայն քրիստոնէից Հայոց, որ րնգ գա - 
լա զան աւ թագաւորութեանս Վրացօ (*քարէգ|։ն կաթ,, Ց իջա տ ակ արանք, Ա, էջ 408։ 
Ալ|ւշա&, Հայապատում, էք 382)։ 
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րելու համար մենք նրանց կկոչենք Հովհաննես Ա, Հովհաննես Բ 
և այլն։ 

Սարեցի՝ մեզ հայտնի առաջին Հովհաննեսը Դոփի ա֊ 
մասին Հա սանի եղբայրն էր, մի եռանդաշատ մտավորական, որի 
գործունեության շառավիղները հայրենի Խաթրավանքից ու Դադի֊ 
վանքից հասան Սանահին ու Հաղբատ։ 

Առանշահիկ տոհմի հարազատ ներկայացուցիչն էր նա, ծնված 
ու մեծացած պապերի օրրանում՝ Վերին Խաչենի լեռնաստանում։ 
Հենց այստեղ էլ նա ստացավ իր կրթությունն ու դաստիարակու¬ 
թյունը , որ կարող էր լինել մոտավորապես XII դարի կեսերին, քա֊ 
նի որ նույն դարի 80֊ականների սկզբին արդեն հասուն այր էր և 
I)անահն1 1 վանքի առաջնորդ։ 

Մատենագրական տեղեկություններով ու վիմագրական հա¬ 
րուստ նյութերով կարելի է կազմ ել մեծ երախտավորի ապրած 
երկար կյանքի տարեգրությունը՝ Սանահնի առաջնորդությունից 
մինչև Հաղբատ ավանը գնալը, այնտեղից հայրենի Խաշեն վերա¬ 
դառնալը և, վերջապես, շուրջ քսանամյա առաջնորդությունը Հաղ֊ 
բ ատի վանքում, ուր նա, հոգևոր իր խնդիրները կատարելուց բա֊ 
ցի, ծ ավալեց շինարարական մի այնպիսի գործունեություն, որի 
արգասիքներն այսօր էլ մեզ են ներկայանում որպես իր դարի հայ 
ճարտարապետական արվեստի վսեմագույն կոթողները։ 

Կիրակոս պատմիչը Հովհաննես Ա֊ի առաքինությունների ու 
գործունեության մասին տարբեր առիթներով խոսելիս հիշում 
է և նրա մի խոշոր ծառայությունը, որի համար միայն արժեր, որ 
սերունդները չմոռանային նրան։ Այս Հովհաննեսն է եղել Սարդիս 
ամիրսպասալարի երկու որդիների՝ Տ%աքարեի ու Ւվանեի դաստիա¬ 
րակը («սնուցող նոցուն իշխանացն») 239 ։ Չի կարելի թաքարյան 
զորապետների սխրալից կենսագրության մեջ չտեսնել ու չգնա– 
հ ա տել այն սքանչելի սերմերը, որ հմտորեն նրանց հոգու մեջ է 
ձգել Հովհաննես դաստիարակը։ Եվ հենց այն հանգամանքը, որ 
Չարարեն, քեռորդուն Հաղբատի առաջնորդությունից վռնդելուց 
ան մ իջա ււլ ե ս հետո, իր ուսուցիչ ու դաստիարակ Հովհաննեսին 
նշանակեց Արևելյան Հայաստանի ամենախոշոր թեմի առաջնոր¬ 
դը, վկայում է այդ օրերի Հայաստանի գերագույն իշխանապետի 
երախտագիտությունը Հովհաննեսի նկատմամբ։ 

Ասացինք, որ Հովհաննեսի անունը հիշատակված է XII դարի 
70 — 80-ական թվականներից՝ որպես Ս անահնի առաջնորդի։ Այս 


239 Կիրակոս, էջ 171։ 
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առաջին հիշատակությունների մեջ էլ նրա անունը կապվում է նաև 
հայոց ազգային ավանդների պահպանման համար մղվող պայքա– 
րի հետ։ 

Նա մեկն էր Հյ ուսիս֊արևելյան Հայաստանի այն հոգևոր ա– 
ռաջնորդներից, որոնք XII գարի 70—80 –֊ականներին համառ 
պալքար էին մղում րյուզանդական թագավորի ու եկեղեցու հա֊ 
յոց հավատի դեմ կատարած ոտնձգությունների դեմ։ Գրիգոր Տու֊ 
տեորդոլ, Մխիթար Գոշի, Գավիթ Քոբայրեցու և մյուսների հետ 
Հովհաննեսն ստորագրեց այն նամակները, որոնցով հ յուս ի ս ֊ ա - 
րևելյան նահանգների վարդապետները դատապարտում էին բյու– 
գան դա կան ոտնձգությունները և զգուշացնում Գրիգոր Տզա կաթո¬ 
ղիկոսին՝ չընկնել հունար «միություն» կոչված թակարդը։ 

Ապա մեկը մյուսի ետևից վիմական արձանագրություններն են 
խոսում Հովհաննեսի մասին . մեկում նա այգի է տնկում ձմեծաւ 
աշխատութեամբ», և իր եղբայր Հասանի որդի վարդապետ Գրի¬ 
գորն էլ, որ, անշուշտ, իր կրթածն ու ղաստիարակածն էր, նրա այ¬ 
գին նորոգում է ու խաշ կանգնեցնում 2 *®։ Մի այլ արձանագրությամբ 
նր ա շինարարական գործն է հիշատակվում։ 

Հովհաննեսի օրոք, 1181 թ. կառուցվեցին Սանահնի վանքի 
Ամենափրկիչ եկեղեցին ու նրա գավիթը, ճարտարապետական մի 
հոյակերտ, որի իրականացնողն էր ինքը՝ Հովհաննեսը ՝ <ր աւգնու– 
թեամբ ամիր ֊Բրդին և վարդապետի մեծի Գրիգորի» (Տուտեորդի 
Խաչենեցու ։ 

240 Հ ա Ղրիմեցի, Պ ատմաթիւն, էլ 150։ Ջալալեանց, Ա, էջ 80։ 

Ինչպես Ղթիմեցոլ, այնպես էլ Ջալալյանցի մոտ արձանագրության Հովհան¬ 
ն՜եսի բաժնում թվական է նշանակված Ո — 1251, որ, հավանաբար, թյուրիմացու¬ 
թյուն է։ և. Ղաֆադարյանր նկատել է, որ ՂթիՍեցին (նաև նրանից արտագրող 
Ջալալյանցլ։) «տասնավորի և միավորի գրերը մոռացել է վերցնել յ> (՚Լաֆաւլաք– 
յաՏ, Ս անահին, էջ 188, որտեղ հետազոտ որյր Գրիգորի բաժնի ՈԽԷ — 1198-ի փո¬ 
խարեն իզուր տեղը նշանակել է Գ,րիմեցոլ ՈԻԷ — 1178)։ Սակայն, մեր կարծիքով, 
իրավացի չէ գիտնականը, երբ այս և 1181 թ. արձանագրությունների մեջ որպես 
վանքի առաջնորդ հիշված Հովհաննեսին տարբեր է համարում Հովհաննես Խաչենե– 
ցուց և պարզապես սխալվում է, երբ այս (1198 թ.) արձանագրության երկրորդ 
մասի հեղինակ «քոլերորդի պատրոնացն » Գրիգորին ու Գրիգոր Տոլտեորղուն հա¬ 
մարում է նույնական (տէ Հ Ա «Սանահին», էջ 51)։ Ինչպես իր տեղում տեսանք, 
«քուերորղին» Զաքարեի ու Իվանեի թույր Գոփի և (Հովհաննես Խաչենեցու եղ¬ 
բայր) Հասանի որդին է։ 

241 Ղաֆադարյան, Ս անահին, .էջ 104։ Սույն արձանագրության՝ Սանահնի 
•քոթուկում՝ գրանցված տարբերակի մեջ «վարդապետի մեծի Գրիգորի»– ի փոխա¬ 
րեն գրված է «վարդապետի մեծի թագալորին յ> (տես Մատենադարանի ձեո.. 
X 3032, թ . 70), որ գրչական սխալ պիտի համարեր 
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Երեք տարի հետո Գրիգոր Տուտեորդին իր հայտնի խաշար֊ 
ձանի վրա հիշատակագրում է վանքի կաթողիկեի նորոգումը Հով¬ 
հաննեսի առաջնորդությամբ 2 * 2 ։ 

Հովհաննեսը Սանահնի առաջնորդ է հիշվում հետագայի մի 
շարք արձանագրություններում՝ մինչև 1191 թվականը 2 *^։ 

Նկատի առնելով, որ 1195 թ . ընդօրինակված մի ձեռագրի հի¬ 
շատակարանում Հովհաննեսն արդեն Հ ա ղբ ա տ ա վանքի առաջ¬ 
նորդն է 2 **, պետք է մտածել, որ նա Ս անահն ի ց այստեղ է փո¬ 
խադրվել 1191 ու 1195 թթ. արանքում։ 1196-ին, ըստ Կիրակոսի 
տեղեկության, տեղի է ունենում Մխիթար Գոշի համար կառուցված 
Նոր Գետիկի վանքի նավակատիքը. «Անդ ւէր և եպիսկոպոսն Հաղ- 
բատայ ՝ Յոհաննէս, առաքինի և սուրբ այր» 245 ։ 

1198 թ. մի արձանագրությամբ նա դեռևս եպիսկոպոս էր Հաղ- 
բա տ ում։ Ինքն այգի էր գցել Սևորդյաց ձորում, մի խաչքարի վրա 
արձանագրել այդ մասին։ Նրա ցրի տակ էլ վանքի վարդապետ 
Գրիգորը թողեց իր արձանագրությու նը. «Ի ՈԽԷ (1198) թվին ես՝ 
Գրիգոր վարդապետ քուերորդի պատրոնացն, նոր շինեցի զայգիօ 
և կանգնեցի զխաչս յառաջնորդութեան հայր Հովհաննէսի, վասն 
յիշատակի նոցա և ինձ» 2 *^։ 

Այսքանից հետո է, որ Հաղբատի առաջնորդ Հովհաննեսը, ըստ 
Կիրակոսի տեղեկության, «եթող զաթոռն և գնաց ի Խաչեն» 247 ։ 

Ինչո՞ւ աթոռը թողեց ու գնաց։ Կիրակոսի պատմության մեջ 
այս հարցի պատասխանը չկա։ Հովհաննես Ղրիմեցին, չգիտես որ¬ 
տեղից քաղելով, այդպիսի պատճառ է համ արում Գրիգոր վարդա¬ 
պետի (որին նա թ յուրիմ ացաբար Տուտեորդի է համարում) 
«խարդավանքներըիբր թե, «զզուեալ ի մախանացն Գրիգորի, 
Հովհաննեսը թողեց Հաղբատը և գնաց ոչ թե հաչեն, այլ Ս անահին, 
քանի որ Սանահնում 1205-ին պիտի քանդակեր հյուրատուն կառու֊ 
ցելոլ մասին իր արձանագրությունը 248 ; Սակայն, անկախ նրանից, 

242 կ, Ղաֆագարյան, Սանահին, էջ 180։ 

243 Անդ, էջ 105—106, 

244 Ղ. Ալ^շսւն, Հայապատում, էջ 383, նաև՝ Զարթհանալյան, Մատենադա¬ 
րան թարգմանությանը նախնյաը (Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էջ 448, *^ս։րեգ|»ն 

կաթողիկոս, Ցիշատակարանք, Ա, էջ 911. գրեըալ «գիրքս այ ի դալաոիս Զորոյ 
գետ, ի վանքս Հաղբաա... յեպիսկոպոսութեան աեաոն Յովհաննիսի»։ 

245 կիրակոս, էջ 216։ 

246 Ջալալեանց, Ա, էջ 80, Ղ՝»ֆ™>1»։՝յաէ, Սանահին, էջ 188։ 

247 Կիրսւկւա, էջ 174։ 

248 Դ.ր՝խ»քեցի, Պատմոլթիւն, էջ 154։ 
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որ ոչ մի աղբյուր չի հաղորդում Հովհաննեսի՝ Խաշեն գնալու պատ- 
ճառը, Ղրիմեցու վարկածն սխալ է իր մանցամասներով. Գրիգոր 
վարդապետը, ինչպես հետո կտեսնենք, Հովհաննեսի եղբորորդին 
էր, ոչ թե Տուտեորղին, և Հովհաննեսն իսկապես Խաչեն գնաց, ոչ 
թե Ս անահին... 

Խաչենում Հովհաննեսը մնաց իր ոգուն ու կոչմանը հարազատ . 
օգնեց հայրենի գավառի հոգևոր մշակույթի զարգացմանը, բարե¬ 
կարգեց Դադի վանքի ու Խաթրավանքի թեմերը։ Այստեղ նա, հա¬ 
վանաբար, մնաց միայն մի ։ քանի տարի, որովհետև 119Տ֊ին 
դեռևս Հազբատո ւմ էր ու 1205-ին էլ Ս անահնում պիտի լիներ ու 
պիտի արձանագրեր իր շինարարական գործերը։ Եվ այս երկու 
թվականների արանքում նա կառուցում է Խաթրավանքի կաթոդի * 
կեն, նրա պատի վրա թողնելով (1204) այն արձանագրությունը, 
որով պատմում է, թե ինչպես կառուցեց եկեղեցին, այնտեղ հավա¬ 
քեց խաչեր, խաչքարեր, ձեռագիր մատյաններ, տնկեց Ջոթաց այ- 
գին, ապա նոր մի այգի (մատաղիս) ևս գցեց և այս / ։ո /*/ ։ ք» 
Հաթերքի իշխանաց իշխան Վախտանգի միջնորդությամբ, հանձ¬ 
ներ իր եղբայր Հասանին ու նրա որդիներին 249 * 

1205 թ. Հովհաննեսը նորից Ս անահնում էր։ Նա այստեղ ար¬ 
դեն կառուցել էր վանքի հյուրատունը, նրան նվիրելով Կոշաձորի 
այգին և «Ուռնագոմուց կեսն»։ Այս բոլորը պատմում է նրա կանգ¬ 
նեցրած մի գեղեցիկ խաչքարի արձանագրությունը. <ր Ի թվականիս 
հայոց ՈԾԴ (1205), ի թագաւորութեանս Վրաց Թամարին, յամիր– 
սպասալարութեանս Զաքարի և Իւանի եղբարց հարազատաց, որ֊ 
գեաց մեծին Սարգսի, ես՝ հայր Յոհաննէս գաւառաւ Խաչինեքի, 
եկեալ բնակեցա ընդ Սրբո Աստուածածնիս եւ շինեցի զհիւրա- 
տանս...» և այլն 250 ։ 

249 Այժմ այս վանքը դեռևս կանգուն է (Վաղահասից 6 —7 կմ դեպի արև¬ 
մուտք, անտառի մեջ), սակայն ճաքճքված պատերով, որովհետև կարին բուսած 
դարավոր ծառերի արմատները մխրճվել են պատերի ու ծածկի մեջ, խարխլել 
վաղնջական ամրությունը։ Խաթրավանքի այս տաճարի ա մ են ա ուշագրավ կողմե¬ 
րից մեկն է այն հանգամանքը, որ Հովհաննես շինարարը նրա պատերի մեջ 
հագցրել է հին խաչքարեր ու զարդաքանդակված արձանագրություններ ունեցող 
քարեր։ Եվ, այսսլիսով, տաճարը դարձել է գավառի յուրատեսակ թանգարանը։ 

250 Ղաֆաւյարյան, 0անահին, էջ 183 — 184։ 

Ջալալյանցը (Ա, էջ 28) և Մեսրոպ Մագիստրոսը (էջ 113) այս արձանագրու¬ 
թյան թվական են արտագրել ՕԶ (1157), որ չի համապատասխանում համարի 
թագավորության (1184 —1213 թթ.) ժամանակին (տե՛ս ՚էաֆաւյարյաէ, (/անահին, 
էջ 184), 
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Այս անգամ արդեն Հովհաննեսը Սանահնում երկար չի մնում* 
որովհետև Հաքարե ա մ իր սպա սա լա րը նրան Հաղբատի առաջնորդն 
է դարձնում այնտեղից վռնդված իր քեռորդու (Դոփի որդի Գրի- 
հորի սի) փոխարեն։ 

Ո՞ր թվականին է եղել այս նշանակումը։ Կիրակոսի պատմող 
թյունից հայտնի է, որ այն կատարվել է Լոռեի այն ժոզովից հետո, 
որ Հաքարեն էր դումարել իր եկեղեցական նորամուծությունը հաս¬ 
տատելու համար, Իսկ ե՞րբ է գումարվել Լոռեի ժողովը, Կիրակոսը 
նրա գումարման տարին չի նշում։ Այն պետք է պարզել օժանդակ 
փաստերի միջոցով։ Հետազոտողները տարրեր տարեթվեր են ըն¬ 
դունում, առանց ասելու, թե ինչի ր հիման վրա ։ Այսպես, Հովհան¬ 
նես Ղրիմեցին Լոռեի ժողովի տարի է համարում ՈԾԴ (1205) թվա¬ 
կանը և սրան հաջորդած Անիի ժողովի տարի՝ ՈԾԵ (1206) թվակա֊ 
նը 251 , Հսմազասպ Ոսկյանը ևս այն կարծիքին էր, թե Լոռեի ժողո¬ 
վը գումարվել է 1205-ինՈսկյանի կարծիքով՝ Անիի Ժողովն էլ 
գումարվել է 1207-ին 2 53 , Կ. Ղաֆադարյանը համաձայն չէ նա¬ 
խորդների հետ և նշում է, թե «հաստատուն վկայություն ունենք 
այն մասին, որ ... Հովհաննեսը վանքի (Հաղբատի —Բ. Ու.) առաջ¬ 
նորդ է դարձել Լոռվա (Լոռեի—9. Ու.) 1208 թվականի Ժողովից հե– 
տո» 2 $4, Սակայն, դժբախտաբար, գիտնականն իր գտած վկայու¬ 
թյան տեղը չի նշում։ 

Անիի ժողովի գումարման տարեթիվը քննության առարկա 
հարցի համար անկարևոր համարելով, մենք պետք է ընդունենք, որ 

Լոռեի ժողովը տեղի է ունեցել 1205-ին կամ ամենաուշը 1206-ին, 

բայց երբե ր ք 1208-ին։ 

Սրա համար կա արդեն շատ հաստատուն տեղեկության . 
1207 թ. Հաղբատում, «ընդ հովանեաւ Սրբոյ Նշանին» ընդօրինակ¬ 
վել է մի Աստվածաշունչ «յառաջնորդութեան սուրբ հայրապետիս 
մերոյ տեառն Յոհանիսի, ի թ ոլ ի ս հ ա յ Ոց ՈԾթ (1207)™ ։ Այ ս նշա¬ 
նակում է՝ Լոռեի ժողովը պետք է տեղի ունեցած լիներ 1207 թ. ա– 
ռաջ, որպեսզի նրանից հետո Զ^քարեն «քուէրորդի» Գրիգորիսին 


251 Ղւփմեցի, Պատմութիլն, էջ 86* 

252 Լ. Ոսկյան, Մատենագրական քննություններ, Վիեննա, 1926, էջ 135* 

253 Անդ, էջ 136։ 

254 Ղաֆադարյան, Հաղբատ, էջ 30։ 

255 Գարեգին կաթողիկոս, Ցիշատակարանք, Ա, էջ 735, Սույն ձեռագրի մասին 
մանրամասներլ, տե՞ս Գարեգին Հովսեփյան, նյութեր և ուսումնասիրությոձներ , 
պրակ Ա, էջ 71 և հագ,։ 
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քան Այ ար կեր, և փոխարենր Հազբատի առաջնորդ նշանակեր «քոլէր. 
որդու ճ հորեղբայր Հովհաննեսին, և այս Հովհաննեսն էլ գործի 
անց ած լիներ, որպեսզի գրի չը 1207-ին նրա անունը հիշեր որպես 
վանքի առաջնորդի։ 

Ուրեմն, Հովհաննես վարդապետը Հաղբատավանքի առաջնորդ 
է դարձել 1205~ին կամ ամենաուշը 1206-ին։ 

Սրանից հետո Հովհաննեսը, որ արդեն պետք է առնվազն 65 — 

70 տարեկան ծերունի լիներ, կապվում է միայն Հաղրատի հետ։ 1 
Այստեղ են անցնում նրա կյանքի վերջին քսան տարիները , որոնց 
թողած հիշատակների հիման վրա միայն հետազոտողները նրան 
կոչում են խոշոր շինարար ու մեծ երախտավոր։ 

Եիրակոսը նրա գործունեությունից առանձնացնում և մի հա¬ 
տուկ սքանչացումով է պատմում Հազբատի վանքի մեծ գավթի 
շինարարությունը . օր... քակեաց զգաւիթն ՚փոքրագոյն, որ ի գուռն 
կաթողիկէին Հաղբատայ, և շինեաց մեծ և գեղեցիկ շինուած, որ 
զարմացուցանէ զտեսողսն հիացմամբ» 256 ։ Ապա ճ \«Եւ այր առաքի¬ 
նի էր Յովհաննէս, և բազում գործս յիշատակի գործեաց նա ի Հաղ֊ 
բատ, ընդ որս և զհռչակաւոր գաւիթն եկեղեցւոյն շինեաց, որ հիա– 
ցուցանէ զտեսողսն» 2 ^ 7 ։ 

Եվ, իսկապես, միայն այս գավիթը բավական կլիներ, որպես- 
ղի ՛գալիք սերունդները երախտագիտությամբ հիշեին նրա շինա¬ 
րարին։ 

Հետազոտողները, առանց բացառության, գտնում են, որ 
Հ Հաղրատի մեծ գավիթը հայ ճարտարապետության ամենափառա¬ 
վոր կոթողն երից մեկն է», <ր իսկ գավիթների ճարտարապետության 
մեջ ՝ առաջինը յ» 258 * 

Հաղրատի հին տաճարին կցված գավիթը ՝ կառուցված նույն 
վանքի Հովհաննես Ա եպիսկոպոսի կողմից, իր հոյակապ մեծու¬ 
թյամբ, իրար խաշող վիթխարի կամարներով և կրկնակի գմբեթ- 
ների բարձրությամբ մի գլուխգործոց է միջնադարյան հայ ճար¬ 
տարապետության մեջ 259 ք 

Ե րբ է կառուցվել այս հուշարձանը; Հետազոտողներն իրա¬ 
րամերժ պատասխաններ են տալիս այս հարցին։ Ե* է. Հովհան- 

, 256 Կիրակոս, էջ $8։ 

257 Անդ, էջ 174։ 

258 Գսւրեգին Հովսեփյան, Նյութեր և ոաումնասիրություններ, պրակ Ա, 

Հէ 66, 

259 Կ. ° տ աֆսւդւսրյաէ. Հազրատ, էջ 32։ 
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նիսյանը գտնում է, որ «Գավիթը հիմնված լինելով 1185 թ., այն 
հետագա մասնակի փոփոխություններից հետո ստանում է ներկա֊ 
յիս ձևը» 260 ։ Վ. Հարությունյանը և Ս. Սաֆարյանը գավթի կա֊ 
ոուցման տարի են համարում 1201 թվականը™։ Կ . Ղաֆադարյանն 
էլ, մերժելով այս կարծիքները, որոնք ակնհայտորեն սխալ են, 
քանի որ հակասում են մատենագրական ու վիմագրական տվյալ- 
ներին, հայտնում է հետևյալ կարծիքը . <ր.. մեծ ժամատան կառուց¬ 
ման սկիզբը պետք է համարել 1208 թվականը, Հովհաննես Խա֊ 
չենեցու առաջնորդության առաջին տարին, որովհետև երեք տարի 
հետո ... այգ Ժամատունն արդեն կառուցված էր առնվազն մինչև 
մուտքի ճակատակալ քարը, որի վրա կա 1210 թվականի արձա֊ 
նագրութ յուն, իսկ ժամատան ավարտման թվականը որոշելու 
առայժմ ոչ մի հիմք չունենք, բայց գիտենք, որ 1210֊ական թվական¬ 
ներից այն կողմը չի անցել». «նշանակում է, Հաղբատի մեծ ժա¬ 
մատունը կառուցվել է ... 1208-ից հետո, 1210-ական թվականե– 
րին 

Կ. Ղաֆագարյանի մոտ ժամատան կառուցման ոկիզբը գրվում 
է 1208-ից հետո, որովհետև նրա կարծիքով 1 Հովհաննեսը վանքի 
առաջնորդ է դարձել այդ թվականին։ Սակայն մենք տեսանք, որ 
Հովհաննեսի առաջնորդությունն սկսվում է առնվազն երկու տարի 
վաղ 1206-ին։ 

ճշգրտման կարիք ունի Կ. Ղաֆագարյանի կարծիքի երկրորդ 
մասը՝՝ գավթի շինարարության ավարտման տարին, որ հասկաց¬ 
վում է 1210-ից հետո, ավելի ճիշտ 1210-ականներին։ Սակայն 
ինքն էլ հիշում է, որ ճակատակալ քարի վրա, մուտքի կամարի 
տակի ամբողջ տարածությունն զբաղեցնում է Զաքարեի ու Իվա– 
նեի մեծ արձանագրությունը 1210 թվականից։ Բւրեմն, 1210-ա• 
կաններն էլ վերացական պատկերացնել չի կարելի, քանի որ Զա֊ 
քարեն մահացել է 1212-ին, իսկ արձանագրությունը գրված է նրա 
անունից։ 

Բայց, ամենակարևորը, մի՞թե հնարավոր է պատկերացնել, 
թե շենքն անավարտ էր, երբ Զ ա ք ա բեն ու Ւվանեն նրա վրա գրին 
իրենց 19 տողանոց արձանագրությունը։ Գա անհնարին է։ Հետևա– 

260 ՚1). Լ, Հովհաննիսյան, XII—XIX դարերի հայկական ճարտարապեաոլ թյ ք»ւ– 
նը. *ր Ակնարկ հայ ճար ատ արա պետ ութ յան պատմության», Երևան, 1964, էջ 228։ 

26։ 8. ձթցոօաա, 8. Շօէքաթտա, ա«յրրւաա տյայաօյօրօ Յօ^զտօւտՋ, *Ա., 

1951, էջ 57, 

262 Կ. ՚Լաֆաւյարյան, Հաղբատ, էջ 32։ 
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պես, չի կարելի մեծ գավթի ավարտման տարին 1210~ից հետո 
դնել։ Ուրեմն, կառուցումն սկսվել է 1206-ին, ավարտվել 1210-ինէ 

Այս առումով էլ ավելի հավանական ենք համարում Կ. Ղ ա ֆ ա ~ 
դարյանի ենթադրությունն այն մասին, <<էոր ժամատան կառուց¬ 
ման արձանագրությունը դեռևս չգրած, Զաքարեի հրովարտակին 
են հատկացրել նրա (գավթի—Բ. Ու.) պատվավոր տեղը» 263 ։ Սա 
միանգամայն հասկանալի կդառնա, եթե նկատի ունենանք, որ Զա– 
քարեն ու Իվանեն էին Հաղբատի ու շրջակայքի պատրոնները, գա֊ 
վիթը կառուցող Հովհաննեսի սաներն ու հավանավորները և, մա¬ 
նավանդ, եթե հաշվի առնենք այն արտակարգ համեստությունը, 
որ բնորոշ էր Հովհաննես եպիսկոպոսին։ 

Հովհաննեսի գործունեության այս վերջին կամ Հաղբատյան 
շրջանը լի է մշակութային մի շարք խոշոր երևույթներով։ նրա 
օրոք և նրա գլխավորությամբ վանքը շարունակում էր կատարել 
գրչական խոշոր կենտրոնի իր դերը։ Այստեղ, հենց այս տարինե¬ 
րին ստեղծվում են բազմաթիվ ձեռագրեր, որոնցից մեզ հասած 
օրինակներն ալքի են ընկնում գրչական ու մանրանկարչական բա¬ 
ցառիկ արժանիքներով։ Այս տեսակետից եզակի երևույթ է «Գե– 
տաշենի» անվամբ հայտնի այն Ավետարանը, որը 1211 թ– <(ի սուրբ 
ուխտս Հազբատայ գծագրեցաւ ձեռամբ Յակովբայ, յառաջնորդու– 
թեան տեառն Յոհաննիսի սր բա սիրի –» 264 ։ Մի այլ ձեռագիր՝ Տոնա¬ 
պատճառ, ստեղծվում է <ր ի թուականութեանս հայոց ՈԿԷ (1218) 
և ի հայրապետութեան սուրբ ուխտիս Հաղբատայ տեառն Յովհան– 
նիսի հեզի և առաքինւոյ և քիվ սպարապետութեանս Հայոց և Վրաց 

Իւանեի և մանկանն Շահնշահի...» 265 ։ 1220-ին ընդօրինակված մի 
ձեռագրի գրիչը խնդրում է հիշել Հովհաննէս արհեպիսկոպոսին 266 ։ 
Գարեգին կաթողիկոսը հանձին այս արհեպիսկոպոս Հովհաննիսի 
ենթադրում էր <ր Կայենս բերդի շինողին» 267 , այսինքն Հովհաննես 
Բ-ին, որ Ա-ի հաջորդն էր և նրա եղբորորդին։ Սակայն քիչ հետո 


263 կ. Ղաֆադաոան, Հաղբատ, էջ 32։ 

264 Մատենադարանի ձեո. X 6288, թ. 348բ։ Ձեռագրիս նկարագրությանը 

տե ք ս «Արցախ», էջ 262—263, ընդարձակ ու հանգամանալից քննությունը՝ Գա¬ 
րեգին Հովսեփյան, Հաղբատի դպրոցի մի գլուխ֊դործոց (Գետաշենի Ավետարա¬ 
նը). «Նյութեր և ուսումնասիրություններ», պրակ Ա, էջ 41 75։ 

265 <ր Բազմավէպ», 1887, էջ 107—108, Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, 
էջ 321 ա։ Գարեգին կաթողիկոս, Ցիշատակարանք, Ա, էջ 795։ 

266 Մատենադարանի ձեռ, 1912, թ • 228ա։ 

267 Գարեգին կաթողիկոս, Ցիշատակարանք,. Ա,.էջ 810։ 
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կտեսնենք, որ ոչ միայն 1220-ին, այլև առնվազն մինչև 1225 թ. 
Հովհաննես Ա-ն էր Հաղբատի առաջնորդը։ Հետևապես Հովհաննես 
արհեպիսկոպոսը նույն ինքը Հովհաննես Ա-ն է եղել։ 

Հովհաննես եպիսկոպոսի այս տարիների վաստակի մեջ պետք 
է մտցնել նաև նրա վանքանպաստ գործունեության մի ուրիշ կող¬ 
մը. երր նրա գործուն միջամտությամբ Հաղբատում շինարարական 
ու վերանորոգչական հսկայական աշխատանք են կատարում և 
վանքին մեծամեծ ընծաներ տալիս ժամանակի մեծատունները ՝ 
Տփղիսի հայ իշխանավորներից սկսած մինչև Վաչուայանց և Ու֊ 
քանանց տոհմերի պայազատները 268 , մինչև իր հայրենի Խաչենի 
իշխաններն ու իշխանուհիները™։ Նվ իզուր չէ, որ վերջիններս ի– 
րենց արձանագրությունների մեջ Հովհաննեսի անունը հիշում էին 
.Ո, յբռանձնահատուն երախտագիտությամբ ՝ ոչ միայն որպես վա¬ 
նահոր։ Այսպես, ոմն Հովսևփ, որ Հաղբատում ՈԾԸ (1209) թ. 
խաչքար է կանգնեցրել <ր Յառաջնորդութեամբ տէր Ցովհաննիսի և 
ի տէրութեան Զաքարէի և Իվանէի», խնդրում է հիշել նշված անուն¬ 
ները և «եւս առաւել զՅովանէս» 270 ։ 

Սակայն, այսպես թե այնպես, Հովհաննես Ա-ը հայտնի է որ¬ 
պես մեծ շինարար և դժվար է պատկերացնել, թե նա հանգիստ պի¬ 
տի նստեր Հաղբատի մեծ տաճարին կից զավթի կառուցումից հե¬ 
տո։ Պահպանված արձանագրությունները պատմում են, որ 1211 թ . 
նորոգել է Հաղբատյան համակառույցի 1025 թ. շինված Սուրբ 
Գրիգոր եկեղեցին։ Այգ եկեղեցու ճակատին, մուտքից վերև ՝ նո¬ 
րոգմանը նվիրված արձանագրությունն է. «Թվին ՈԿ (1211) նորո– 
գեցաւ եկեղեցիս ի ձեռն տէր Յոհանիսի եւ միաբան եղբարցս»։ 
Ապա նորոգումը հիշատակվում է Հովհաննեսի 1221 թ . գրած, իր 
գործերն ընդհանրացնող արձանագրության մեջ։ Ս. Գրիգոր եկե¬ 
ղեցու վերանորոգումը, ըստ երևույթին, վերակառուցման պես մի 
բան է եղել, եթե, ինչպես Կ. Ղաֆադարյանն է իրավացի կերպով 
ենթադրում, նորոգման հետ միասին, եկեղեցուն ավելացվել են 
ներքին ավանդատները։ Այլապես դժվար էլ է պատկերացնել, թե 
Հովհաննես եպիսկոպոսն իր գլխավոր արձանագրության մեջ, մեծ 
զավթի կառուցման կողքին հիշեր փոքրածավալ մի գործ 

1214 թ., Խաչենի իշխանաց իշխան Վախ տան գի մահից հետո, 

268 Տե՞ս 4. Ղաֆաւյարյան, Հաղբատ, էջ 172—174, 230—231 ևն., 

269 Կիրակոս, էջ 215—216, 

270 Պատմութիւն, էջ 82։ 

271 Ղաֆադարյան., Հաղբատ, էջ 60։ 
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նրա կնոջ նախաձեռնությամբ սկսվում է Վերին Խաչենի առաքելա– 
դիր Դադի վանքի մեծ եկեղեցու կամ կաթողիկեի կառուցումը։ Հե– 
տազոտողների կողմից արդեն նկատվել է, որ այս շենքի մեջ 
իրենց կիրառությունն են գտել Հաղբատի Ս. Նշան եկեղեցու ճար¬ 
տարապետական վսեմ արժանիքները։ Մեսրոպ Մագիստրոսն այս 
մասին խոսելիս համոզիչ փաստարկով հաստատում է, որ ՀովՀան– 
նես Խաչենեցին Հաղբատում կառուցած մեծ ժամատան մեջ իրա¬ 
կանացնելով Դա դՒ վանքի հին բազիլիկի ճարտարապետական ո– 
րոշ տարրերը՛* 72 , հետո էլ Հաղբատի կաթողիկեի փորձն է կիրառել 
Արզու-խաթունի կառուցած եկեղեցու մեջ՝ Դադի վանքում։ Մես¬ 
րոպ Մագիստրոսի կարծիքով՝ Հովհաննեսն առհասարակ Դադի 
վանքի շինարարության գլխավոր խորհրդատուն է եղել, և «նրա 
առաջարկով է Դադի վանքի կաթողիկեին Սուրբ Խաչ կամ Սուրբ 
Նշան անունը տրվել, հետևողությամբ Հաղբատի Սուրբ Նշանին» 273 ։ 

1221 թ. Հովհաննես եպիսկոպոսն իր կառուցած մեծ գավթի 
նխրսում, արևելյան պատի վրա, քանդակում է մի արձանագրու¬ 
թյուն, որը մասամբ թվարկում է Հաղբատավանքի համար կատա¬ 
րած իր գործերը. «Յամս աստոլածազաւր թ սպա արացս թամարա 
եւ որդո իւրո Գեորգէ եւ Ս(2) հ արա զա տա ց (Լաքարէի եւ Իւանէի, 

հո աման աւ սոցա կոչեցա յեպիսկոպոսութիւն սբ աթոռոյս Հաղ– 

բատա ես՝ Յոհանէս ի Խաշենո։ Ներողութեամբ այ կացեալ իմ ամս 
բազում յառաջնորդութեանս, սպասաւորեցի սրբոցս ի ջինութիւն 

եւ յառաջդիմութիւն տանս այ, նախ՝ ի ձեռն շինուածոց ի սբ Նշա- 
նրս, մ ատեն ս, ի սպաս զարղուց, զկաթողիկէս սալել եւ գդուռ– 

նըս կազմել, զսբ Գրիգորն նորոգել, զգաւիթս շինել զգաւթի սթ 

սեղանոյն եւ զԳ (3) սբ նշանս... ՈՀ» (1221 ) 27 *։ 

Հայտնի չէ, թե ե ր րբ է մահացել Հովհաննես Ա Խաչենեցին։ 
Հետազոտողները 1221-ի արձանագրությունից հետո խառնում են 
նրա և հաջորդի՝ Հովհաննես <ք՝–ի գործերը։ Սակայն նկատի առնե¬ 
լով, որ Հաղբատում իսկապես նրան անմիջապես հաջորդել է իր 
եղբորորդի Հովհաննեսը, որը միաժամանակ քվերորդին էր (Լաքա- 
րեի ու Ւվանեի 273 , Հաղբատից առաջ էլ Սանահնի առաջնորդ եղած Ւ 

272 Մեսրոպ Մագիստրոս Տեր-Մուիսիսյան, Հայկական երեք մեծ վանքեր, էջ 88։ 

273 Անդ, 

274 Ղաֆադարյաձ, Հաղբատ, էջ 180։ 

275 Կիրակո, էջ 99։ <ր Ել յետ նորա ( Տովհաննիսի Խաչենեցւոյ -Ո. Ու.) միս» 


260 



կարելի է առաջինի մահվան տարին մոտավորապես որոշել նրա¬ 
նով, թե երկրորդը մինչև ե՜րբ է մնացել Սանահնում։ Հովհաննես 
ղ 1քյ՚մսսՀն*.ւմԼ էր, մկն>ի 1225֊ո հաստատապես. նա 1225 թվա¬ 
կանից այնտեղ ունի արձանագրություն, որով հայտնում է, որ «Ի 
թվի ՈՀԴ» (1225) մատուռ է կառուցել 276 , Այս Հովհաննեսին Սա֊ 
նահնում անմիջապես հաջորդած Գրիգոր եպիսկոպոսին վերաբե¬ 
րող աոաջին արձանագրությունն էլ 1229-ից է 277 ։ Նշանակում է՝ 
Հովհաննես Բ-ը Սանահնից Հաղրատ է տեղափոխվել 1225 - 

1229 թթ. արանքում, և հենց այո ժամանակ էլ մահացած է եղել 
Հովհաննես Ա-ը։ 

Ստուգապես հայտնի չէ Հովհաննես Խաչենեցու գերեզմանի 
տեղը, Հայտնի չէ՝ նրա վրա քաշե՞լ են տապանաքար, թողե՞լ են 
տապանագիր™, Ինքը կենդանության օրերում, ամենաեռանդունը 
եռանդավորների մեջ և համեստագույնը համեստներից, դասա֊ 
կիցներին խնդրում էր հիշել նախ և առաջ իր կառուցածները, իր 
խաչարձաններն ու հավաքած մատյանները, «իմ խնդիր է միա¬ 
բան ացս՝ զՍուրր Ցակոբայ տօնի կիրակէն իմ սուրբ նշանացս 
տօն կատարէն»։ 

Իսկ այդ կառույցներն ու նորոգածներր, կանգնեցրած խաչար¬ 
ձաններն ու հավաքած մատյաններն այնքան շատ են, որ պար¬ 
զապես թվում են ա նհնար՝ սովորական մի կյանքի համար։ Բավա¬ 
կան է, թեկուզ, հիշել ամենակարևորները՝ Սանահնի եկեղեցին 
զավթով հանդերձ, Խաթրավանքի գլխավոր տաճարը, Հաղբատի 

Յովհաննէս՝ քուերորդի իշխանացն Զաքարէի ե Իւանէի և եղբորորդի աոաջնոչ 
Յովհաննիսին»։ 

276 Կ. ՂաֆադարյաՕ, Սանահին, էջ 170։ 

277 Անդ, էջ 130, 

278 Ռ. Երզնկյանցը Հաղբատում գտնված մի խաչարաձանի ճակատին կար¬ 
դացել է. «Այս է հանգիստ տր Յոհաննիսի»։ Հետաղոտողն ալս խաչարձանլ, հա¬ 
մարել է Հովհաննես Ա Խաչենեցու տապանաքարը (տե՜ս նրա՝ «Հնպխօսական տե– 
ղագրութիւն Հաղբատայ աշխարհահռչակ վանից Սրբոյ նշանի», Վաղարշապատ, 
1886, էջ 64)։ Եվ Գարեգին Հովսեփյանն էլ, դա համարելով անքննելի ճշմարտու¬ 
թյուն, ավելացրել է. «նա թաղված է Գնորդ եպիսկոպոսի գերեզմանին կից և վե¬ 
րան յուր գեղարվեստասեր ճաշակի համապատասխան, ճար տարա քանդակ մի ավ;.– 
լի մեծ խաչարձան կանգնած...» (տե՜ս նրա՝ Հաղբատի դպրոցի մի գլուխ֊ գործոց, 
էջ 67)։ Սակայն, դժբախտաբար, ոչ Երզնկյանր, ոչ էլ նման դեպքերում րծախնդիր 
Գարեգին Հովսեփյանը, չեն ասում, թե իրենք ինչպես են Հաղբատի առաջնորդ եղած 
մի շարք Հովհաննեսներից Հովհաննես Ա-ին տալիս հիշյալ տապանաքարը, մանա¬ 
վանդ, երբ նրա վրայի գրի մեջ բացակայում է այդ Հովհաննեսին երկրորդ անվան 
պես կպած «Խաչենեցի» տարբերակիչը։ 
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մեծ ժամատունը, որոնցից յուրաքանչյուրն աոանձին վերցրած ՝ 
քավական կլիներ գալիք սերունդների երախտագիտությունը նվա֊ 

ճելու համար։ 

* * * 

Հովհաննես Ա֊ի հետքերով գնաց նաև նրա եղբորորդին՝ ան¬ 
վանակից հոգևորական ականավոր գործիչը։ Հայրենի Վերին Խա¬ 
չենի վանքերում կրթվելուց—դաստիարակվելուց հետո նա աշխա¬ 
տեց նույն վանքերի միաբանների հետ, ապա եղավ Սանահնի 
առաջնորդը։ Այստեղ նրա առաջին արձանագրությունը 1221-ից 
է21Գ է վերջինը ՝ 1225֊ից ա ։ Ապա Հաղբատի առաջնորդարանում 
փոխարինում է հորեղբորր, կառուցում «բերդ մի ամրագոյն 
պարսպօք մէջ ընդ Հաղբատ և ընդ Ս անահ ինն , որով նպատակ 
ուներ վանքերը պաշտպանել խորեզմ ցիներից։ նրա օրոք նորոգ¬ 
վում են վանական համալիրները, ստեղծվում բարձրարժեք ձե¬ 
ոագիր մատյաններ։ 

Հովհաննես Բ֊ին էլ, որոշ ընդմիջումից հետո, փոխարինում 
* նր ա եղբայր Գրիգորի որդի Հովհաննես հ՝–ր, որի հաղբատ յան 
գործունեության սկզբի մասին տարակարծություններ կան 282 ։ Մեզ 
թվում է՝ նա Հաղբատի առաջնորդ է դարձել 1257-ին փոխարինե¬ 
լով Համազասպ Անեցուն, և այդ պաշտոնը վարել մինչև դարի 
վերջը՝ կատարելով վանքանպաստ բազմաթիվ գործեր . կառուցել 
է վանքի փոքր գավիթը, գրատունը՝ սրահով, լիճը, Ամենափրկիչ 
խաչքարը։ Հովանավորել է Վար դան Վարդապետին, Հովհաննես 
Երղնկացուն 288 ։ 

Հովհաննես Գ-ր Վերին Խաչենի ծնունդն էր և կյանքում եր- 
բեք չկտրվեց հայրենի լեռնաստանից, նրա հոգևոր կենտրոններից 
ու մշակութային կյանքից։ 

Հովհաննես Գ֊ի մասին հայրենի նահանգում պահվել է մի 
կարևոր արձանագրություն դարի 70-ական թվականներից։ Ահա 

279 Կ, Վաֆագարյսւէ, Սանահին, էջ 133։ 

280 Անդ, էջ 170։ 

281 Կիրսւկոս, էջ 99։ 

282 Գ. Հովսեփյան, Հաղբատի դպրոցի մի գլուխ - գործոց, էջ 67, Վաֆագար– 
յան, Հաղբատ, էջ 276։ 

283 Սարեցի Հովհաննես անունով եպիսկոպոսների կյանքի և գործի մասին 
ավելի մանրամասնորեն տե՜ս Բ. Ուլուլաք յան, Սարեցի իշխանազունները Հաղ֊ 
րատ և Սանահին վանքերի առաջնորդներ, «էջմիածին» , 1974, ԺԱ, Ժ0։ 
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այդ արձանագրությունը . <ր^. (է279) ի հա յրապետութեահ 

տ Էր Աթանասի, ի պարոնութեան Դուփին որղոյն Ուհան երէցու, 
Ուհանէս շինեց աք զՍուրբ Սարդիս կենաց բարեխաւս.,.» 2 ^։ 

Աթանասը Դադի վանքի բազմամյա առաջնորդն էր։ Իսկ թե 
Հովհաննեսն ինչու կոչված է պարոն և «(Դափի որդի», դժվար է բա¬ 
ցատրել, քանի որ, ինչպես երևում է, կամ արձանագրողն է գրից 
ու Սարա իշխանական գերդաստանից հեռու մի մարդ եղել, կամ էլ 
Մակար Բ արխուտ արյանցն է անփույթ արտագրել, որն առավել 
հավանական է։ 

Հովհաննես Գ֊ի ինքնագիր վերջին արձանագրությունը պահ¬ 
պանվել է Ծարա Ս. Աստվածածին վանքում։ Այստեղ, երևի խոր 
ծերության հասած մեր վարդապետը պատմում է, որ, երբ թաթար֊ 
մոնղոլները տիրել֊բոնել էին ամբողջ աշխարհը՝ իրենց հայրենի 
երկրներից մինչև <ր յօվկիանոս ծով և Ստամպուլն» և ծանրածանր 
հարկերով, գերեվարություններով ու ավեր֊ավարով տանջում էին 
ժողովուրդներին,– ահա <ր յայսմ ժամանակի դաոնութեան, որ էաք 
մեք տէր Յովհաննէս Դոփեան տրուպ և նուաստ և տկար հոդի, հա– 
սաւ մեզ հրաման ի նախահարցն մերոց գնալ ի մեր հայրապետացն 
աոաջնոյ աթոռն հռչակելի Հախպատ» 2 * 5 ։ Ապա մեծ վարդապետը 
պատմում է իր դարձը հայրենի Ծար ՝ ավագ եղբայր, քաջ զորական 
ն ((հռչակաւոր արիացելոյն)) Հասանի տունը, ուր արդեն Ծարա ւոի֊ 
րակալն էր Հասանի որդին ՝ Գրիգոր իշխանը՝ Սյունյաց երկրի մեծ՛ 
իշխան Տարսայիճի Ասփա ղստեր ամուսինը, Հովհաննեսը պատ¬ 
մում է ապա, թե ինչպես Ծարում տեսավ մի ձորակ, ուր «հոսէին 
ջոլրք աստի և անտի և միջի նոցա բլրակ մի գեղեցիկ։ Ես հաճեցա 
ընդ սա և մտա անապատս և սկսա շինել մատուռ մի։ Եւ յայնմ 
խորհրդի եկն Գրիգոր եղբաւրորղի մեր և իշխան գաւառիս և այլ 
շատ֊շատ կողմ անց իշխեցող և կամեցտլ շինել զՍուրբս Աստուա֊ 
ծածին ս ի բարեխաւս մեզ և ամենայն քրիստոնէից։ Ես տէր Յով֊ 
հաննէս արարի սկիզբն շինութեան եկեղեցոյս ի թուին 9Մ 

(1301 ) 2ՏՇ ։ 

Հավանաբար հայրենի տիրույթը վերադարձած վարդապետը 
կյանքի վերջում տեսչություն էր անում Դադի վանքի ու Ծարա 
եպիսկոպոսանիստ Խաթրավանքի վրա, հսկում վանական շինու¬ 
թյունների վերանորոգումները։ Խաթրավանքի կաթողիկեի բեմի 


284 «Արցախ», էջ 406։ 

285 «Արցախ», էջ 407 — 408։ 

286 Անդ, էջ 408* 
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օէղան կան գնե ընող Ասփան (Գրիգոր իշխանի կինը) իր սյրձանա֊ 
դրության մեջ գրել Ւ, թե «կամեցայ ի ձեոն քահանայապետին մե¬ 
ծի անառն Տովհաննիսի», և իր միջոցներով նորոգումներ է կա¬ 
տարել վանքում 287 ։ 

Հովհաննեսը վերակառուցել է Խաթրավանքը։ Սակայն այս 
մասին արձանագրությունը գրվել է, ըստ երևույթին, նրա մահից 
հետո («զմեծ տէր Յովհաննէս շինող եկեղեցւոյս՝ որդին Դօփին, 
եղբայր մեծ իշխանին Հասանայ յաղօթս յիշեցեք») 288 , քանի որ 
նրա մեջ սպրդել են թյուրիմացություններ. նա Դոփի թոռն էր և ոչ 
թե որղին, իսկ Դոփի որդի Հովհաննես Բ֊ը Գրիգոր մեծի եղբայրն 
էր և ոչ թե Հա սանի։ Ապա՝ ինքը չէր գրի «շինող եկեղեցւոյս», երբ 
իրականում շինողը Հովհաննես Ա֊ն է եղել՝ ուղիղ մեկ դար առաջ՝ 
1204 թվականին։ Հովհաննես Գ֊ը մահացեչ է 1305 թ., Թաղված\ 
Դադի վանքում։ Նրա տապանագիրն է . «...ի հայր... և ի երա֊ 
նեալն Հա ղբ ատ այ և Դատէի և Խաթրայի աթոռակալն զտէր Հով¬ 
հաննես՝ եղբայր քաջ զաւրականին Հասանայ և հալրն արքայա¬ 
շնորհ իշխանին... Գրիգորոյ աղաչեմ ի բարին թվ. ՉԾԴ» (1305)™։ 

Եզրափակելով մեր խոսքը XIII դ. Վերին Խաչենի մշակութա֊ 
յին կյանքի և նրա մի քանի ականավոր գործիչների մասին, ան¬ 
հրաժեշտ ենք համարում ավելցնել, որ մեր խնդրի մեջ չէր մրա¬ 
նում հարցի համապարփակ քննությունը։ Ինչպես այս դարի, այն¬ 
պես էլ հազարամյա նախընթացի ու հետագա ժամանակների ամ¬ 
բողջ Խաչենի մշակույթը կարոտ է հատուկ և առավել հանգամա֊ 
նա էից հետազոտության։ 


287 «Արցախ», էջ 194։ Շա&խաթուԱոո&ց, Բ, էջ 362, 

288 Շահխաթանեանց, Բ, էջ 362-363, «Արցախ», էջ 195, 

289 <Ա ր , ախ ,, է , 20Տ . ՈԱ , թվակԱ։1 է նՎա) ^ (ւա) ^ ^ (> 

1,7, " *–ր– եկհզեց,. շինարար.^,.մ, ն սկ . ե , 

1օՍ1–ին և չհաս ցրեց ավարտել։ 

Մակար եպիսկոպոսի թյուրիմացությունը տեղ է գտել նաև Հր. Աճաոյանի «Հա¬ 
յոց անձն, բառարանում», ուր հեղինակը Հովհաննեսի մահվան տարի է հիշում 1334 
թվականը (տե\ հատ. Գ, էջ 616)։ 



ԳԼՈԻհ Ջ1էՐ1*ք»ՐԳ 


ԽԱՉԵՆԻ ՍՈ5ԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՎԻՃԱԿԸ ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ 

ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

0 

Միջնադարյան Հայաստանի սոցիալ֊տնտեսական կյանքր և 
ժողովրդի իրավական վիճա հը տասնամյակներ շարունակ դտնվում 
են հայ պատմաբանների ու իրավագետների ուշադրության կենտ¬ 
րոնում։ Մեծանուն էեոյից սկսած ՝ մեր գիտնականներն ամեն կերպ 
ջանում են հայկական և օտար աղբյուրների, նյութական ու հոգևոր 
մշակութային հուշարձանների ըստ ամենայնի քննությամբ պար֊ 
զել հայ ժողովրդի տնտեսական ու իրավակսւն ծանր գրությունը 
ինչպես հայրենի, այնպես էլ եկվոր բռնակալների լծի տակ։ Էեոյի, 
Խ. Սամվելյանի, Հ. Մանանդյանի, Թ. Ավդալրեգյա նի և ուրիշ ա֊ 
վագների աոաջին փորձերից հետո հրապարակվեցին Վ. Ռշտու֊ 
ն ու, Ս. Հ ակոբյանի, Ս. Պողոսյանի գրքերն ու հոդվածները հայ 
գյուղացիության բազմ ադարյտն կյանքի մասին, ապա նորա¬ 
գույնների ՝ Հ. Փափազյանի ու Մ . Զուլալյանի արժեքավոր դիտար¬ 
կումները ուշ միջնադարի հայկական կյանքի մեջ պարսկական ու 
օսմանյան բռնատիրությունների թողած հետքերի վերաբերյալ։ Եվ, 
վերջապես, է. Խաչիկյանի, Բ. Առաքելյանի ու է. Բ ա բա յանի՝ 
1960֊ ական թվականներին հրապարակած արժեքավոր աշխատու¬ 
թյունները 


1 Լ. Ս. հաշֆկյաՏ, ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ա և է 
մառերի ընդարձակ ս։ ռաջա թան –քննական տեսությունները, (՝. Այսոքհլյան, քաղաք¬ 
ները և արհեստները Հայաստանում 9 — 13-րդ դարերում, հատ. Ա, Երևան,, 1963, 
հատ, Բ, 1964, Լ. Հ. Բաթայաճ, Հայաստանի ոոցիալ-անտեոական և քաղաքական 
պատմությունը Տ111–ճ11ք դարերում, Երևան, 1964, նույնը՝ նաև ռուսերեն 
(Մոսկվա, 1969)։ 
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Միջնադարյան Հայաստանի սոցիալ֊տնտեսական կյանքն ար¬ 
դեն լուսաբանվել է սովետահայ պատմագիտության մեջ, և այդ 
կյանքին վերաբերող հիմնական հարցերն այս կամ այն չափով ըս– 
տացել են իրենց պատասխաններր։ Անշուշտ կան հարցեր, որոնք 
կարոտ են առավել հանգամանալից ու խորազնին հետազոտության, 
Սակայն այս դեռ չի նշանակում, թե հայ ժողովրդի այս կամ այն 
հատվածի, վարչական այո կամ այն միավորի քաղաքական ու 
մշակութային պատմության հետազոտողը պետք է նույն ման¬ 
րակրկիտությամբ ուսումնասիրի նաև իր խնդրո առարկայի սո– 
ցիալ֊տնտեսական կյանքր։ 

Հե տ ննլով Խաչենի իշխանության տարածքի վրա ապրող հա¬ 
յության մոնղոլական տիրապետության շրջանի սոցիալ֊ տնտեսա¬ 
կան կյանքին, մենք համոզվել ենք, որ նրան բնորոշ են եղել բո– 
չոր այն դարձդարձումները է որոնք տեղի են ունեցել ընդհանուր 
հայկական կյանքում; Ա լ րիշ կերպ Էէ չէր կարող լինել։ Արաբական 
բռնակալության թոթափումից հետո հայկական միասնական թա¬ 
գավորության մեջ Խաչենի հայությունը բաժանեց հայ ժողովրդի 
ճակատագիրը, նրա հետ միասին հետագայում ապրեց սելջուկ 
թուրքերի, թաթար֊մոնղոլների, ապա և սրանց ետևից եկած ակ֊ 
կոյունլու, կարա– կոյունլու թուրքերի բերած արհավիրքները։ Այդ 
պատճառով էլ Խաչենի ՝ քննության ենթակա ժամանակաշրջանի 
սոցիալական վիճակը ներկայացնելիս, պետք է հիմք ընդունենք 
արդեն հրապարակի վրա գտնվող հետազոտությունները, վերստին 
ցույց տանք հայ աշխատավոր ժողովրդի ծանր վիճակը, օտարների 
բերած կարգերը (ավելի ճիշտ ճ անկարգությունները), նրանց հաս¬ 
տատած հարկային քաղաքականություն ը, հայ եկեղեցու և աշ¬ 
խարհիկ ավատատիրության կիրառած նոր տնտեսական ռեժիմը, 
որի պայմաններում կրկնակի ծանրացել էր հասարակ ժողովրդի 
վիճակը։ 

Այս անխուսափելի կրկնություններից հեռու մնալու համար 
մենք հատուկ քննության չենք ենթարկել Խաչենի միջնադարյան 
սոցիալ֊տնտեսական կյանքի իրողությունները, այլ աշխատել ենք 
միայն անդրադառնալ նրանցում նկատած ինքնահատուկ երևույթ¬ 
ներին։ Այսօրինակ նկատողություններն ու դիտարկումները շա¬ 
րադրել ենք քաղաքական պատմության ընղհանուր հյուսվածքի 
մեջ, նրա հե տ ունեցած սերտ աղերսներով հանդերձ։ 

Արգաիւ-Խաչենի տնանսության նկարագիրը. — Հնագույն ժա¬ 
մանակներից պահպանվել են ստույգ տեղեկություններ Արցախա֊ 


ա 



կան աշխարհի ռազմական ու տնտեսական ուժերի մառին է նյու¬ 
թական մշակույթի հուշարձանները հաստատում են, որ երկրամա¬ 
սի տարածքում, հատկապես նրա դաշտային ու նախալեռնային 
մասերում անհիշելի դարերից ի վեր զբաղվել են հողազործու - 
թյամբ, այգեգործությամբ ու շերամապահությամբ, որ այստեղ 
բարձր զարգացման հասած է եղել արհեստագործությունը, որի մի 
շարք տեսակների արտադրանքի պահպանված նմուշներն այսօր էլ 
հիացմունք են պատճառում։ 

Մարզպանության շրջանին վերաբերող աղբյուրների աեղեկու֊ 
թյուններից դատելով ՝ Հայոց արևելից կողմ անց, ուրեմն և Արցա¬ 
խի տարածքում կարելի էր հանդիպել, «ապգի-ազգի արուեստա– 
դործաց, որք զգիտութիւն ոսկէծնութեան և արծաթահալութեան և 
երկաթահանութեան և պղնձագործութեան ունէին)) 2 3 ։ 

Գրավոր պատմության այս մեծարժեք տեղեկությունը հաս֊ 
տատվում է ոչ միայն նյութական մշակույթի համապատասխան 
մնացորդներով, այլև բազմաթիվ այն հանքավայրերի առկայու¬ 
թյամբ, որոնց երբեմնի շահագործման մասին են վկայում ժողո– 
վըրդական ավանդությունները, ինչպես նաև հենց այղ հանքավայ¬ 
րերի նույնիսկ թռուցիկ ուսումնասիրությունը։ Դրանցից Լն՝ Սոդք- 
Զոդի ոսկու հանքերը. Գանձասարի փակված արծաթահանքի խոր¬ 
շերը, Մեհմանայի բաղմամետաղ հանքավայրն ու Մռաւէի լանջերի 
մի շարք կետեր, ինչպես նաև Թաղավարդի արճճահանքր և այլև։ 

Արաբական աղբյուրները հիացմունքով էին խոսում Հայոց 
արևելից կողմանց արհեստագործության արտադրանքի մասին* 
«նրանց արտադրած պարանների ու գորգերի, որդան կարմիրի, 
ծածկոցների ու ներկերի նման ոչինչ չկա »,— զք՚^է է % Ղ՝ արար 
մատենագիր ալ֊Մուքադդասին 

Արաբական տիրապետության ժամանակներում գործում էր 
Դվին-Պ արտավ տարանցիկ առևտրական ճանապարհը, որի վրա 
ծաղկել էին մի շարք կայան֊գյուղաքաղաքներ՝ Բ երգկունքր Սևա¬ 
նա լճի արևմտյան ա փին, հետագայի Աղկալա գյուղի տեղում 4 , Սի֊ 


2 Կադանկատաացի, էջ 190։ 

3 Օ^օաււ^, 8եա. 38, օրբ. 15. 

4 Տե՞ս Հ. Մանանդյան, Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները, Երևան, 
1936, էջ 176—197, Թ. Հակոբյան, Ուրվագծեր Հայաստանի պատմական աշխար¬ 
հագրության, էջ 196, 214։ 

Ս. Երեմյանը Բերդկունքը տեղադրում է Արցախի «Բեր գա ձոր գավառում. Սող¬ 
քի լեռնանցքի մոտէ (Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցո֊ի, էջ 45)։ Սակայն չի կա֊ 
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«է աջան ֊ ո սւսկան կայանը, Սողքը (համանուն գավառի կենտրո֊ 
։ն ը)> Հաթերըն ու Կաղանկատայքը*։ Պետք է կարծել, որ գրանցի գ 
Սողքն ու Հաթերքր, որպես հնուց ի վեր իշխանա նի ստ եղած ավան¬ 
ներ, առանձնակի բարեկարգ վիճակ են ունեցել։ 

Սակայն արաբ և հայ հեղինակների նշած ուղեգծի վրա կային 
նաև ուրիշ բնակավայրեր։ Օրինակ, Ծարր Սողքի ու Հաթերքի արան¬ 
քում, Կարկառը Կարկառ գետի ստորին ավազանում և այլն, որոնք 
պակաս դեր չունեին, քան նշվածները։ Մենք հավանական ենք 
համ արում, որ ՀիշՀ ա լ ուղեգծի հետ անմիջական կապ ունեցած 
Հինի նան ներքին Խաչենի առևտրական ն շան ա կա լի ց կենտրոնը ՝ 
Վաճառ ավանը, որի մասին պահպանվել են վիմագրական ու մա¬ 
տենագրական տեղեկությունների: 

Բ * Սռաքե/յան ն իրավացիորեն գտնում է, որ միջնադարում 
Վաճառ է կոչվել տոնավաճառը ՝ «որպես առհասարակ կոչվում էր 
շուկան » 5 6 7 8 1 

Ամենայն հավանականությամբ Խաչենի Վաճառ ավանի ա֊ 
նունն այդ բառից է առաջացել, քանի որ Խաչենի տերերն իրենց 
կենտրոն են դարձրեչ այն վայրր, ուր կիրակնօրյա տոնավաճառ¬ 
ներ էին կազմակերպվում։ Հնարավոր է, որ վաճառատեղին ավա¬ 
նի տերերին բերելիս լիներ նաև մեծամեծ եկամուտներ։ Դրա ցայ¬ 
տուն արտահայտություններից է Վաճառի տեր Հասան֊Ջալալի ու 
նրա կին Մամ քանի մի արձանագրությունը ՝ քանդակված Կեչառի֊ 
սի վերանորոգման առթիվ, ուր նրանք գրում են, թե վանքին 
<Հտուաք յամեն ամի ի համաւրէն Վաճառէն Խ (40) դուկատ»*։ 


րեւի մոռանալ, որ ինչպես արար աշխարհագետները, այնպես էլ հայ հեղինակները 
Դվինից մինչև Բերդկուն Ք հաշվում էին 60 մղոն կամ մոտ 150 կիլոմետր. «Ի Դրւ֊ 
նայ մղոն 60 ի Բերգկունսն» (Հ. Թոփնհան, Ցուցակ ձեռագրաց Արմաշի վանքի, 
ՎենեԽիկ, 1962, էշ 78, Նաև՝ Հ. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 183, 184)։ Իսկ այդ 

ճանապարհը Դվինից հասնում է Հ. Մանանդյանի տեղագրած վայրը՝ Ա ղ կա,ա 
գյուղը, 17 1 

5 Հ.. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 198-202, ՏՏս նաև այդ աշխատության քար֊ 

"եզները՝ էջ 197-ում և 203֊ում, * ր 

6 Տե՜ս Օրթհփ, արձանագրոլթյոմւներ X X 79-91, «Արցախ», էջ 183, 

՝*սւրեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էջ 17, ծան. 2, էջ 40—41, 168, 

7 Բ. Ա֊ոաքելյան, քաղաքները և արհեստները Հայաստանում 9-13-րդ դարե¬ 
րում, Բ, էջ 29, • է է I 


8 Գ. Հովսեփյան, Խաղրակյանք, է 317։ 

Գարեգին կաթողիկոսի գրքում «Վաճառը» փոքրատառով է գրված, չնայած 

գիտնականին էլ հայտնի է, որ խոսքը վերաբերում է Վաճառ ավան-վաճառատեոիին 
(անդ, էջ 186, ծան. 1), 



Արցախի գյուղատնտեսական բարձր մակարդակը վկայող 
փաստերից կարելի է նշել ոռոգման սիստեմի առկայությանը ինչ¬ 
պես Թարթառի ստորին հովտում, այնպես էլ Նրասխից հանված 
առուների ցանցը Մախանք գավառում։ Թուրքական ցեղերը Մու– 
խանք թափանցելովտեսան այնտեղ տարածված ջրանցքների սիս¬ 
տեմը և այն կոչեցին «Գյավուր արխ)) ( «Անհ ավատների ջր֊ 
րանցք») 9 , մի անուն, որով մինչև օրս էլ կոչվում է Մ ոպան ի 
դաշտը> 

Արցախական աշխարհի հայությանը բախտ էր վիճակվել օր¬ 
րան ունենալու բարեբեր մի երկրամաս, որտեղ ամեն ինչ կար 
ապրելու շեն ու լի կյանքով, զարգացնելու տնտեսության ու մշա֊ 
կույթի բազմաթիվ բնագավառներ, միշտ և բոլոր պայմաններում 
գտնվելու իր մայր ժողովրդի առավել շատ զարգացած հատված¬ 
ների տնտեսական ու քաղաքակրթական մակարդակի վրա։ 

Սակայն նույն բախտը, ցավոք, այր. երկրամասը դրել էր բո¬ 
լոր Ժամանակներում ամենից բանուկ այն ճանապարհների ՛Էրա . 
որոնցով Անդրկովկաս էին թափանցում օտար բռնագրավիչները թե 
Պ ար սկա ւ> տանից ու շրջականերից և թե Հյուս ի սա լին Կովկասից 
ու Միջին –ասիա կան տափաստաններից: 

Մ արղպանության հաստատումից ի վեր Արցախի արևելյան 
գավառները, հատկապես Մախանքը (Մուզան), ոտքի կոխան էին 
դարձել եկվոր հորդաների սմբակների տակւ XIII դարում այդ բա¬ 
րեբեր դաշտն անդարձ կտրվեց Արցախից և հետագայում այնպես 
ավերվեց ու ամայացավ, որ դարձավ միայն օձերի ու կարիճների 
բնակավայր։ 

Թաթ ար– մոնղոլական խաժամուժի Մուզան մտնելը մեր հե¬ 
ղինակների (Կիրակոս, Գրիգոր Պատմիչ) կողմից նկարագրվել է; 
որպես երկնահաս աղետ։ Կիրակոսր մռայլ գույներով նկարագրում 
է» թե ինչպես Մուխ անք բերրի ու արգավանդ դաշտը, որ առաջ¬ 
ներում սնում էր Արցախի և Ուտիքի բնակչությանը, միջնադարում 
ոչ միայն անդարձ կտրվեց նրանցից, այլև այնտեղ խփված խո¬ 
րանների պատճառով դարձավ մի որջ, որտեղ բանակած վաչկա– 
տունները ձմեռում էին տաք ու ապահով) գարնանը <ր ասպատակաւ 
1ւ աւերմամբ» հայկական գավառների վրա շարժվելու համար։ 

Հայ բնակչությունն իր երկրի լեռնային շրջաններն է քաշ֊ 


9 /(. Րօ», Օրար 1<3&ՏՋՅ«աճ ր63Րք)ՋՓւ«&Օն։սէ ոՅՅՏձաա, 

43. , 
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վրսմ, ապավինում անմատչելի ձորերին ու լեռնածերպերին ՝ կը֊ 
տըրվելով իրեն սնունդ պարգևող դաշտերից և ադեստաններից* 

Աշխաաավոր գյուղացիության վինակը.— Ինչպես մոնղոլա֊ 
կան տիրապետության շրջանում, այնպես էլ նրանից առաջ Զ ա ՜ 
քարյանների իշխանության օրոք, իսկ ավելի վաղ սելջուկ֊թուրքհ֊ 
րի ասպատակությունների տասնամյակներում հայ աշխատավոր 
ժողովուրդը գտնվում էր տնտեսական ու իրավական անմխիթար 
վիճակում։ Դժբախտաբար մեր ձեռքի տակ եղած մատենագրական 
բոլոր տեղեկություններն էլ դուրս են եկել հոգևոր դասի ներկա¬ 
յացուցիչների գրչի աակից, իսկ հոգևորական հեղինակները ժո¬ 
ղովրդական խավերի կյանքն արտացոլում էին եկեղեցական շա¬ 
հերի տեսակետից, Եվ ոչ միայն ժողովրդի կյանքը։ Բռնագրա֊ 
վիչներին անգամ նրանք ներկայացնում էին միայն ըստ այն վե¬ 
րաբերմունքի, որ առաջինները ցույց էին տվել եկեղեցու հան¬ 
դեպ։ Այսուամենայնիվ, գոյություն ունեցող աղբյուրագիտական 
տեղեկություններից երևում է, որ հայ աշխատավորությունը եկ¬ 
վոր բռնակալների տիրապետության օրոք անհամեմատ ավելի ծա - 
նըր վիճակում էր գտնվում, քանի որ նույնիսկ ամենատանելի 
բռնա գրավիչը հայերից, բոլոր սովորական ու պարտադիր հարկ 
ու տուրքերի հետ միասին, և ամենից առաջ պահանջում էր ջիղյ ա % 
որն այլս։ դավան ութ յան հարկն էր՝ ծանր ու նվաստացուցիչ։ 

Գալով ժողովրդի վիճակին ընդհանրապես ՝ ըստ երևույթին 
հայկական ավատատիրական կարգի բոլոր փուլերի ^ ամար էլ 
պետք է բնորոշ համարել Հ. Մանանդյանի հետևյալ կարծիքը, որ 
նա հայտնել է ՝ հենվելով մեր մատենագրության ընձեռած հսւրուստ 
փաստերի ու տվյալների վրա։ Գիտնականը համոզված էր, որ 
«ճորտ» և ((ճորտություն» բառերը խիստ ճապաղ ու առաձգական 
գաղափարներ են, որոնց տակ հասկացվել են տնտեսական ու 
իրավական բավական տարբեր դրություններ։ ճորտությունը հա¬ 
ճախ այնքան մեղմ է եղել, որ շատ քի՛շ է տարբերվեք արատ գյու¬ 
ղացիների դրությունից, իսկ երբեմն այնքան ծանր է եղել, որ շատ 
մոտ է եղել կատարյալ ստրկության»^®։ 

է. ՄաՏանգյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էջ 176։ 
Ի. Պ. Պետրոլշևսկին փորձում է ցույց տալ, որ, իբր, ինչպես թուրք-սելջոլկյան, 
այնպես էլ թաթար–մոնղոլս։կան տիրապետության շրջանների Հայաստանում ո ւ 
Անդրկովկասում ստրկատիրական կարգ է գոյության ունեցել (քք, 77. Ո67ք 1է/Ա1€Ց– 

ՕՀԱճ, բ 3 ճ 0783 8 X^յաՓ 3 ' ^6 VII-X 86X08. 

8 1971, 3, շրբ. 65—71). 


270 



Վերջին վիճակը հաստատող բազմաթիվ օրինակներ կարելի է 
բերել հենց Արևելյան Հայաստանի միջնադարյան իրսւկանությու– 
նից։ Գյուղացիների մի զգալի մասը իշխանավոր տերերի սեփա¬ 
կանությունն էր հանդիսանում* այնքան ինքնուրույնությունից 
զուրկ, որ տերը գյուղացուն կարող էր վաճառել ու նվեր տալ ում 
ուզենար։ ճիշտ է, մեր մատենագիրներն այսպիսի երևույթներ շատ 
քիչ են արձանագրել, սակայն վիմական արձանագրությունները՝ 
այդ համառ ու անջնջելի վկայությսւնները, մեզ ընծայում են նման 
երևույթի տ ասն յակ փաստեր։ Եվ նրանց հիման վրա դժվար չէ 
պատկերացում կազմել միջնադարյան դաժան իրականության մա¬ 
սին։ Ինչպես Խաչենի տարածքից, այնպես էլ Հյուսիս– արևելյան 
Հայաստանի մյուս գավառներից հավաքած վիմադրական տասնյակ 
օրինակներ կարելի է բերել հաստատելու մեր ասածը։ Արզու– 
խաթունը Դադի վանքի կաթողիկեն կառուցելուց հետո 1214 թ . 
մեծամեծ նվերներ է տվել եկեղեցուն, նրանց հետ ՝ նաև «երկու 
տուն (ընտանիք — Ո. Ու.) յԱրփա»։ 

Հաթերքի մեծ իշխան Հասանի որդի Գրիգորը 1224 թ. տվել է 
«Ի Դադի գերեզմանս (իրենց տոհմ ական տապանատանը) չորս տուն 
շինականյ) ս ։ նույն թվականին Վախտանդի որդի Սակռը (Ծարի տեր 
Հասանի եղբայրը և Դոփի տեգրը) Վաղուհասի Կարմիր վանքին 
կուսակրոնության է տվել իր որդի Գրիգորին, հետն էլ իր «արկած 
այգին ի ճաքի իւր կատապանովնյօ^ 2 ։ 

«Կատապան» նշանակում է այգեպան յ3 ; Թվում է ՝ նույն ի֊ 
մաստն ունի նաև «կողթապան» բառը, որ օգտագործված է մեր 
ձեռքի տակ եղած մի արձանագրության մեջ (արտագրված Չարեք֊ 
տարի վանքի ավերակից)՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «Կամաւն 

ա Տ\\ ա 1» գիր է նորագինիս, որ\\տվի զՓատլանայի կո1)թ||ապան իմ 
հոգոյս յ> 14 ք 


11 Ջաւալէա&ց, /», է ջ շշշ, 

12 Ս. Բարխոպսւրյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ, էջ 59։ 

13 «Կատապան» նաև «կատեպանո—հունարեն՝ կողմնապետ, կուսակալ, քա¬ 
ղաքապեւո, Հետագայում հայերենում իմաստավորվում է որպես այգեպան, այգու 
պահակ։ Օրինակ, Ստ. Օրբելյանը կա տա պանի հետ դնում է նաև «այգեգործ». «...էր 
նորա արջառ հազար, ոչխար երկու տասան հազար, ուղտ 700, ձի 600, էշ 400 և 
այգեգործս կա տապանս՝ 170» (Օրրէլհան, էջ 86)։ ժողովրդական լեզվում աոավեյ 
գործածական է եղել «կատեպան» ձևը, (Տե"ս «Նոր բառգիրք հաչկազեան լեզոլի», 
Վենետիկ, 1836, էջ 106, Սա. Սալխասեանց, Հայերեն բացատրական բառարան, 
հատ. Բ, էջ 396—399, Հր. Աճաոյան, Հայ. արմատ, թառ., Գ, էջ 1028—1030)։ 

յ4 ^1» արձանագրությունը ՝ Մամա^խաթունի մի անթվակիր արձանապյալ - 
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Համանման օրինակներ կարելի է բերել և ուրիշ վայրերից։ 

Վար ադա Սուրբ Նշան վանքում Վասակի *րդի Գավիթը 1198 թ. 
գրել է. «Շինեցի զեկեղեցիս ձեռամբ հաւր Գրիգորի և նորին միա~ 
բահեկի Պետրոսի և եղբարցն նորս» Յովհաննիսի և Ազարիայի և 
ետ ու հող ի Տանձկուր(տ) և յեզեր գետին և զդրախտն ընկուզի ջա֊ 
ղացէն Համագնոյ մինչև յընկուզուտն Խարաբի ջաղաց մի ի բալն 
այգի և շինական մի...» ճօ ։ 

Պատահում էր, որ նվիրում էին նաև ամբողջ գյուղի բնակչու֊ 
թյունը։ Այսպես, 1283 թ. Քուրդ Մամիկոնյանի որդի Հասանի և իր 
կին Արուզ֊խաթունի («յազգէ Ուքանանց») անունից ետմահու քան֊ 
դակված մի արձանագրության մեջ Հովհաննավանքին են նվիրված 
իրենց «գանձագին գեղն զՎահրւսմագեղ և զՂամազանցն իւրեանց 
ամէն հող ու ջրով ու բնորդի մարղկաւք.. 

Կ. Վաֆադարյանն ուշադրություն է դարձրել Սանահնի վանքի 
երեք արձանագրությունների վրա, որոնցում ևս խոսվում է վան֊ 
քին շինականներ ընծայելու մասին 17 ։ Սակայն գիտնականն այդ 
արձանագրություններից այն եզրակացությանն է հանգել, թե 


թյան հետ միասին, մի մեծ որձաքարի վրա, ընկած է Չարեքտարի վանքի տեղում 
կառուցված պահեստի մոտ, բլրի վրա և պահպանվել է անխաթար։ Մեսրոպ Մա¬ 
գիստրոսը (Մեսրոպ Մագիստրոս Տեր-Մովսիսյան, Հայկական երեք մեծ վանքերի՝ 
Տաթևի, Հաղարծնի և Դադի եկեղեցիները և վանական շինությունները, էշ 98ա) 

արտագրել է սխալներով, «եամաւն այ այս գիր է Նորադինիա որ տ վի զՓաթլու- 
նեանց ի կողթապան — իմ հոգոյս.*.»։ 

Ավելի սխալաշատ արտագրած է եղել Զալալյանցը (Բ, էջ 2X9)։ 

Առաջին նախադասության ճիշտ գիրը մեր վերը վկայակոչածն է, երկրորդինր 

ր Առաջնորդ սբ ուխտիս Ցոհանէս եւ էլ միարանքս տվին ինձ Բ՝ ալը մամ սբ Ս արդ֊ 
սին. Ա՝ ինձ, Բ աւրն՝ հորիշահին»։ 

15 Տե՞ս <ր Արձագանք», 1888, էջ 89—90* Հմմտ. Հ. Ոսկյան, Արցախի վանքերը , 
** 213։ 

16 «ր Վիմական տարեգիր», էք 124$ 

17 կ. Ղաֆաւլարյան, Ա անահն ի ւ վանքը, էջ 107—108 (26 15, 1222 թվակա¬ 
նից), էջ 122—123 (26 45, 1214 թ.), էջ 123—124 (26 46, XIII դ. տասական 
թվականներից )։ 

26 15 արձ. մեջ (էջ 108) Շոթոոկա որդի Գավիթը վանքին է նվիրում, ի շար • 
այլ ընծաների, նան «շինական մի ի ՀյՈլալաշինի՝ մշակն լմն ածուխ»։ Հետ ազատողը 
կարծում է, որ «լմն ածուխ, կամ չմանծուխ մեգ անհասկանալի առարկայի անուն 
էտ> ։ Սակայն բարդությունը կազմված է շատ հասկանալի «լման֊լրիվ» և 
«ծուխ» բառերից, որ նշանակում է՝ նվեր է տրված Հսօալաջենից մի շինական մը– 
շակ՝ իր լրիվ ծխով (իմա՝ ընտանիքով) ։ 
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«Վանքին նվիրվող հատ ու կենտ մշակներն ու ջինականներր սո– 
փոր ական պայմաններում գտնվող գյուղացիներ չէին, այլ ինչ-ռր 
արտակարգ պայմաններում գտնվող, անձնական ազատությունից 
զուրկ մարդիկ, որի հետևանքով նրանք կարող են ծախվել ուրի¬ 
շիՈրքան էլ զարմանալի, գիտնականն իր գրի առած երեք ար¬ 
ձանագրության հիման վրա «միանգամայն իրավացի» է համա¬ 
րում Ս. Պողոսյանին, որի կարծիքով, իբր թե, օր մինչև մոնղոլների 
արշավանքը հայ գյուղացին անձնապես կախման մեջ չի գտնվել 
ֆեոդալից» 19 , և ապա համոզված գրում է, թե «Գյուղացիները կալ¬ 
վածատիրոջ պատկանող գյուղում ապրելու համար միայն հարկեր 
են վճարել և հարկադիր աշխատանք կատարել իրենց տիրոջ հա¬ 
մար մինչև մոնղոլական տիրապետության շրջանը։ Հետզհետե 
վատթարանում է գյուղացիության վիճակը, նրա իրավունքներն այն 
աստիճան են սահմանափակվում, որ հողի և գյուղի հետ միասին 
սկսում են ծախել և նվիրել նաև գյուղի բնակչությանը» 20 ։ 

Հայտնի չէ, թե Կ. Ղաֆադարյանը «մոնղոլների արշավանքը ւ> 
երբ է համարում տեղի ունեցած և «մոնղոլական տիրապետության 
շրջանն» էլ երբվանից սկսված, եթե իր վկայակոչած արձանագը֊ 
րություններից մեկը 1214 թվականից է, մյուսը ՝ 1222-ից, երրորդը՝ 
ԺԳ (XIII) դ. տասական թվականներից, և այս թվականներին ար¬ 
դեն առուծախի առարկա էր հայ գյուղացին։ 

Սակայն, անկախ այս երեք արձանագրությունների փաստից, 
Արևելից կողմանց հայ շինականի իրավական վիճակի մեջ առու¬ 
ծախի առարկա լինելը ոչ մի կապ չունի մոնղոլական տիրապե¬ 
տության հետ։ Այն գոյություն է ունեցել նաև մոնղոլական տիրա¬ 
պետությունից շատ դարեր առաջ։ Երթ Վաչե թագավորը հրաժար– 


18 կ, Ղ ա ֆադարյա&, Սան ահն ի վանքը, էջ ՏՕա։ 

1® Անդ։ Հավանաբար խոսքը վերաբերում է Ս. Պողոսյանի «Գյուղացիների 
ճորտացումը և գյուղացիական շարժումները Հայաստանում 11—11111 դարերում* 
(Երևան, 1956 թ.) գրքին, որի էջը չի նշված Կ. Ղաֆադարյանի կողմից, որպեսզի 
ստուգվի, թե Պողոսյանն թնչ հիմունքով է կատարում գյուղացիության վիճակի 
այս բաժանումը։ 

Սակայն Ս.Պողոսյանի գրքում մի շարք անգամներ մեջ են բերվում վկայու¬ 
թյուններ, որոնք հաստատում են ճորտական իրավունքը Հայաստանում՝ մոնղո¬ 
լական տիրապետությունից առաջ ու հետո, և, բնականաբար, այդ վկայությունների 
մեջ հիշված գյուղացիների մասին է, որ հեղինակը ասում է՝ նրանք րճորտեր են 
եղել, որովհետև... խոսվում է գյուղացիների հողի հետ միասին նվիրելու մասին» 
(տե՞ս նշված գիրքը, էջ 302)։ 

20 Անդ, էջ 60ր։ 
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Վեց գահից, «հաճեցաւ միայն զսեպհականն առնուլ բաժին իւր, զոր 
փ հօրէն էր առեալ հազար երդԱյս հազար երդր սովորական 
շինական ընտանիքներ էին, իրենց տիրոջ ճորտերը։ Եվ մատենա֊ 
գրի խոսքն էլ ոչ թե հողատիրական ինչ-որ կախման մասին է, այլ 
սեփականատիրական այն լայն իրավունքի, որ ուներ տերն իր հր– 
պատակների նկատմամբ։ 

Նույն ճորտական վիճակի անառարկելի վկայություններն առ֊ 

•կա են նաև Վաչագան Ս տրեպաշտի կանոններում 22 ։ Սա արդեն 
մարզպանական շրջանն էր (V դ- վերջ — \^1֊ի սկիզբ) 23 , 

Արաբները նվաճած Հայաստանում սոցիալական կարգի նո¬ 
թություններ չստեղծեցին։ Նրանց նորությունը հարկերի սաստկա֊ 
ա ցումն էր և նոր հարկի ՝ ջիզյայի ստեղծումը, որը ավելի քան հա¬ 
զար տարվա ընթացքում հայ աշխատավորը պիտի վճարեր հա¬ 
մարյա անընդմեջ, որովհետև բոլոր բռնադրավիշներն էլ, չնչին բա֊ 
ցառությամբ, մահմեդականներ էին, որոնք հպատակներից պա¬ 
հանջում էին ՝ կամ ընդունել իրենց կրոնը, կամ վճարել ջիզյա– 
այլադավանության հարկ, 

ճորտությունը մնաց ու խորացավ սելջուկ թուրքերի տիրապե¬ 
տության ժամանակներում, Երբ 1198 թ . Վասակի որդի Գավիթը 
Վարադա վանքին «շինական մի» էր նվիրում, Կովկասում դեռևս 
մոնղոլների անունն էլ չդիտեին։ 

Մոնղոլ տիրապետողների օրոք հայ ժողովրդի սոցիալական 
ու իրավական վիճակն ավելի վատթարացավ, ճիշտ է, առաջին ար¬ 
շավանքների շրջանից հայտնի դաժանությունները մեղմացան նը֊ 
րանց տիրապետության հաստատումից հետո եկած տասնամյակ¬ 
ներում, մանավանդ, երբ դեռ նվաճողները իսլամի մոչեռանդ հա¬ 
վատացյալներ չէին և այլադավան հպատակների նկատմամբ չէին 
տածում կրոնական ատելություն, Սակայն հարկային քաղաքա¬ 
կանության մարզում վիճակն օրըստօրե ծանրանում էխ տեղական 
բնակչությանն ստիպելով զանազան միջոցներ մտածել գոնե ֆի¬ 
զիկական գոյությունը պահպանելու համար, քանի որ հարկ չվճա¬ 
րելու դեպքում հայ գյուղացին ինքն էր գերության գնում կամ առ¬ 
ուծախի առարկա դառնում մոնղոլ բռնագրավիչների ձեռքում 
(«որ ոչ կարէր հատուցանել զսակն, զմանկանս նոցա առնուին ընդ 


21 Կաղանկաաաացի, էջ 24։ 

22 Անդ, էջ 98—102, 

23 Տե՛ս Բ. Ոտոթաթյան, Դարձյալ Աղվենի մողովի 

գումարման 

..սին, «Լրաբեր», 1969, ք(6։ 


տարեթվի մա֊ 
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պարտուցն» ) 24 ։ Որ տարեցտարի հարկերր բարձրանում էին ու 
դառնում անվճարեչի ու անտանելի, երևում է, օրինակ, Աոստան~ 
դին Բարձրբերդցի կաթողիկոսի՝ Արևելյան Հայաստանի հոդևոր 
առաջնորդներին հղած երկու թղթերից։ 1246֊ին Վարդան Վարդա¬ 
պետի ձեռքով Արևելք բերված ((Սահմանք կանոնականք»֊ի 17-րդ 
կետով առաջարկվում էր հիշոցատուներին տուդանել և ստացված 
դրամը բաժանել աղքատներին («ըստ գոյին տուգանս առցեն և 
յաղքատս տայցեն») 2 *։ Ընդամենը հինգ տարի հետո Կոստանդին 
կաթողիկոսը վերստին թուղթ է հղում Արևելյան Հայաստանի բը– 
նակչությանը՝ խրատներով հանդերձ, և այս խրատների 7֊րղ կե¬ 
տով սահմանում է հիշոցատուներից գանձվող տուգանքի գումա¬ 
րը, աղքատների ևկամտահ արկերի դիմաց, տալ մոնղոլ հարկա¬ 
հաններին . «և տուգանք աոնուն և ընդ աղքատացն ի մալն տան» 2 *։ 

է. Խաչիկյանը, որ առաջինն է ուշադրություն դարձրել այս հե¬ 
տաքրքիր վավերագրի վրա և բազմակողմանիորեն քննել այն, իրա¬ 
վամբ գրում է, թե «Ուշագրավ այս տարբերությունը ինքնին վը֊ 
կայում է մոնղոլների կողմից գանձվող հիմնական հարկի ծան¬ 
րության մասին։ 1251 թվականին մալը (եկամտահարկը — Ո. Ու.)* 7 
գանձվում էր այնպիսի բարձր չափերով ու վճարել անկարող չր֊ 
քավորները ենթարկվում էին այնպիսի պատիժների, որ նրանց 
փոխարեն մալը վճարելն ու մոնղոլական հարկահանների ձեռքից 
ազատելն ինքնին համարվում էր բարեգործություն, ճիշտ այնպես, 
ինչպես մի քանի տարի առաջ ողորմություն բաշխելը» 2 *։ 

Հայ ժողովրդի վիճակն առավել անտանելի դարձավ, երբ 
Մանգու մեծ խանը Կովկասի ու Հայաստանի վրա կուսակալ կար¬ 
գեց Արդուն բռնավորին։ 1254 թ, Արղունն ու ոմն Թորա աղա, բազ¬ 
մաթիվ ուրիշների գլուխն անցած, գալիս են՝ <ր աշխարհագիր առ¬ 
նել ամենայն ազգս, որ ընդ ձեռամբ նոցա էին հնա զան դե ալ» 2 ^։ 

24 Կիրակոս, էջ 862* 

25 Անդ, էջ 307, 

25 Լ. Խաչիկյան, Կոստանդին Բարձրբերդցու խրատական թուղթը՝ առաքված 
Արևելյան Հայաստան 1251 թվականին . «Բանբեր Մատենադարանի», ձ/Տ 4, Երևան, 
1958, էջ 283, 

27 Հր. Աճաոյան, Հայ. արմատ, բառ., հ. Դ, էջ 723 — 725, 77. 77. 77 Տ7թէքԱ1€6– 

օհսս, ս ՁրբՋբւաշ օրոօատաէո 8 11բձ»6 XIII—XIV թտ., 71., 1966, 

<ո՝բ. 373/ 

Մայի գանձման մասին վկայությունները աե '0 Կիրակոո, էջ 374, ԽքԷլեաէ» 
էջ 493 և այլն։ 

28 Լ. Խաչիկյան, Կոստանդին Բարձրբերդցու խրատական թուղթը, էջ 2751 

29 Կիրակոս, էջ 362, 
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Հայ ժողովուրդը վաղուց ի վեր ծանոթ էր այդ աշխարհագիր 
կոչված չարիքին, Արաբները ցուցակ մտցրած հանգուցյալների փո֊ 
խարեն էլ սրանց հարազատներից հարկ էին հավաքում։ 

Նորեկ բռնավոր Արղունն իր կամակատարների հետ միասին 
շրջում էր հպատակ գավառները, (ր սկսեալք ի տասնամենից և ի 
վեր ընդ գրով համարոյ արկանել զամենեսին, բաց ի կանանց։ եւ 
յամենեցունց պահանջեալ խստագոյն հարկս, աւելի քան զկար 
մարդոյն, սկսան չքաւորիլ . և նեղէին անհնարին կտտանօք և շար֊ 
շարանօք և գելոցօք։ Եւ որ թաքշէր ըմբռնեալ սպանանէին, և որ 
ոչ կարէր հատուցանել զսակն, զմանկոլնս նոցա առնուին, ընդ 
պարտուցն, քանզի պարսիկ տ աճկ ա > աււս տ սպասաւորօք 2Ըք՝ 
ջէին» 5 ®։ Հարկ ու տուրքի տակ են առնվում նաև ծովերն ու լճերը, 
գետերն ու հանքերը, բոլոր արհեստավորներն ու արվեստագործ֊ 
ները։ Տեղական իշխանավորներն էլ մյուս կ ո ղմից են կեղեքում 
ժողովրդին ՝ գործակցելով աշխարհագիր անող օտարներին։ «Բայց 
յեկեղեցականացն ոչինչ առին հարկս, զի չունէին հրաման ի ղա֊ 
նէն »,— տեղեկացնում է պատ միշր 31 ։ 

1256-ին մեռնում է Բաթու խանը։ Նրան փոխարինած որդուն ՝ 
քրիստոնյա Սարթախին էլ մահադեղ տալով սպանում են ազգա֊ 
կանները։ Անդրկովկաս ու Հայաստան են գալիս Չինգիգ-խանի 
թոռները, և ժողովրդի վիճակն ավելի է ծանրանում։ Արղունի դր¬ 
բած «մարդկային կարողությունից վեր» հարկերին գումարվում է 
մի նոր հարկ, «զոր թաղարն ասեն, յամենայն գլխոյ, որ մտեալ էր 
ի գիրն արքունի, պահանջէին հարիւր լիտր ցորեան, յիսուն լիտր 
գինի, երկու լիտր բրինձ և ծնծատ, երեք տոպրակ, երկու չաան, 
մի սպիտակ, մի նետ, մի նալ թող զայլ կաշառսն . և ի քսան ա ֊ 
I ւասնոյն՝ մի անասուն և քսան սպիտակ . և ոյր ոչ գոյր ՝ զուստերս 
և զդստերս առնուին ընդ պահանջմանն» 5 ^։ 

Ըստ երևույթին մոնղոլների, ինչպես նաև նրանց նախորդների 
ու հաջորդների օրերում, ժողովրդի վրա ծանրացած ամենաան֊ 
տանելի պարտականություններից էր պետական պաշտոնյաներին 
իջևան տալը, որ, հավանաբար, պարտադրում էր նաև ենթարկվել 
այդ պաշտոնյայի կամայականություններին ։ Կիրակոս Գանձս։֊ 
կեցին Հասւսն֊Ջալալի հիշատակելի գործերից մեկն էլ այն է հա֊ 

30 Կիրակաւ, էջ 862։ 

31 Անդ, էջ 262։ 

32 Անդ, էջ 274—275, 

«Ծնծատտ—կճեպէց չմաքրված բրինձ, չալթուկ։ 
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մարում, որ այդ իշխանն ինքն էր ընդունում մոնղոլ երթևեկներին, 
փոխարենը Ժողովրդից ստանալով «որ ինչ մարթ էր առնուլ ի 
պէտս երթևեկաց»՝^: 

Թաթ ար֊ մոնղոլական տիրապետության շրջանին վերաբերող 
մի հիշատակարանում (ՉԾԳ—1304 թ.) գրիչն օրհնություն է կար֊ 
դում Ղազան խանին, որ, այլ բարեգործությունների հետ միասին, 
«եբարձ սայ զերթևեկութիւն դեսպակաց, ելլեց և արղուչեաց . և 
կարգեաց յամենայն տեղիս սուրհանդակս, որ են շքրիկք -» 34 * 

Մոնղոլների հարկային քաղաքականության հարցերը, նրանց 
տիրապետության տակ գտնված հայկական մարզերի սոցիալ֊տըն– 
տեսական վիճակը և հարակից այլևայլ խնդիրներ (XIII - XIV) 
հանգամանորեն քննարկված են է> 2 * 0 ա բա յանի գրքում, իսկ ակ֊ 
կոյունլոլ և կտրա֊կո յունչու բռնագրավի չների տիրապետության 
շրջանի (XV դ.) նույն հարցերը խոր քննության են ենթարկված 
է. V. Խաչիկյանի կողմից։ Երկուսի մոտ էլ լայնորեն օգտագործված 
են Խաչենի իշխանության տարրեր ճյուղերին վերա բերող ձեռագիր 
նյութերն ու վիմագրերր։ Նրանց կատարածը չկրկնելու համար 
մենք այս հարցերը վերստին քննության շենք առնում։ Այլ առան֊ 
ձին դիտողություններն ու արտաքո կարգի անհրաժեշտ հանգա¬ 
մանքները նշելու ենք քաղաքական պատմության շարադրանքի ըն¬ 
թացքում ։ 

Մոնղոլական տիրապետության շրջանի կարևորագույն երե¬ 
վույթներից էր Գավիթ Ծարեցու ընդվզումը պաշտոնական եկե¬ 
ղեցու դեմ։ ճիշտ է, նրա մասին շատ է խոսվել մեր ուսումնասի¬ 
րողների կողմից։ Սակայն մենք չենք կարող այն շրջանցել, նը– 
կատի առնելով գործողության վ ա յրը և մի շարք հանգամանքներ, 
որոնք անմիջապես առնչվում են մեր ուսումնասիրությտ նը։ 

Ժողովրդական զանգվածների դժգոհությունները. — Խաչենի և 
հարակից շրջանների աշխատավորության սոցիալական ծանր վի¬ 
ճակը մոնղոլական տիրապետության ժամանակ չէր կարող չծնել 
արդար զայրույթ ու ընդվզումներ։ Պատմական աղբյուրները նվաղ 
■տեղեկություններ են հաղորդում այս առթիվ։ Եվ դա հասկանալի է– 
այդ աղբյուրների հեղինակները հոգևոր դասի ներկայացուցիչներ 


33 էփրակաւ» էջ 269* 

34 Լ. Խաչիկյան, ԺԳ, էջ 24։ 

*Շքթիկա — վրայյ, «սուրհանդակ» (անդ, էջ 665)է 
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են։ Իսկ հոգևորականությունը միշտ էլ աչքի է ընկել շարին չհա¬ 
կառակելու, խոնարհամտության ու զրկանքներն անմռունչ տանե¬ 
լու հոգեբանությամբ։ Հասկանալի է, որ այդ հոգեբանությանը հա¬ 
կասող մտադրությունն ու արարքները պետք է դատապարտվեին 
նրա կողմից, շատ դեպքերում էլ լռության մատնվեին իբրև մեղսա¬ 
կան գործողություններ ։ 

Իհարկե, անիրավացի կլիներ մոռանալ պատմական ժամա¬ 
նակաշրջանի վիճակը։ Չկար միասնական պետություն, որի միջո¬ 
ցով միայն հնարավոր կլիներ ոտքի հանել ամբողջ երկիրը, կռվել 
ընդհանրական հայրենիքի շահերի համար։ Մանրատված ավատա¬ 
կան տիրույթները, մանր իշխանությունները բարեբեր հող չէին մե¬ 
ծաքանակ զորք պահելու համար։ Իսկ եկվոր բռնակաւների ամբողջ 
թափորը բաղկացած էր լինում գերազանցապես զինվորությունից։ 
Եվ այս բոլորին էլ գումարվում էր հայրենիքն ու ազգը միավորող 
միակ գործոնի ՝ եկեղեցու, սպասավորների եռանդուն վարդապե¬ 
տությունը՝ «մի՜ կալ ընդդեմ չարին», «հնազանդ լերուք տէրանց 
ձերոց»։ 

Մեզ հասած մատենագրական տեղեկություններից երևում է, 
որ հայոց եկեղեցու հայրերն ամեն կերպ ջանում էին իրենց \ոտը 
պահել հնազանդ ՝ ինչպես հայրենի տերերի, նույնպես էլ եկվոր 
բռնակալների հանդեպ։ Հավանաբար, բռնակալների խղճմտանքի 
ու մարդկայնության հետ նրանք մեծ հույսեր էին կապում։ Թաթար– 
մոնղոլների առաջին խուժդուժ արշավանքներից և անլուր դաժա¬ 
նություններից հետո անգամ, վրեժի ու ազատագրական մաքա¬ 
ռումի կոշերի փոխարեն, հայ հոգևորականները, նախ, այդ բոլո¬ 
րի պատճառ էին համարում բնակչության գործած մեղքերը, որոնց 
համար, իբր, աստված արդար պատիժ է առաքել, ապա նախա¬ 
խնամության առավել ահավոր պատիժների սպառնալիքով քարո¬ 
զում էին խեղճությո ւն ու խոնարհություն։ 

Այս մտայնությունն առավել ցայտուն արտահայտված ենք 
տեսնում Կոնստանդին Բարձրբերդցի կաթողիկոսի վերոհիշյալ եր¬ 
կու թղթերի մեջ, որոնցից առաջինը ՝ 1246 թ. հղված Արևելյան Հա¬ 
յաստան, բավականին հայտնի վավերագիր է, իսկ երկրորդը (1251) 
գիտական շրջանառության մեջ է մտել վերջերս 35 » 


35 Լ. Խաչիկյան, Աոստանդին Բարձրբերղցու խրատական թուՂ.^2, առաքված 
Արևելյան Հայաստան, 1251 թվականին . «Բանբեր Մատենադարանիլ>, ՀՏ4, 
էջ 267—284, 
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Դեռևս աոաջին շյւջաբերական֊խրատական իր թղթում հարց 
կաթողիկոսը գրում էր, թե արդեն տեղյակ է Արևելյան Հայաստա֊ 
նին հասած անագորույն աղետներին և դրանք համարում է ամե¬ 
նատես աստծո պատիժը, «ըստ յաճախելոյ յանցանաց մերոց ի 
վաղ ժամ անակաց, յաճախեաց տրտմականն մասն ի հարուցածս 
գա ւա զան ի ցասմանն աստոլծոյ, և արբոյց մեզ տէր մրուր ուշա¬ 
բարձ և արտասուս չափով ի վիշտն, զոր կրեաց աշխարհդ այդ 
կոտորումն, կողոպուտ եկեղեցեաց, հոգևոր գանձուց, մարմնական 
տանց և գոյից, մտնաւանդ ի գերութիւն գառանցն Քրիստոսի, մն– 
րոց աղեաց և անդամոց, յորոց վերայ կարոտացաք գետաբուղխ ար֊ 
տաս ուա ց և խ ա լար ա տան սենեկաց, թափել զդառն կսկիծ վիրին 
մեր ի խորոջ ժողովետլ » 36 / 

Հայ եկեղեցու գերագույն ղեկավարը համոզված լէ> թ ե Ւր 
• ազգի հավատացյալները գոնե հետագայում աստուծո սիրտը կշա¬ 
հեն իրենց խոնարհությամբ։ Այդ է պատճառը, որ դիմելով նրանց, 
ցանկանում է մի վերջին անգամ ևս զգուշացնել ամենաահավոր 
պատիժներից. «Եւ վասն այս հարկի մեծագունի ցանկացա խնդրեք 
ճանապարհ և անձամբ գալ, զգուշութիւն առնել հօտիդ իմոյ Քրիս¬ 
տոսի աստուծոյ յիս վստահացեալ ժողովրդեանդ աղալանօք և բա֊ 
նադրութեամբ, և սպառնալեօք, և ամենայն հնարիւք հանել ի ձէնջ 
յլտեսակ ատելի դիմաց չարին, որ են մեղք...»՛* 7 ։ 

Երկրորդ (խրատական) թուղթն ունի նախաբան, որով կաթո¬ 
ղիկոսը վրդովված խոսում է իր անխոհեմ «հոտի» հետ, զարմա¬ 
նալով ու զայրանալով նրա անուշիմության վրա։ Գրում է . «Եւ 
տյդ ևս առավել հիացումն և մեծ զարմանք, որ այդպէս մոոացայք 
զպատուհասն զոր կթ^ցիք՝ հարուածեալք և գանեալք գաւազանաւ 
ցասմանն աստուծոյ. և տեսանէք աչաւք ձերովի զլերինս և ղդաշտս 
ձեր, որ սակաւ մի յառաջ լի էին դիակոյտ ոսկերաւք սպանելոցն, և 
զայրս և զխորաձորս, որ լցեալ էին փախստականաւք, և ուտէք, 
և րմպէք զհաց և զգինի ի դետնոյդ, զոր տեսէք ոռոգեալ արեամբ 
սիրեքեաց ձերոց։ Դուք, որ ծովացուցէք զաջխարհդ ձեր մեղաւք և 
տեսէք զգա լցեալ արեամբ և արտասուաւք, և զի լոյս պատուիրա– 
նին տեառն և աւրէնք եկեղեցւոյ ոչ ծագէին ի սիրտս ձեր վասն այ- 
նորիկ տեսէք զխարումն եկեղեցւոյ և զկոխումն և կողոպուտ սպա– 
սուց և պաշտելի և ահաւոր նշանից և աստուածային գրոց։ Եւ ոչ 


36 Կիրակոս, էջ 296։ 

37 Անդ, էջ 297, 
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սնուցանէիք զտղայս ձեր աստ ուածպաշտ ութ Լամբ և ուսմամր 
տեառն՝ առին զնոսա ի տանք և ի գրկաց ձերոց, այյ և ի ծոցոյ 
սուրբ եկեղեցւոյ Հ զգնեալս արեամբն ՛քրիստոսի զգառինսն և տա- 
րեալ վաճառեցին յազգս և յաշխարհս հեռաւորս, իբրև զանբան 
անասուն» 38 ։ 

Այս հատվածից և առհասարակ խրատական թղթի ա ոա Հա¬ 
բանից կարելի է կատարել մի կարևոր եզրակացություն և այղ արել 
է է. Խաչիկյան։ր ։ Այո, «Հայ ժողովրդի կրած բոլոր տառապանք¬ 
ները բացատրելով ժողովրդի իսկ «գործած» աններելի հանցանք¬ 
ներով քրիստոնեական պատվիրանների խախտումով, կաթողիկո¬ 
սը ձգտում էր ամրապնդել ժողովրդի հավատը, բարձրացնել եկե¬ 
ղեցու հեղինակությունը, վերականգնել քրիստոնեական բարոյա¬ 
կանության ու աստվածավախության խախտված սկզբունքները, մի 
խոսքով «դարձի բերել աստծու ճանապարհից շեղված իր հոգևոր 
հոտին»^ ։ 

Եվ, այսուհանդերձ, կաթողիկոսի ու նրան հետևող հոգևորա¬ 
կանների այսօրինակ խրատներն ու սպառնալիքը, անմիջական 
անդրադարձումով, ժողովրդին ետ էին պահում բոնագրավիչների 
դեմ ելնելու, չարը խափանելու հնարավոր միջոցներից։ Մնում էր, 
որ նրանք եկած պատուհասն ընդունեին որպես աստուծո կողմից 
ուղարկված, անխուսափելի ու արդար դատաստան և միայն երկ¬ 
նառաք աղոթքներով թշնամոլց հայցեին զիջողություն ու ողոր֊ 
մ ածություն։ 

Սակ այն այս վարդապետության և տիրող անհուսալի պայ¬ 
մաններում իսկ ժողովուրդը չէր դադարում իր ուժերին հավատա¬ 
լուց, չէր հաշտվում բռնության հետ։ Հիշատակելի են, օրինակ, լայն 
ընդգրկումի այն շարժումները, որոնք ծավալված էին համարյա 
ամբողջ Վրաստանում ոլ Հյուսիս֊ արևելյան Հայաստանում, և 
որոնց, ինչպես ենթադրվում է, մասնակցել էր նաև Խաչենի տեր 
Հասան-Ջալալը։ Անորոշ էր նաև Ծարում ու ամբողջ Վերին Խաչե¬ 
նում ծավալված ընդվզումը Գավիթ Սարեցու գլխ ավորութ յամբ՝ 
XIII դարի կեսին։ 

Ռաշիդ-ադ֊դին ժամանակագիրն արձանագրել է նաև գյուղա¬ 
ցիական մի այլ ընդվզում մոնղոլ բռնակալության դեմ XIII դարի 
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38 Լ. ԽաշիկյաՏ, նշված հրապարակումը, էջ 279 — 280։ 
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եքկր«րղ կեսին; Այս շարժման վայրն է եղել Աոանը՝ հայկական 
Արցախ և Ուտիք նահանգների տարածքը։ 

Սույն շարժման վայրը և մասնակիցների էթնիկական կազմը 

կարիք ունեն մասնակի ճշգրտման։ 

Ռաշիդ֊ադ-դինը պատմում է, որ 1276 թ. մոնղոլ Արաղս ւ խա– 
նը եկել էր իրեն հպատակ Առան երկրամասը։ Մի օր նա այստեղ 
որսի է դուրս գալիս իր թիկնապահներով։ Մեկ էլ զինված տեղա¬ 
ցիների մի խումբ հանկարծակի հարձակվում է խանի ու նրա մարդ¬ 
կանց վրա։ Տեղի է ունենում ընդհարում, որից հետո ապստամբ¬ 
ները թողնում-փախչում են (իհարկե, ժամանակագրի՞ ասելով)։ Եվ, 
այսուամենայնիվ, Աբաղա խանը կարգադրում է գործողության 
վայրը բերել նահանգի (Առանի) աշխարհազորը ՝ ապստամբներին 
վերջնականապես ջախջախելու համար։ Զի նէԱ կ ան ա 1 ս նախա¬ 
պատրաստությունից վախեցած ապստամբների գլխավորը խա– 
նին է ներկայանում որով ու պատանքով և հայտնում իր հնա¬ 
զանդությունը*®։ 

Ժամանակագիրը չի խոսում ըմբոստության մասնակիցների 
էթնիկական պատկանելության մասին։ 

Է. Բաբայանը, Ռաշիդ֊ադ֊դինի այս տեղեկությունը վերա¬ 
պատմելով, ըմբոստության մասնակիցների էթնիկական կազմի 
առթիվ կատարել է հետևյալ ենթադրությունը. «Առանի տերիտո¬ 
րիայում այդ ժամանակաշրջանում տակավին գերիշխող էթնիկա¬ 
կան տարրն էր հայ ազգաբնակչությունը, ուստի սխալված շենք 
լինի, եթե նկատենք, որ այդ անհնազանդները ամենայն հավա¬ 
նականությամբ եղել են հայ գյուղացիները))*^ ։ 

Սա, ինչ խոսք, գիտնականի ՝ համոզմունքի պես ասած են¬ 
թադրությունն է, որը կարելի է ընդունել՝ նկատի առնելով առա¬ 
ջարկված հիմքը, իսկապես տվյալ ժամանակաշրջանում Առանի 
բնակչության և հատկապես գյուղացիության հիմնական էթնիկա¬ 
կան տարրը հայերն էին կազմում։ 

Է. Բաբա յանի կարծիքի իրավացիությունն ընդունելու համար 
անհրաժեշտ է հիշել հետևյա հանգամանքը. արաբական տիրա¬ 
պետության վերջից սկսած ՝ ընդարձակ իմաստով Առան էր կոչ¬ 
վում Կուրի ու Երասխի միջագետքը, որը համապատասխանում էր 

40 Բօասծ-օծ-ծսռ, 06օբ«ա< .ւ^օրաօշո, ՜ր. III, ււօբտԹօյւ ձ. 1Հ. ձթՔաւօՅ, 
*1–/Լ, 1946, օրթ. 91. 

41 Լ. Հ. ք*աթայա&, Հայաստանի սորի ալ֊ տնտես ական և քաղաքական պատմու¬ 
թյունը 1111– 11\ դարերում (հայերեն), էջ 575, նույնը ռուսերեն՝ էշ 315» 
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Ուտիք ու Արցախ նահանգների բռնած տարածքին, իսկ նեղ իմաս֊ 
տով՝ Ուտիքի ու Արցախի դաշտային մասը (այժմյան Մարտա֊ 
կերտի դաշտը, Պարտավի, Շամքորի, Գանձակի շրջանները և Մար֊ 
տունու ու Հադրութի շրջս՚նների արևելյան մասերը) 42 ։ 

ճիշտ է, արաբական տիրապետության շրջանում, ինչպես նաև 
սելջուկ թուրքերի օրոք, երկրամասի էթնիկական պատկերն զգա֊ 
յիորեն փոխվել էր։ Առան էին թափանցել այյացեղ տարրեր ՝ արաբ֊ 
ներ, պարսիկներ, հրեաներ, Ճ1 դ. հետո էլ սելջուկներ և այլ ազ¬ 
գությունների ներկայացուցիչներ։ Սակայն թափանցողները եկել 
էին որպես արաբական ու սելջուկ յսւն գերիշխանության գործիք֊ 
նեխ զինվորներ, հարկահաններ, վարչական այլևայլ աշխատող¬ 
ներ և մասամբ էլ արհեստավորներ, որոնք հիմնականում բնակ¬ 
վում էին քաղաքներում ՝ Պարտավում, Գանձակում, Բայլականում։ 
Գրավոր պատմությունը չի հիշում, թե երբևէ բռնակալ արաբների 
կամ սելջուկների կողմից գյուղական նստակյաց բնակչություն 
բերված ւինի Առան։ 

Ուրեմն, Առանի (Ուտիքի և Արցախի) գյուղական բնակչությու¬ 
նը եղել էր ու մնում էր հայկական, և ոչ մի հիմք չկա նրա էթնի¬ 
կական պատկերի վրա կասկածելու։ Հարկ է չմոռանալ նա և, որ 
հայկական հին նախարարական տների ժառանգներն էին մնացել 
որպես Առանի բնիկ տերեր։ Եթե X ղարից սկսած Գանձակն ու 
Պաբտավր գտնվում էին, նախ, քուրդ Փադլունյանների, հետո էլ 
սելջուկ թուրքերի ձեռքում, ապա Առանի մեծագույն մասը 1 Ուտի¬ 
քի և Արցախի լեռնային ոլ նախալեռնային շրջանները, մնում էին 
որպես բնիկ հայ իշխանների տիրույթներ։ Վերը տեսանք, որ Խա¬ 
չենի մեծ իշխան Հասան֊Ջալալ Դոլան կոչվում էր «իշխան հա- 
չենոյ և թռանա»։ Դրանից առաջ էլ Սահ լի որդի և ներքին Խաչենի 
տեր Հովհաննեսն էր կոչվում «Առանի պատրիկ»։ Աղբյուրներում 
Առանի տեր է համարված նաև Հասան֊Ջալալի մյուս ժամանակա֊ 
կիցԸ՝ Վահրամ Գաղեցի (Լաքարյանը 43 > Այս բոլորը ՝ վերոհիշյալ 
պատմական եղելության ՝ Աբաղայի հետ կապված դեպքի անմիջա¬ 
կան նախընթացին։ 

Ուրեմն, է. Բ աբայանի հայտնած կարծիքը հիմնավորվում է 
պատմական հավաստի աղբյուրների ընձեռած տվյալներով։ 

42 Առան տնղանվան ու նրա գործառնության մասին հանգամանորեն տե ր » 
9. Ուլաթարյաէ, «Ալբանիա», «Աղվանք» Ա «Առան» տեղանունները, էջ 124 — 126* 

43 Գարեգիէ կաթողիկոս, Ցիջատակարանք, Ա, էջ 839. <ր յայսմ ժամանակի 
ինքնակալ տանս Ռանա (Առանա– Բ. Ու.) Վարհամ...*։ 
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Խաչենի սոցիաշ֊տնտ եսական կյանքի, աշխատավորության 
ծանր վիճակի և դժպհությունների ու ժողովրդական ընդվզումնե¬ 
րի մասին մեր խոսքը կամենում ենք ավարտել XIII դ. կեսին Սա¬ 
րում բռնկված մի ընդվզումի քննությամբ։ 

Գավիթ Ծարեցի «Ս ոլորեցւսցիչ».– Գյուղացի աշխատավո¬ 
րության առաջին ընդվզումը, որ տեղի է ունեցել 1250 թ., Վերին 
Խաչենի Ծար գավառում, հանգամանորեն նկարագրված է Կիրա֊ 
կոսի պատմության մեջ։ 

Դժբախտաբար, Կիրակոսը միակ հեղինակն է, որ արձանա¬ 
գրել է այդ կարևոր իրադարձությունը։ Եվ կրկնակի ցավալի է, որ 
նա հանդես է գալիս որպես ըմբոստությունն ու նրա կազմակեր¬ 
պիչ Գավիթ Սարեցուն գատապարտող և հենց այս դիրքից էլ մեգ 
է ներկայացնում կատարված փաստը։ Հետևապես, կասկածից վեր 
է, որ Սարեցու գործը մեզ է հասել միակողմանի մեկնաբանու¬ 
թյամբ։ Բավական է ուշադրության առնել պատահաբար արտա¬ 
հայտված մի մանրամասն ՝ համոզվելու համար, որ պատմիչն ամեն 
կերպ աշխատել է Դավթի կազմակերպած պայքարը ներկայացնել 
որպես աղանդավորական հերձված։ Մինչդեռ այն, պաշտոնական 
եկեղեցու դեմ ուղղված լինելով հանդերձ, նաև սոցիալական դըը– 
դապատճառների արդյունք էր և հնարավոր է, որ իր հիմքում ունե¬ 
ցել է նույնիսկ քաղաքական լուրջ նպատակներ։ 

Այստեղ հարկ ենք համարում վկայակոչել Ֆ. էն գելս ի ւ Հայտնի 
դրույթն այն մասին, որ միջնադարում աշխատավոր ցանվածների 
ուղեղը մ թնա գնված էր կրոնական դոգմաներով, և նրան ոտքի հա¬ 
նելու, սոցիալական որևէ շարժման լծելու համար անհրաժեշտ էր 
«որ այդ զանգվածների շահերն իրենց ներկայացվեին կրոնական 
հագուստով»**։ Այս պատճառով էլ «ինքնըստինքյան պարզ է, որ 
բոլոր հարձակումները, որոնք տվյալ պայմաններում կատարվում 
էին ընդհանրապես ավատատիրության և ամենից առաջ եկեղեցու 
դեմ, ինչպես նաև հեղափոխական, հասարակական և քաղաքական 
բոլոր ուսմունքները գերազանցապես աստվածաբանական հերե¬ 
տիկոսություններ պիտի լինեին»*^։ 

Այս տեսակետից բացառություն չէր կազմում միջնադարյան 
Հայաստանը։ Այնտեղ ևս ավատատիրության դեմ բորբոքված ամեն 

44 Մարքս-էճգելս, Ընտիր երկեր, հատ . Բ, Երևան, 1950, էշ 512։ 

45 4 , Էնգելս, Գյուղացիական պատերազմը Գեր մ անիայոլմ, Երևան, 1940, 
էշ 46, 
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մի պայքար «պետք է կրոնական զգեստավորում ընդուներ, ուղրղ֊ 
վեր առաջին հերթին ե կեղեցու դեմ»։ 

Այսուհանդերձ, տեսնենք՝ Կիրակոսն թնչ է պատմում Գավիթ 
Ծարեցու կազմակերպած ընդվզումի մասին։ Մենք այստեղ, առանց 
շեղումների ու բացթողումների, կվերաշարադրենք Նրա պատումը։ 

Գեղարքունիքի սահմանի մոտ, Հանդաբերդ ամրոցին կից Ծար 
ջերմուկն էր, ուր ապրում էր չքավոր ու տնանկ մի մարդ Գավիթ 
ա նունով։ Նա ջրաղաց էր պահում և դրանով կերակրում կնոջն ու 
երեխաներին։ 

Մի գիշեր էլ սատանան Քրիստոսի կերպարանք առած՝ հայտնր– 
վում է Գավթին, մոլորեցնում, թե՝ դու գյուղի ձիթհանքից մի դե ֊ 
րան կհանես, նրանից խաշ կկանգնեցնես եկեղեցուց դուրս, այնու¬ 
հետև բոլոր կողմերից մարդիկ պիտի գան քո մոտ բուժվելու, ձեռքդ 
կամաց կդնես նրանց վրա և կբուժես։ 

Եվ Գավիթն սկսեց քարոզել, թե Քրիստոսն իրեն երևացել է 
ու ասել վերափո խխր աշխարհը, բուժեր մարդկանց։ 

Գավթի համ բավը կարճ ժամանակում տարածվեց ամենուր՛. 
Նրան կոչեցին Գավիթ Միայնակյաց և Սքանչելագործ։ Եկեղեցու 
դռանը տնկված նրա փայտյա բարձրաբերձ խաշին արջառներ էին 
զոհաբերում 4® ։ թո լոր կողմերից եկող ուխտավորներին օրհնության 
նշխարներ էին տալիս արջառների մսից ու ոսկորներից, փայտյա 
խաշի տաշեղներից ու Գավթի ջրաղացի կորեկահատիկներից։ Իբր, 
Գտվթին այս գործին հրահրած բանսարկուն «դրդեաց և զամենսւյն 
գա ւառս երթալ ի համբալն յայն», և նրա մոտ էին շտապ ում կա¬ 
նայք ու տղամարդիկ, հոգևորականներ ու ազատ մարդիկ (ազնը~ 
վականներ) «և ամենայն ախտացեալք և ցաւագնեալք»։ 

Գավիթն սկզբում, իբր թե, կեղծավորաբար, ոչ ոքից ոչինչ չի 
վերցնում և քարոզում է անշահ։ Իսկ երբ որևէ դիվահար էր գալիս, 
նա վերցնում էր հաստ մի դավա զան, հիվանդին նրանով ծեծում 
էր անխնա, ապա ոտքը նրա կոկորդին սեղմած՝ կարգադրում էր 
վեր կենալ ու հեռանալ ... Գիվահարը հեռանում էր՝ վախենալով 
որևէ տեղ ասել, թե չի բուժվել, քանի որ, հակառակ դեպքում, վերըս - 
տին պետք է գանահարվեր։ Էեկրոտներին 47 երկար ստիպում էր պա– 

4® Ըստ եիրակոսի՝ «զենին նմա զուարակս» (էջ 323)։ 

47 էեկրոտ.դիվահար, որ անվերջ ուզում է պարեր Խաչենում չեկրոտին ասում 
են նաև խաղլացավսա։ 

Է, Խաչիկյանի կարծիքով <ր լեկրոտ էին կոչվում այն գուշակները, որոնք երա– 
ժըշտության տակ հափշտակությամբ պարում էին մինչև ուշաթափության ասաի– 
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րել իր առաջ։ Գոդիներին^ թողնում էր իրենց անբուժելի ցավերի 
հետ։ Կուղերին տանջահարելով հարթեցնում էին նրա հրամանա¬ 
կատարները։ Իսկ եթե այս միջոցառումից մեռնում էր մեկը, Գա¬ 
վիթն ասում էր՝ մեռած է եղել առաջուց, նրան քայլեցնելիս է եղել 
ներսի դևը, հիմա ինքը դևին հանեց նրա մարմնից։ Իսկ եթե կեն¬ 
դանի էին մնում ու տանջվում, ասում էր իրեն չեն հավատում, 
այղ պատճառով էլ բժշկությունը չի օգնում, 

Գալիս էին ու անվերջ գալիս ... Եվ այնքան բազմություն է հա¬ 
վաքվում, ((մինչև տեղիք վայրացն ոչ բաւէին տանել զմարդիկ»։ Եվ 
որովհետև ամառ էր ժամանակը, հավաքվածները սարերն են բարձ¬ 
րանում, լցվում են դաշտերը և գործում ամեն տեսակ չարիք։ Իբր 
թե կանայք շնանում են ցանկացած տղամարդկանց հետ, «նոյնպէս 
և արքն,..»^։ 

Գալիս են նաև հոգևորականներ, օգտվում Դավթի ձեռք բե¬ 
րածից ր Կային այնպիսիները, որ լվանում էին նորաթուխ մարգա¬ 
րեի ոտքերը և ջուրը ցանում իրենց ու հավաքված բազմության վրա։ 

Իսկ եթե որևէ վարդապետ կամ երեց համարձակվեր արդելեէ 
ուխտագնացներին, վերջիններս «հայհոյէին և բամբասէին իբրև 
զնախանձոտս և զյաչաղկոտս, թէ՝ «Ինքեանք ոչ կարեն գործել 
զգործս նորա և ոչ կամին զբարեգործութիւն սրբոյն այնորիկ» ՃՈ ։ 

Պատմիչն առանձնապես հիշում է նվիրատվությունների ու 
զոհաբերությունների առատությունը . «Եւ գնային բազում սլատա– 
րագօք՝ ոսկւով և արծաթով և զուարակաւ և ոչխարօք»։ Ապա՝ «Եւ 
տէր զեղջն, քանզի պարսիկ էր, առնոյր զբաժին իւր յրնշիցն, քան– 
զի յոյժ բազումս տան էին և յօժարութեամբ տայինք, 

Եմ^ահա այս Բոյորր խիստ վրդովեցնում է Արևե լի ո կողմ անց 
հոգևորականության ականավոր ներկայացուցիչներին։ Խորանա¬ 
շատի մեծ Վարդապետ Վանականը գրեց «Գիր սաստից և մեղադրա¬ 
կան և ապա ինքնամոռացության մեջ սկսում պա տգամախոսել» (է. Խաչիկյան, 
Կ ոստան դին Բարձրրերդցու խրատական թուղթը՝ առաքված Արևելյան Հայաս¬ 
տան 1251 թվականին, էջ 277)։ 

48 Գոդի—բորոտ։ 

49 Մեր անվանի բանասեր Ե. Տեր-Մինասյանը նկատել է, որ Կիրակոսն այս 
բոլոր դատապարտելի արարքներն ու անառակությունները ինքն է հորինեչ րշար– 
մումը վարկաբեկելու համար»։ <ր Այստեղ էլ, ուրեմն, մեզ արդեն վաղուց ծանոթ 
բարոյական սանձարձակության մեղադրանք է աղանդավորների հասցեին», եզ¬ 
րակացրել է գիտնականը (Ե. Գ. Տեր-Մինասյան, Միջնադարյան աղանդների ծագ¬ 
ման և զարգացման պատմությունից, Երևան, 1968, էջ 218)։ 

50 Կիրակոօ, էջ 326։ 

51 Անդ։ 
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նաց»՝ դատապարտելով ոչ միայն Դավթին, այլև բոլոր նրանց, 
ովքեր մոլորված էին նրա կողմից, նշխարներ էին առել նրանից։ 
Բանադրական թուղթ է գրում նաև Աիրակոս պատմիչը, գրում և 
հղում «ի յոլով տեղիս»։ Գրում է և Հաղբատի եպիսկոպոս Համա֊ 
զասպը։ Իսկ Դադիվանքի եպիսկոպոս Գրիգորիսը 52 և Գանձասա¬ 
րի վանահայր Վարդանր, «զոր Յօժար որդին կոշէին» 5 ^, բազում 
քահանաներով, խաշերով ու ավետարաններով դալիս են Ծար՝ 
բանադրելու և վերացնելու մոլորութչունր, քանի որ գյուղը նրանց 
վիճակում էր գտնվում։ Նրանք փորձում են կարգի հըավիրել Գավ - 
թին, կործանել նրա կանգնեցրած խաչր, և բազմությունը վրա է 
տալիս «սրովք ու բրովք կամէին սպանանել զնոսա»։ Հեղինակավոր 
եպիսկոպոսներն ստիպված են լինում մի կողմ քաշվել ամբոխից, 
անիծել Դավթին ու նրա մոլորեցրած ամբոխին; Ապա հավաքված¬ 
ներից ոմանք զղջում են իրենց հանդգնության համար և աղաչում 
եպիսկոպոսներին ՝ ազատ արձակելու իրենց անեծքի կապանքնե¬ 
րից, նույնիսկ Դավթին բռնում և մատնում են նրանց ձեռքը։ 

Եպիսկոպոսները Դավթին իրենց հետ տանում էին Հ երևի պատ¬ 
մելու, երբ ճանապարհին հանդիպեցին գառնեցիների և նրանց 

52 Գրիգորիսը, ինչպես արդեն ասվել է, Հաթերքի տեր Հասան կրոնավորյալի 
թոռն էր, Վասակ նահատակի որդին։ 1224 թ. Դադիվանքի առաջնորդ ձենադըր– 
վելոլ առթիվ ժամատուն էր կառուցել թողնելով հետևյալ արձանագրությունը, «թ. 

■ՈՀԳ ես տր Գրիգորիս առաջնորդ սբ ուխտիս, որդի նահատակին Վասակա, շինե¬ 
ցի զժամատունս ...»։ 

53 Կիրակոսը Յօժար որդի Վարդանի անունը տալիս չի նշում, որ նա Գանձա¬ 
սարի առաջնորդն է եղել։ Սակայն մենք այդ գիտենք Գանձասարի շինարարությանը 
Վերաբերող մեծ արձանագրությունից։ Հասան Հալալն էր թողել իր գիրը՝ «կամալ 
տէր Վարդանա յ՝ առաջնորդի սուրբ ուխտիս...»։ 

Չամչյանր հանձին այս Վարդանի թյոլրիմացաբար տեսնում էր Վարդան Վար¬ 
դապետ Արևելցուն. «և մեծն Վարդան Ոարձրբերգցի, որ նստէր ի վանս սբյն Անդ– 
րէի» (տե ր Ա նրա՝ Պատմութիլև հայոց, 9՛, էջ 233)։ 

ճիշտ է, որ այս ժամանակ Վարդան Արևեփին իսխալմամբ կոչված Յարձըր– 
բերդցի) նստում էր Ուտիքի Կայան գավառի Ս. Անդրեի վանքում (Կ|ւրակւա, էջ 
311)։ Ոայց չէ՞ որ Կիրակոսը, խոսելով Գրիգորիսի Ու Վարդանի մասին, նշում է, 
թե Ծալ։ն <ր ի նոցա վիճակին էր» (անդ, էջ 327), այսինքն՝ նրանք երկուսով առաջ¬ 
նորդություն էին անում Խաչենում։ 

Չպետք է մոռանալ, որ Կիրակոսը երկու Վարդաններին անպայման տարբե¬ 
րում է իրարից՝ պատմիչին կոչելով միայն «Վարդան Վարդապետ», (Կիրակոս, 
էջ 294 և հտգ.), իսկ Գանձասարի առաջնորդին՝ «Վարդապետ Վարդան», և, առա֊ 
ջինի հետ չշփոթեէոլ համար, ավելացնում՝ «զոր Յօժար որդին կոչէին» (անդ, էջ 

327), 
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խնդիրքով ազատեցին՝ երդումն առնելով, «զի մթ այլ մոլորեցուս– 
ցէ զմ արդիկ» նՀ ։ 

Եվ այսպես, ամեն ինչ ներկայացվում է որպես աղանդավո֊ 
րական մոլորություն։ Մեկ էլ հանկարծ, ի միջի այլոց, պարզվում 
է, որ Գավիթն ասել է. «յԱրշակոլնեաց աղգէն եմ ես, և պարտ է 
որդւոց իմոց լինել միոյն թագաւոր և միւսոյն՝ կաթողիկոս . և սրբոյն 
Սահ ակտյ տեսլեանն մարթ է ի վերայ նոցա կատարիր^։ 

«Մահակի տեսիլը» Մահակ Պարթև կաթողիկոսին վերագըր– 
վող այն երազանքն էր, թե հայ Արշակունյաց թագավորության և 
պարթևազուն կաթողիկոսների վերացված տիրապետությունը վե– 
րականգնվելու է անպայման «մերձ երևումն պղծոյն անապատի», 
այսինքն՝ աշխարհի կատարածին մոտ սահմաններում 56 ր 

Ուրեմն Գավիթը որոշել էր աշխարհը վերափոխել, որովհետև 
նրան, իբր, կարգադրված էր՝ «դարձո զաշխարհս»։ Եվ այդ աշ¬ 
խարհի դարձն էլ նրա համար այլ բան չէր, քան հայոց ինքնու¬ 
րույն թագավորության և էոլսավորչի տոհմի կաթողիկոսության 
վերականգնումը։ 

Մեր կարծիքով՝ իրավացի են այն հետազոտողները, որոնք 
հանձին Գավիթ Ծարեցու տեսնում են ոչ սովորական աղանդա¬ 
վորի և նրա ելույթն Էլ դիտում են որպես սոցիալական անարդա¬ 
րությունների դեմ պոռթկած մի ընդվզում, որն ուներ և քաղաքա¬ 
կան լուրջ նպատակադրում՝*՛ ։ 

54 Կիրակրա, էջ 328։ 

55 Անդ։ 

56 Աչս տեսիլքի հանգամանալից քննությունը տե ս Ն. Ակինյան, Բննությոմւ 
տես լյան ս. Vահ ա կա է ((Հան գէս ամսօրեա յ$, 1936, էյ 4ք7 և հագ*, 1937, էջ 5 և 
հագ.), Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, 

Ա, էջ 17, 36—37 և հտգ.։ 

57 Տե Հ ս Աջ». Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 388 — 390, Լ, Խաչիկյան, Աղան¬ 

դավորական գաղափարախոսությունը XII — XIV դարերում. օ ՛Երևանի պետհա¬ 
մալսարանի Ն. Մաոի անվ. կաբինետի աշխատությունների ժողովածու», 79 2, 

Լ. Բաքսւյան, նշվ. աշխ., էջ 310—312։ Ս. Պողոսյան, Հայ ժողովրդի պատմություն, 
Բ, էջ 190—191։ 

թ. Ավդալբեգյանը Սարեցուն դիտում էր որպես հայ աղանդավորական շարժ¬ 
ման բազմադարյան 2Ղ& ա յՒ ՚^Ւ «Ղ ա կը ( ս նրա՝ «Անհայտ աղանդավորներ հա¬ 
յոց մեջ ԺԶ և Ժէ դարերուն». Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, 
էջ 193 — 194, 200 և հտգ.)։ Սակայն այս դեռ չի նշանակում, թե անվանի հայա¬ 
գետն աղանդավորական շարժման մեջ չէր տեսնում սոցիալական ու քաղաքական 
շերտեր։ 

նույն վերաբերմունքը՝ տե ր ս Մ. Օրմանյանի «Ազգապատում», հատ . Բ, գիրք 

Ա, էջ 1639—1640, 
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Միայն այն հանգամանքը, որ Ծարեցոլ ելույթին հարում էին 
ոչ միայն աշխատավոր շինականներն ու շատ հոգևորականներ, 
այլև ավատատեր ազնվականները * «ազատ մարդիկ», ինքնին վր– 
կայում է, որ երևույթի հոգևոր կեղևի տակ առկա է եղել նաև սո¬ 
ցիալական ու քաղաքական որոշակի բովանդակություն։ Այս ազատ¬ 
ները, հավանաբար, մոնղոլական հարկային քաղաքականո ւթյան 
զոհերն էին, երբեմնի այն հողատերերը, որոնց սեփականությունը 
բաժին էր դարձել եկվոր բռնակալներին։ Պատահական չէ, որ հենց 
Ծարի՝ Վերին Խաչենի Առանշահիկների վաղեմի այդ աթոռանիս¬ 
տի, տեր է հիշվում մի պարսիկ, այսինքն ՝ մահմեդական . «Եւ տէր 
զեղջն, զի պարսիկ էր, աոնոյր զբաժին իւր յրնչիցն»^։ Ուրեմն, 
եկվոր մահմեդականն արդեն տեր էր դարձել իշխանանիստ ավա¬ 
նին և նույնիսկ իր բաժինն էր առնում այն պարգևներից, որ նոր¬ 
ընծա մարգարեին բերում էին նրա հետևորդները։ 

Ասվածից կարելի է հանգել հետևյալ եզրակացության» 
ա) Գավիթ Ծարեցու շարժումը սոցիալական բովանդակու¬ 
թյուն ունեցող ընդվզում էր՝ ընդդեմ եկեղեցական ու աշխարհիկ 
տիրող կարգերի, ինչպես նաև թաթար մոնղոլական բռնագրավի ;֊ 
ների։ 

բ) Շարժումն ընդունել էր բավական լայն բնույթ ՝ րնդգրկե– 
լով Հայոց արևելից կողմանց «զամենայն գաւառս» և այնքան վր– 
տանգավոր էր համարվել, որ նրա դեմ վճռաբար պայքարի էին 
դուրս եկել ժամանակի Արևելյան Հայաստանի կուսակրոն անվա¬ 
նի վարդապետները՝ Հովհաննես Վանականը, Աիրակոս Գանձակե– 
Գադիվանքի ու Գանձասարի առաջնորդները և այլք։ 
գ) Գավիթ Ծարեցին, ըստ երևույթին, ժամանակի զարգացած 
մարդկանցից է եղել և ոչ թե խեղճ ու անճար մի ջրաղացպան, եթե 
տեղյակ էր Սահակ Պարթևի տեսիլին և իր բորբոքած շարժման նր– 
պատակն էր դարձրել աշխարհի վերափոխությունն ու հայոց ինք¬ 
նուրույն թագավորության վերականգնումր։ 


58 էփրակոս, էշ 326։ 




ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 

ԽԱՅԵՆԸ XIV—XV ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

XIV դարի առաջին կեսը հայտնի է իբրև մոնղոլական իշխա¬ 
նության անկման ժամանակաշրջան։ Գահակալական կռիվները 
խարխլել էին անհուն ու անեզերք տարածությունների վրա փըռ– 
ված իշխանության ռազմա֊քաղաքական հաստատությունները, և 
հպատակ ժողովուրդներն ու նրանը երկրներր ձեռքից ձեռք էին 
անցնում ։ 

Գահակալական կռիվները միշտ էլ աղետաբեր են եղել, առա֊ 
ջին հերթին, հպատակ ժողովուրդների համար։ Ինչպես սելջուկ 
թուրքերի տիրապետության վերջին շրջանում, երբ Հայաստանը 
ոտնատակ էր տրվում կենտրոնական իշխանությունից անկախա֊ 
ցած ամիրաների ու զորապետների միջև վարվող պատերազմների 
պատճառով, թաթար֊մոնղոլական տիրապետության վերջին տաս¬ 
նամյակներում ևս ժողովուրդները հեծում էին նման արհավիրքնե¬ 
րի ներքո։ Հուլավյան իշխանությունը Հուլավու խանի (1256 — 
1265 թթ.) մահից հետո երերում էր գահակալական մրցապայքա¬ 
րից, որն առավելագույն չափեր ընդունեց Աբաղա խանի (1265– 
1282) և նրա հաջորդների օրերում։ XIV դարի սկզբին արդեն իշ¬ 
խանության կուսակաթները և զորապետները տեղերում դարձեւ 
էին անկախ ու միահեծան տերեր և հաճախ ճակատում էին ՛կենտ¬ 
րոնական իշխանության դեմ* 

Հիշատակագիրներից մեկը դառնությամբ նկարագրում է Գե¬ 
դա ր քուն իքին ու հարևան շրջաններին հասած աղետները է որոնց 
պատճառը եղել էր իշխանության կուսակալ Ղո^ումչիի ապստամ¬ 
բությունը գլխավոր զորապետ Չոբանի, ապա և իլխան Արու Սա- 
յիգի դեմ։ Հիշատակագիր Հովհաննես գրիչը պատմում է, թե ինչ– 
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պես <ր յարեաւ ոմն անաւրէն Նւոումչի, որ պատերազմեցաւ ընդ 
պարոն Չաւպանի եւ արար փախստական)), Ապա ապստամբ Ղու֊ 
ռումչիի զորքը կողոպտում է գյուղերն ու վանքերը, կոտորում բր֊ 
նակիչներին, շատերին (հատկապես ծերերին ու երեխաներին) գե¬ 
րեվարում; Մնացած բնակչությունն «աշխարհիս թողին զինչս իւ - 
րեանց ել ի ծերպս վիմաց ապալինէին... էրէրէր երկիր ի յահէ անի֊ 
ծեալ Ղառումչոյմինչև որ Աբու֊Սայիդր (հիշատակագրի մոտ՝ 
Բուսաիտ) զորքով եկավ, «կոտորեաց զՂուռումչի եւ ղաւրսն իւր. 
եւ եղել խաղաղութիւն ամենայն աշխարհի եւ դարձաւ աշխարհս 
ի բնակութիւն իւր ... եւ Չաւպանն կրկին հաստատեցալ ի պարոնու- 
թի ւն Բուսաիտղանի)մ ։ 

Ղուղումչիի, բայց ոչ նրա ապստամբության, մասին ակնար¬ 
կում է նաև Սամվել Անեցոլ շարունակողը. «Երընչի և ՞Լուռումչին 
նստան))։ Եվ մինչդեռ Հովհաննես գրչի հիշատակարանում Ղուռում֊ 
չիի ապստամբության և պարտության տարիներ են հիշված «Չ^Ը 
ել ի ՉԿթ» (1319, 1320) թվականները, որ նշանակում է, թե Ղ« Լ ~ 
ռումչին սպանվել է 1320-ին, Սամոլել Անեցոլ շարունակողն իր 
տեղեկությունը դրել է ՌՑՒհ՝ (1323) թվականի տակոր, հավա¬ 
նաբար, նկատի ունի հայկական քրիստոնեական թվականը։ 

Ւնչպես պարզ երևում է մատ են ա գրսւ կան նյութերից ե վի մ ա գր • 
բերից, մոնղոլ խաներն ու զորապետները, արագորեն իրարից խր~ 
լելով բռնապետության սանձերը, մեկը մյուսից ծանր կեղեքում¬ 
ների կին ենթ արկում ժողովուր դնե րին, սաստկացնում սոցիալա¬ 
կան ճնշումն ու կրոնական հալածանքները։ Հայաստանի շատ նա¬ 
հանգներում ծայր էր առել մի արտագաղթ է որի հետևանքով կարճ 
ժամանակում դատարկվեցին նախկինում շեն ու բարեկարգ բազ¬ 
մաթիվ բնակավայրեր ու գավառներ։ Խաչենի հայությունը, ինչպես 
միշտ՝ ապավինած իր լեռնային աշխարհին՝ տոկաց, դիմացավ նաև 
այս ահավոր փորձությանը։ Եվ բավական էր, որ իլխանության 
ժառանգորդների թուլա ցմ ամբ նվազագույն հնարավորություն րս֊ 
տեղծվեր, որպեսզի լեռնաշխարհի բնիկ իշխանությունը վերստին 
բարձրանար՝ մի անգամ ևս ապա ցուցելով իր անկասեցնելի կեն¬ 
սունակությունը։ 

Ավատատիրական կարգն առհասարակ բարեբաստիկ պայման՝ 
չէր միասնական ու միաձույլ պետության պահպանման համար։ 

1 *ԺԴ», էջ 157, 167, 

2 Սամաէլ Աննցի, էջ 167։ 
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Իսկ երբ դրան էլ գումարվում էր արտաքին բռնակալության մի֊ 
ջամտությունը, այն ժամանակ արդեն ավելորդ էր դառնում խոսքր 
միասնական ու միաձույլ պետական մարմնի մասին, 

Պարսկական, ապա արաբական տիրապետության հինգդարյա 
մղձավանջում առավել ցայտուն էին դարձել հայ ավատական տնե - 
րի անջատողական տրամադրությունները ՝ հասցնելով նրան, որ 
երբեմն նախկին ամեն մի իշխանության տարածքի վրա երևան 
եկան կարճակյաց մի քանի թագեր ՝ շնորհված հարևան և ոչ հարե֊ 
վան տիրակալներից։ Բագրատունյաց թագակիրները, ճիշտ է, 
շուրջ մեկ ու կես դար տևած իրենց գերիշխանությամբ լուրջ քայլեր 
կատարեցին համահայկական թագավորություն ստեղծելու, համադ * 
գային ջահերի գիտակցություն ոերմանելու համար, սակայն, ըստ 
երևույթին, նրանց արածը քիչ էր։ Կուտակված բազմադարյան ախ֊ 
ձոր վեջնականապես վնասազերծելը և, այդպիսով, դրսեկ նոր չա¬ 
րիքներին դիմագրավելը առավել անհնար էր Բագրատունյաց դահի 
անկումից հետո։ Սելջուկների ու թաթար֊մոնղոլների տիրապետու¬ 
թյան համար շատ էին շահավետ տեղական իշխանապետների 
կենտրոնախույս ձգտումները։ Այս ձգտումներն ու մեկուսացումնե¬ 
րը, հավանաբար, դրսեկ միջամտության բացակայությամբ ևս 
պետք է մանրատեին հայկական իշխանությունները, քանի որ իշ¬ 
խանական տներն անընդհատ ճյուղավորվում էին, և ամեն մի նոր 
ճյուղ առանձնանում, փակվում էր իրեն հասած տիրույթների մեջ, 
ստեղծում մի նոր իշխանություն։ Այս երևույթն էլ իր հետ բերում 
էր տնտեսության ճահճացում և մշակութային ուժերի անկում. 
«IX—XIII դարերի զարգացած ֆեոդալիզմը» հետագա դարերի 
հայկան կյանքում չհասավ իր նորմալ ավարտին, որ պետք է նշա¬ 
նակեր բուրժուա կ ան ֊ կ ա պի տա լի ստ ական հարաբերությունների 

առաջացում ու զարգացում։ Տեղի ունեցավ «հակառակը վերադարձ 
դեպի մի կացություն, որր հիշեցնում է ֆեոդալիզմի պրիմիտիվ, 
բարբարոսական էտապը 

Մահմեդականություն ընդունած բռնակալների տիրապետու¬ 
թյան տակ հայ իշխանությունների վիճակն ավելի էր ծանրացել 
«1307 թվականից ի վեր կիրառելով շարիաթի օրենքը ՝ մոնղոլ խա– 
ներն սկսում են գլխահարկ պահանջել քրիստոնյա հպատակներից . 
յքի պահ այդ պահանջը տարածելով արտոնված դասերի վրա»*։ 

Ծայր աղքատության մեջ հեծում էր ժողովուրդը։ Երբեմնի 


3 |կ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 102ւ 

4 Անդ, էջ 403։ 
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Հարուստ խավերն անգամ կորցրել էին իրենց եկամուտների ու շա¬ 
հույթների աղբյուրներր։ Խաթարվել էր ժողովրդի շինարարական 
եռանդը, որովհետև իշխանավորներն անգամ ի վիճակի չէին հոգա¬ 
լու կառուցման ծախսերը : XIV դարը հայտնի դարձավ միայն իր 
թողած երկու փոքրիկ կառույցներով, որոնք Աշոտ Հովհաննիսյանի 
դիպուկ խոսքով՝ «իրենց վրա կրում էին թոշնումի հայտնի նշան¬ 
ներ։ Եկեղեցի-դամբարաններ էին դրանք, որոնք իրենց փարթամ 
հանդերձանքով ազդանշում էին հայ ֆեոդալիզմի մայրամուտը» 5 ։ 

Այս պատկերն ամբողջացել էր դեռևս XIV դարի երկրորդ կե¬ 
սին՝ էանկ֊Թամուրի բերած արհավիրքով։ 

Թամուրի արշավանքները, հիրավի, ամեն ագաման աղետն էին 
միջնադարյան Հայաստանի մռայլ պատմության մեջ։ Բարբարոս 
հորդաները կողոպտում ու կոտորում էին ժողովրդին, ավերում 
իրենց ճանապարհին պատահած ամեն ինչ, զանգվածաբար ոշըն֊ 
լացնում հայ իշխանությունների ներկայացուցիչներին, կարևոր 
կենտրոնները կողոպտում ու քանդում։ 

Սամուրյան հրոսակների ոտքի տակ կործանվում ու ամայա¬ 
նում էին Խաչենի վաղեմի շեն ու հարուստ բնակավայրերը։ Թի¬ 
կունքի ապահովության համար բռնագրավի շները կոտորում էին 
տեղական իշխանավորներին, նույնիսկ գյուղական այնպիսի պաշ¬ 
տոնյաներին, ինչպիսիք էին տանուտերերն ու ձեռնավորները։ Եվ, 
հավանաբար, հենց այդ շրջանի Խաշենին էր վերաբերում Մսոտ– 
թեոս Ջուղա յեցու հայտնի մեկնաբանությունը «ավերակ» բառի, 
երբ մեծ վարդապետը այն հարցին, թե ի՞նչ է նշանակում ավերակ, 
պատասխանում է . <ր անկարգ շէնն որ ոչ ունի ձեռնաւոր և տանու- 
տէր, աւէր կոչեմք՝ որպէս Խաչինեցիք... Աւէր կոչիմք, թէ իցէ ձեռ– 
նաւոր և տանուաէր և ոչ սերմանել աշունն և գարունն,..» Ե ւ 

Քիչ հետո կտեսնենք, որ էանկ֊Թամուրի ավերածությունների 
ընթացքում համ ար յա գլխատվեց Վերին֊ Խաչենի իշխանական 
տունը; 

Երբ մեծ ու կենսունակ ծառը կտրում են բնից, հենց կտրած 
տեղից էլ դուրս են դայիս նոր ոստեր և արագ բարձրանում են՝ 
ծածկելով նախկին ծառի րնդգրկած շրջանը։ Ծ արա իշխանության 
հետ էլ կարող էր նույնը կատարվել, եթե վերընձյուղած ոստերը 

5 «Դրվագներ..,», Ա, էջ 408։ 

6 Մատենադարան, ձեո . .V 1408, թ, 124—125 • 
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չկարկտահարվեին, եթե պատմության բեմը զիջող Թամուրյաննե– 
րի հետքերով եկած չլինեին դաժանության և բռնությունների մեջ 
նրանց ոչնչով չզիջող կարա֊կոյունլ*ւ և ակ֊կոյունլու վաչկատուն 

ցեղերը։ 

Հարկ է նշե է , որ Արևելյան Անդրկովկասը և հատկապես նախ^ 
կին Արցախն ու նրա դաշտային մասերն ամենից շատ էին ենթա¬ 
կա ասպատակիչ հորդաների կոտորածներին ու ավեր֊ավարին։ 
Բռնագրավիչ եկվորները ճակատամարտերից հետո միշտ ձմեռում 
էին նախկին Մուխանք գավառում, որ XIV դ . սկսած կոչվում էր 
Ղարաբաղի դաշտ։ Եվ նրանք այստեղից էին սկսում իրենց նոթ 
ասպատակությունները, որոնց առաջին հարվածները, հասկանա¬ 
լի պատճառով, պետք է իջնեին Արցախի և հարևան հայկական 
գավառների վրա։ Իսկ եթե նկատի առնենք, որ նույն թուրք և տա¬ 
րացեղ մյուս ասպտտակիչներն իրենց համար ամառանոցավայր 
էին դարձրել Գեղամա բարձրավանդակը, պարզ կլինի, թե ինչպիսի 
աքցանի մեջ էր առված Մ ուխանք֊Ղարարաղի դաշտի ու Գեղամա 
լեռն երի միջև ընկած տարածքի ՝ Ծ արա. Վերին ու Ներքին հաչեն֊ 
ների և հարակից գավառների հայ բնակչությունը։ 

էանկ֊Թամուրի ահավոր արշավանքներից ժողովուրդն աչք 
բացել չէր կարողանում։ Պատահական չէ, որ խեղճ գրիչը փորձում 
է բռնակալի անունը բացատրել որպես «դա մուր, զի ուր և հասանէ, 
մթնատեսակ և մրրատեսակ առնէ, զոմն կողոպտելով, զոմն չար֊ 
շարելով, զոմն սպանելով, զոմն գելելով, զհայր ի յորդւոյ բաժա¬ 
նելով և ղորդի ի հօրէ»։ «Դա մուրճ֊ի հրոսակներից Փախչողները 
ևս չէին փրկվում օրհասից, «զի ոմանք ի սովոյ մեոանէին և այլք 
ի տօթոյ և ի ծարաւօյ, կէսք ի յահէ և յերկեւղէ զինքեանս քարավէժ 
առնէին, և այլ բազում չարիս, զոր դանդաղիմ ասել առ ի չձանձրա¬ 
նալս յ ընթերցողացղ» 7 ։ 

Էանկ֊Թամուրի արշավանքները պատմող մի այլ ^իշատակա–, 
գիր էլ հայտնում է, որ «թուին ՊԾԲ (1403) դարձաւ (Թամուրր - 
Ո. Ու.) յարևելս յԱղուանից և շինեաց քաղաք մի Բաղաղայ անուն. 
և օուր տօնի հրեշտ ակապետիցն եկն ձիւն սաստիկ ի նոր քաղ.՛ ՚թն 
և ես պան ի շինողացն ԴՌ (4000) հոդի և ամենայն ի զի նւոըացն 
էին»*։ 


7 Մատենադարանի ձեոագիր Յծ 5292՝ գրված Շիր վանի նահանգի Մաարաաա 

գյուղում, էջ 248ր» Հմմտ. ԺԵ, Ա, էջ 81։ 

8 ԺԵ, Ա, էջ 52, ծան. աստղանիշով։ 
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նկատի առնելով, որ դաշտային Ղ,ար ա բա ղում սառնամանիդ֊ 

Ներ շեն լինում, կարելի է ենթադրել, որ Թամուրի կառուցած Բա֊ 
ղաղա քաղաքը գտնվել է լեռնային կամ նախալեռնային Ղարաբա֊ 
ղում, ամեն պարագայի՝ նուրի աջափնյակի հայկական գավառնե¬ 
րից մեկում, քանի որ քննության ենթակա ժամանակաշրջանում Աղ¬ 
վանը էր կոչվում միայն Կուրի աջափնյակը։ Եթե, իհարկե, հիշա¬ 
տակագրի «յարևելս յԱղուանից» արտահայտությունն այնպես 
հասկանանք, թե Թտմուրը եկել է «Աղվանից արևելքը)) և ոչ թե Աղ֊ 
վանքից է եկել արևելք։ 

Լանկ֊Թամուրի մահից (1405) հետո նրա ժառանգների և իշ - 
խանության ներսի մյուս մեծավորների միջև ծագած գահակալա¬ 
կան քայքայիչ պայքարից ու պատերազմներից օգտվում են կարա– 
կոյունլու ցեղերը, որոնք իրենց առաջնորդ Կարա֊Յուսուֆի գըչ– 
խավորությամբ ոչնչացնում են Թամուրյան պետության ժառան¬ 
գորդների իշխանությունը և հաստատում իրենցը ՝ կարա֊կոյուն– 
լու ցեղի տիրապետությունը։ Այն պետք է գոյատևեր ավելի քան 

կես դար (1407—1467 թթ.)^։ 

Կարա֊Յուսուֆի հաղթանակը մի կարճ պահ ոգևորում է Թա֊ 
մուրյան բռնության ամբողջ ծանրությունն զգացած հայերին։ Գրի¬ 
չը նույնիսկ ուրախանում է, որ նա եկավ, ոչնչացրեց թաթարների 
լուծը օրազատեաց աշխարհս ի յայն անիրաւ խնդրողացն յ)* 1 » 
Սակայն սա միայն պատրանք էր, և շատ շուտով ժողովուրդը հա¬ 
մոզվում է, որ չարն է չարին փոխարինել։ Գանձասարի վանքի ա֊ 
ռաջնորդ, վարդապետ և գրիչ Մ ատթեո ս Մ ոնողոնը սրտի կսկի– 
ծով արձանագրում է, թե «դառնացաւ ժամանակս և թագաւորեաց 
ոմն թուրքման՝ անունն Ոլսուֆ, զի ճտնաշիւր ըստ թոյլ տալոյն 
աստուծոյ շինել կշտամբիչ, ըստ այն, թէ ՝ «զչարիսն չարեաւ կո֊ 
րուսցէ, զի ի բառնալ գազանին 1 ո րբ ո բղի Թամուրն կոչեցեալ 

Կագն, բռնացեալ Ուսուֆն (պատմում է նրա ճակատամարտերը, 
թամուրյաններին կոտորելը).., քՀայսչափ չարիս առ գլխաւորս աջ֊ 

9 է. Ս. Խաչիկյանը ծա մ ուր չան Աբոլ-Բաքրի պարտությանը Կարա֊ՏոաԱԼ– 
ֆից դնում է 1406 թ. տակ (տե՞ս ԺԵ, Ա, էջ X), մինչդեռ Տաթևի գրիչ Հովհան¬ 
նեսն այդ տարին և Յուսոլֆի գահակալության սկիզբը համարում է 1407 թվա¬ 
կանը. «...եկեալ ի վերա սորա (Ցուսոլֆի) թոռն ծամուրին կոչեցեալ Աբոլ-Բաքր, 
և Յոլսոլփս տիրէ թագաւորութնան ի թուականիս Հայոց ՊԾՏ (7407)–ի, մարերի 
ամսոյն ի ԻԵ (25), մայիսի ամսոյն ծ» (9) (տե՞ս ԺԵ, Ա, էջ 82 — 83)։ Այս տարին 
է հիշում նան Տաթևի մի այլ գրիչ Մատթեոս վարդապետը (անդ, էջ 76)։ 

10 ԺԵ, Ա, էջ 76, 
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խարհիս հասոյց Ուսուֆն, իսկ առ փոքունսն զի՞նչ ասացից։ Զի 
վայրենացեալ զինուորք նորա ուր և հասանէին, ոչ զընտանիսն գի¬ 
տեն և ոչ զօտարսն, թալանեն և կոփեն զձեոնհասն իւրեանց, թէ ի 
ճանապարհի, թէ ի տան, թէ առանձին, թէ ի զքաղաքի, և այսպէս ոշ 
գոյր թիւ աղաղակի մերոյ։ Եւ դեռևս ի տարակուսի եմք՝ ոչ գի¬ 
տելով թէ յառաջիկայսն պի՞նչ ծնանի մեզ և կամ թէ որպէ ս տի 
զերծտնիմք յայսպիսի դառն նեղութեանցս...»" ։ 

Մոնոզոնի պատմելով՝ թաթարները կողոպտել էին Գանձասա¬ 
րի վանքը։ Կարա֊Յուսուֆի գալուց հետո էլ սրա բռնավորները բե¬ 
րին նրանց (երևի գերել էին և ծառայեցնում էին )և «յաւար հարին 
կրկին զսուրբ ուխտս, և ոչ ինչ ի մարմնաւոր րնչից մնաց, բայց 
միայն մեք և սրբութիւնքն 

Կարա֊Յուսուֆի մասին մեր հիշատակալիրների հաղորդած 
տեղեկությունների մեջ նկատվում է մի հակասություն, որ կարոտ 
է բացատրության, Շրջահայաց Մատթեոս վարդապետը նրան հա¬ 
մարում էր նոր չար, որ փոխարինել է նախորդ չարին, Հայտնի է 
նաև Կարա֊Յուսուֆի վարած հարկային անխիղճ քաղաքականու¬ 
թյունը, որի ներքո տնքում էին հայ ժողովրդի բոլոր զանգվածնե¬ 
րը ՝ ինչպես երկրի հարավային կամ արևմտյան մասերում, այնպես 
էլ հյուսիս֊ արևելյան նահանգներում ւ3 յ Սակայն, այսքանի կողքին, 
նկատելի է նաև գոհության մի արտահայտություն, որ իր հիմքն 
ունի։ Օրինակ, Թովմա Մեծոփեցին հաղորդում է, որ «թէպէտ հար¬ 
կապահանջս, թիւնն բազում էր, սակայն խաղաղութիւնն առանց խը 
ռովութեան էր» Ա ։ Ուրեմն, մարդիկ գոհ էին, որ թեպետ և հպր֊ 
կերն աննախադեպ ծանր ու անտանելի էին, դարձյալ լավ էր նրա¬ 
նով, որ կռիվներն ու արյունհեղությունները տեղի էին տվել։ Եվ, 
ամենից կարևորը, Կարա֊Յուսուֆն ու նրա ենթակաները հանդուր¬ 
ժողական քաղաքականություն էին վարում քրիստոնյա հպատակ¬ 
ների և հատկապես եկեղեցու նկատմամբ։ Այդ պատճառով է, որ 
հայոց Աղվանքի ներկայացուցիչն արձանագրում է, թե Կարա֊Յու- 
սուֆը «թէպէտ և է այլազգի, բայց խաղաղութիւն ունի ընդ քրիս֊ 
տոնեայս, և ընդ քահանայս, և ընդ եկեղեցիս 

11 Մատենադարանի ձեռ. ձ* 8689, էջ 89ա — բ, հմմտ. ԺԵ, Ա, էջ 194 — 195, 

12 ԺԵ, Ա, էջ 195, 

13 Տ^Ա ԺԵ, Ա, էջ 166, 197, 200 և այլն, 

14 Թււվմա Մեծոփեցի, Պատ մաթիւն է անկ– Թամոլրայ և յաջորդաց իւրոց, 
Փարիզ, 1860, էջ 73։ 

15 ԺԵ, Ա, էջ 240, 
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Ուրեմն, Կարա֊Ցուսուֆի իշխանության նկատմամբ տածած 
բարյացակամությունը ոչ այնքան ժողովրդի՝ թեկուզ համեմատա֊ 
կան տանելի վիճակի արտահայտությունն էր, որքան եկեղեցու 
գործիչ հիշատակագիրների անհատական կամ դասային վերաբեր¬ 
մունքը, որ ոչ մի դեպքում չի կարելի տարածել ժողովրդի բոլոր 
խավերի վրա։ 

XV դարի առաջին քսանամյակը հայտնի է ուրիշ աղետներով 
ևս։ 1407 թ. բռնկվում է մի ահավոր «մահտարաժամ», որի մասին 
պատմող հիշատակագիրը սյոլն՝եցի է, և չի կարելի կասկածել, որ 
նրա խոսքը վերաբերում է նաև Խաչենին։ Դաժան համաճարակը 
<ր զտզայոց վերջք արար, որ բերանով չէ պատմելի, ի քսանէ, ի երես֊ 
նէ, ի յիսնէ թէ մին տղայ մնաց՝ ԺԵ (15) տարոյ ի վեր, պակաս՝ 
մ եռաւ յ» 16 » 

Ւովմա գրիչը Հենց այս «մահտարաժամը» նկատի առնելով 
գրում էր, թե մահացան անթիվ֊անհամար երիտասարդներ . «Եւ ով 
կարէ պատմել զձայն կանացեաց՝ կականալի,ւր և աղիողորմ, զի 
ամենեքեան որդեկորոյս եղեն՝ որբ և այրի, զի նախախնամութիւնն 
աստուծոյ ծաղկաքաղ առնէ զընտիրս ի մանկանը հաճելոյ»՝ 7 ; 

Վերը վկայակոչված հիշատակարանները պատմում են, որ 
V յունիքոլմ պարբերաբար եղել են նաև երկրաշարժեր։ Դժվար է 
ասել նրանք ըն դգրկե 1 * լ են Խաչենը թե ոչ։ Խաչենի հիշատակագիր֊ 
ներից մեկը վկայում է, որ ուղիղ յոթ տարի՝ 1413–~1420 թթ., մո֊ 
րեխր <ր զամենայն աշխարհ աւերեաց, և դեռևս եմք ի կասկածի 

Ներքին Խաչենի աեր Հասան-Ջալալյ անները XIV—XV դարե¬ 
րում. — Ներքին Խաչենի իշխանական տունը XIII դ. ՛Լերջից սկսած 
կոչվում է Հասան֊Զալալ իշխանի անունով՝ Հասան֊Ջալալյանք։ 
Այսպես էին կոչվում նաև հոգևոր այն նվիրապետները, որոնք ներ֊ 
կայացնում էին նույն իշխանական տոհմը և արդեն ժառանգական 
Ւր ավունքով XIII դ . երկրորդ կեսից տնօրինում էին նահանգի 
եպիսկոպոսությունը, իսկ XV դարից՝ նաև ամբողջ Հայոց արևելից 
կողմանց կաթողիկոսական աթոռը։ 

Դժվար ճակատագիր էր վիճակված Հասան֊Ջալալի իշխանու¬ 
թյան ժառանգորդներինք 
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1 « ԺԵ, Ա, էջ 82, 
Անդ, էջ 80։ 

18 Անդ, էջ 240, 



թաթար-մ ոնզո լական բռնակալները նվաճած երկ բներում ա– 
նասելի ծանր հարկերի և պարբերական անողորմ կողոպուտի ու 
ավերածությունների միջոցով ժողովրդին դատապարտել էին ծայր 
աղքատության և հուսահատության։ Խաչենն ու հարևան լեռնային֊ 
նախալեռնային գավառները, որոնք միշտ էլ համեմատաբար քիշ 
էին ենթարկվում ասպատակիւչների հարվածներին, XIII դարի թրն֊ 
ցող մի շարք դեպքերից հետո, XIV դ. կորցրել էին իրենց վաղեմի 
զորությունը և այլևս անկարող էին դիմագրերն թաթտր֊մոնղոլ 
բռնագրավիչների կամայականություններին։ Սպառվել էին նաև 
տնտեսական հիմքերը, ջլատվել մշակութային ուժերը։ Ոչինչ չէր 
կառուցվում։ երկրի վաղեմի բարեշեն գյուղաքաղաքներն ու բերդ¬ 
ամրոցները կիստվեր վիճակում էին։ Վանքերում ոլ եկեղեցիներում 
այլևս չկար նախկին խլրտուն մշակութային կյանքը։ Այս համընդ- 
հանուր ողբերգական վիճակի մասին, կցկտուր վկայություններից 
բացի, դժբախտաբար մենք ժամանակի հայ իշխանությունների մը֊ 
նացորդների քաղ՚աքսւկտն կյանքը հանգամանորեն պատկերող տե֊ 
ղեկություններ չունենք։ Պարզ է, երբ ոչինչ չէր կառուցվում, խոսք 
չէր կարող լինել նաև վիմագրական նյութի մասին, կառուցվածի 
վրա էին գրվում արձանագրությունները, որոնք կառուցման փաստն 
արձանագրելով հանդերձ՝ ամենահավաստի տեղեկություններ էին 
հաղորդում նաև երկրամասի քաղաքական ու տնտեսական կյանքի 
մասին։ Երբ համարյա մարել էր կյանքը հոգևոր կենտրոններում, 
ավելորդ է խոսել այն պայմանների մասին, որոնցում պետք է 
ստեղծվեին ձեռագիր մատյաններ՝ ժամանակի ու շրջապատի կյան֊ 
քը ներկայացնող հիշատակարաններով։ Մենք ունենք մի ցնցող 
տեղեկություն այս մղձավանջի վերաբերյալ. Վերին Խաչենի տերե¬ 
րը թաթար֊ մոնղոլական տիրապետության վերջում ուշքի են դա֊ 
լիս տասնամյակների ահավոր թմբիրից ու հետաքրքրվում իրենց 
տարածքի հոգևոր գործերով և ականատես են լինում նախկին մըշ~ 
տա բորբոք կյանքով հայտնի երեք մեծ կենտրոնների * Դա դիվան֊ 
քի, Խաթրավանքի ու Գետամիջի վանքի թափուր վիճակին ։9 » 

Արժանահավատ և ստույգ տեղեկությունների այս պակասով 
պիտի բացատրել մի թյուրիմացություն, որ ընդունված է պատմա¬ 
գիտության մեջ և աղավաղում է Խաչենի իշխանության իրական 
պատկերը XIV դարում։ թյուրիմացության ակունքը Կարապետ ե– 
պիսկոպոսի (Սարապետ Տեր֊Մկրտչյան) հրապարակած մի եղ– 

։® *Արցախ», էյ 208։ 
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րա կացությունն է, որի համար անառարակելի հիմքեր չեն վկա֊ 
յակոչված, և հենց այղ պատճառով ինքը ՝ ուսումնասիրողն էլ իր 
կարծիքը հրապարակ էր հանել կասկածով ու թերահավատությամբ, 
հա լենի իշխանության մի ճյուղի ՝ Ծ արա տեր Դոփյանների քա¬ 
ղաքական պատմությանը նվիրած իր հետազոտության մեջ Կա 
բապետ եպիսկոպոսն այն կարծիքն էր հայտնել, թե «...Հասան՝ 
Հալալ Դոլա իշխանից, մանավանդ նորա որդի Աթաբակից հետո՝ 
ԺԳ դարի վերջում, այս տոհմի իշխանությունը նսեմացած է երե֊ 
վում» 20 , Ապա ՝ «...ԺԵ գարու վերջի արձանագրություններր ցույց 
են տալիս, որ այս տոհմը կրկին զորացել էր Խաչենում, մանավանդ 
ժառանգական դարձնելով իր մեջ Գանձասարի կաթողիկոսու¬ 
թյունը^։ 

Մի կողմ թողնենք այն հանգամանքը, որ այստեղ պատճառն 
ՈԼ հետևանքը փոխել են իրենց տեղերը . Գանձասարի կաթողիկո¬ 
սությունը Հասան֊Ջալալյանների ժառանգական արտոնությունն էր 
դարձել այն պատճառով, որ այդ տոհմի իշխանավորները հզոր էին 
ՈԼ նվաճեցին կաթողիկոսությունը և ոչ թե ժառանգեցին ու դրա¬ 
նով էլ զորացան։ 

Աղբյուրագիտական ի՞նչ հիմքեր էր առաջարկում Կարապ ետ 
եպիսկոպոսը ՝ ի հաստատումն XIV դարում Հասան֊Ջալալյանների 
նսեմանալու մասին իր կարծիքի » Նախ՝ որ Գանձասարի վանքում 
XIV դարից մնացած վիմական արձանագրությունների մեջ հան¬ 
դիպել է Դոփ յան տոհմին հատուկ անունների Ուլուբեկ, Սատուն, 
Այտին, Շահանշե և այլն 22 ։ Ապա «որ արդեն Դոփյան Հասան 
ք֊ի օրերից ի վեր նորա կալվածների շարքում է հիշվում» Ականա 
բերդավանը 2 ^։ Եվ, վերջապես, որովհետև «Կեչառեցու ողբի մեջ 
սւրիշ հայ իշխանների թվում այս տոհմից (Հասան֊Ջալալյաննե– 
ըից —Ոս) ոչ ոք \չի երևում . ուստի զարմանալի չէ, եթե սահմա¬ 
նակից Դոփյաններր հառաջացած լինին նաև նոցա կալվածնե¬ 
րում» 2 *։ 

՝ Դժվար չէ նկատել, որ հետ ազոտ ողի վկայակոչած երեք կըռ֊ 


20 Կարապնտ ե^իոկոպոո, Դոփյանք և Մելիք֊Շահնազարյան#, էջ 93։ 

21 Անդ, էշ 94։ 

22 Անդ, էշ 93, 

23 Անդ, 

24 Անդ, 


298 



վաններից ոչ մեկը կամ էլ երեքը միասին ՝ ի զորու չեն հաստա– 
տելու, թե Հասան֊Ջալալյան իշխանական տունը նսեմացած էր 
XIII դարի վերջից մինչև XV (ԺԵ)֊ի վերքը> այսինքն՝ ուղիղ երկու 
հարյուրամյակ։ Գանձասարի վի մա գրերից քաղված անունները 
միայն Դոփյան իշխանազուններին չէին հատուկ. նրանցով կոչ֊ 
վում էին ժամանակի հայ իշխանական տներից շատերի ժառանգ¬ 
ները (հիշենք, թեկուզ, (Լաքարյան Շահանշեներին)։ Իսկ, որ ավելի 
կարևոր է ու քիչ հետո կտեսնենք, նշված անունները հենց Հասան֊ 
Ջ ա լա լյ աններ ինն էին և ոչ թե Ծ արա Դոփ յաններինը։ 

Ականա բերդավանը Ծարեցիների արձանագրություններում 
նրանց հայրենի սեփականությունն է հայտարարված XIV—XV դա¬ 
րերում, որովհետև այն գտնվում էր Ծ արա տարածքում՝ Թարթառ 
գետի վերին ավազանում։ Եվ եթե Բիրակոս Գանձակեցին, խոսե¬ 
լով Հասան֊Ջսղալի տիրույթների մասին, հիշում էր նաև Ականան^, 
ապա սոսկ այն պատճառով, որ, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել 
իր տեղում, Հասան֊Ջալալն ամբողջ Խաչենի, նույնիսկ ավելի մեծ 
նահանգի ՝ Արցախի, գահերեց իշխսւնն էր համարվում։ Ինչ վե¬ 
րաբերում է Խաչատուր Աեչառեցու ողբի մեջ թվարկված անունների 
շարքում Հասան֊Ջ ալալյանների բացակայությանը, ապա դա ևս 
լուրջ հիմք չի կարող համ արվել, քանի որ Բեչառեցին « Բղբ ))֊ում 
հիշում է իր ժամանակ (XIII դ . վերջում^ արդեն վախճանված կամ 
նահատակված լոկ մի քանի իշխանների և ոչ թե Հայաստանի բո֊ 
չոր նշանավոր ավատատերերին՛* 7 ։ 

Բարապետ եպիսկոպոսի այս կարծիքն ընդունվել է մեր պատ¬ 
մաբանների կողմից։ Օրինակ, XIII—XIV դդ. Հայաստանի քաղա¬ 
քական ու սոցիալ֊տնտեսական պատմությանը հատուկ ուսումնա¬ 
սիրություն նվիրած է. Բաբայանը համաձայն է նրա հետ և գրել է . 
«1282 թ . հետո Հասան֊Ջալալի տոհմի մասին ոչ մի հիշատակու¬ 
թյուն չկա։ կարծում ենք՝ իրավացի է Բարապետ եպիսկոպոսը, երբ 
գրում է. «Հասան֊Ջսղալի տոհմի իշխանությունը, նրա որդի Աթա֊ 
բակի մահից հետո 14֊րդ դ., թուլացել էր և, ամենայն հավանա– 


25 Կիրակոո, էջ 359։ 

26 ^արեգին կաթողիկոսը փաստարկելով հաստատել է, որ եեչառեցոլ «Ոդբս ~ր 
գրվել է 1295 ու 1298 թթ. արանքում (տե ր ս *^արհգ|»6 կաթողիկոս, և աղբ ակ լանք, 

էջ 176), 

21 85'ս Ալքւշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 527 1 



կանությամբ, նրան*, տիրույթներն անցել էին Դոփյաններին։ Հե¬ 
տագայում, 15-ըդ դ . վերջում, աչդ տոհմը նորից զորացել էր» ։ 

Վերոհիշչալ կարծիքն անվերապահորեն ընդունում է նաև 
Գ. Կիրակոսչանը, որն այս առթիվ վերջերս գրել է. «Սկսած 1282 թ. 
մինչև 1383 թ. աղբյուրներում Հասան-թալալյանների մասին հի¬ 
շատակությունների շենք հանդիպում..,»։ Ապա անմիջապես անդ¬ 
րադառնալով Կարապևտ եպիսկոպոսի հայտնած ենթադրությանը, 
Կիրակոսչանն ավելացնում է. «Այս միտքը (Կարապետ եպիսկոպո¬ 
սի ենթադրությունը– Բ. Ու.) հաստատում են 14-15-րդ դարերում 
Դոփյանների թողած որոշ արձանագրություններ, որոնցում Դոփ֊ 
յան իշխաններն իրենց տեր են համարում Ականա, Հանդաբերդի, 
Հաթերքի, Խաչենի և այլ վայրերին։ Հարյուրամյա լռությունից հե¬ 
տո, 1383 թ. սկսած, ժամանակի աղբյուրները նորից սկսում են խո¬ 
սել թալալյանների մ ասին»^։ 

Գ. Կիրակոսչանը երևի մտածում է, թե Ծարը Խաչենի մաս չի 
կազմեր Սակայն անկախ այս թյուրիմացությունից, պատմական 
իրականությանը չի համապատասխանում նրա եզրակացությունը։ 
Աղբյուրների ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ, ճիշտ է, թա– 
թար֊մոնղոլական տիրապետության հաստատումով թուլացել էր 
ներքին Խաչենի իշխանությունը (ինչպես և հայկական մյուս մեծ 
ու փոքր բ ո Լ ո ր իշխանությունները), սակայն և այնպես Հասան֊ 
Ջալ ա լյանք կային ու մնում էին իրենց ժառանգական կալվածքնե¬ 
րի տերը ՝ ինչպես ամբողջ XIV դարում, այնպես էլ հետագայում։ 

Ամարասի եպիսկոպոս Ներսեսի արձանագրությունը Գանձա¬ 
սարում 1282 թ., հարկավ վերջին տեղեկությունը չէ Աթաբակի մա¬ 
սին, ինչպես կարծում են գիտնականները։ Այս թվականից հետո 
Աթաբակն իշխանությունը վարել է ևս հինգ տարի և, ժամանա¬ 
կագրի վկայությամբ, ինչպես արդեն տեսանք, մահացել է 1287 
ՀՉԷԶ) թվականին. «Ձմեռն խիստ եղե ւ։ Մեռան մեծ իշխանք ի Խա¬ 
շեն ՝ Աթաբակ որդի թալային և Հասան թոռն Դաւփին»^։ Եվ Աթա– 
րակին էլ անմիջապես փոխարինել է նրա որդի թալալը, որի մասին 
վիմադրական տեղեկություն ունենք 1293 թվականից։ Հաթերքի իշ¬ 
խանազուն Խոյդանի որդի Խութլուբեկը Մեծառանից Ս. Հակոբա 

28 մ1. 0. ՏզՑաոո, Շ օւաՋ .1 եոօ- ա՚օ աաո*ւ 0 օւէՋո ս ոօյար«՝ւ«ւօւէ3ո արրօթոտւ 
,ծբ«€»ա« 8 XIII—XIV >1, 1969, էջ 189։ 

շ 9 Գ. ւփրակոսյան. Հասան ֊2ալս։լյան իշխանական տունը XIV գարում. 
*Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1969, ՀՏ 5, էջ 881 
• 30 Մժ, Ա, էջ 48, 
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վանքին «ընծաիւք» միաբանում է՝ «յիշխանութեան Հալա– 

Լին...ՉհւԲ» (1293) թվականին 31 * 

Հարկ ենք համարում նշելու, որ Պալաչի իշխանությունը բա֊ 
վական ակնառու երևույթ է եղել, եթե այն հարկադրված նշել է 
նաև Հաթերքի տերը՝ Խաչենի իշխանության մյուս ճյուղի պայա¬ 
զատը։ Գանձասարի վանքում (1^11) թվս։կսւնից արձանագրու¬ 
թյուն է քանդակվել այն առիթով, որ Աբուքանն ու նրա ամուսին 
Մինան «յիշխանութեամբ Հալալին եւ յառաջնորղութեան տեառն 
Յոհաննէսի» վանքին են նվիրել Չարեքդարը (երևի գյուղը» որն այժմ 
էլ կա Մարտակերտի շրջանի հյուսիս֊արևմտյան մասում, Թարթա¬ 
ռի ափին) և այլ ընծաներ^**։ 

Որոշ ժամանակ անց մի այլ նվիրատու նույն Գանձասարի վան֊ 
քԻ պատին քանդակած իր արձանագրությամբ այսպես է հավաս֊ 
տել Հալալի իշխանությունը . «...Ես Գերդ որդի Հայրապետայ թևի 
ամուսին իմ Մինա, յիշխանութեամբ Հալային, միաբանեցաք սուրբ 
ուխտիս , տ ու աք ընծա։ Տէր 3 ոհաննէս և միաբանքս տուին պատա¬ 
րագ Նոր կիրակէին... Թվին ՉԵԷ» (1318)^։ 

Գանձասարի վանքի հյուսիսային պատի վրա կա նաև մի 
անթվական արձանագրություն, որով Պետրոսի որդի Սարդիս քա¬ 
հանան պատմում է, թե «իշխանութեամբ Հալալին» միաբանել է 
վանքին ու տվել «Ե (5) գիրք և այւ ընծա»՝**։ 

Հիշատակված Հալալն անշուշտ Աթարակի որդին է և Հասան֊ 
Հալալի թոռը։ Հալալի մասին սույն արձանագրությունը գտնվում 
է Աթաբակի իշխանությանը վերաբերող (Ամարասի եպիսկոպոս 
ներսեսի կողմից 1282 թ. քանդակած) արձանագրության կողքին։ 
Երկու արձանագրությունները քանդակված են նույն ձեռքով, Նշա¬ 
նակում է՝ արձանագրությունը քանդակվել է 1282-ից հետո, բայց 
այդ թվականի մոտ ժամանակում։ 

Ուշագրավ է, որ XIV դ. սկզբներում արդեն, Ներքին Խաչենի 
քաղաքական իշխանության հետ միասին, հոգևոր իշխանությունը 


31 Մ. Բարիաւտտրյանց, Արցախ, էջ 170։ (րԲան աս էր», 1901, հատ. Գ, պրակ 
Բ և Գ, էջ 137, 

32 ՇաՏիաւթանեանց, հ. Բ, էջ 376։ 

33 Առաջին անգամ արտագրել է Հ . Ա. Օրբելին (աե ր ս ՍՍՀՄ ԳԱ Արևելագի¬ 
տության ինստիտուտի Լենինգրադյան ր բաժանմունքի արխիվում պահվող «Ւ1ՔՃՈ11Շ11 

ՐՋՈՋՅՅ€Ձք)3 8 հՅՏՕԱՈ՞ր^Յ, ՐՒո՝., 1919» («Օրբեյի, X...») գրքույկի տպա¬ 
գրական առանձնատիպի էջ 25)։ 

34 Ջալալեանց, Ա, էջ 190 * 
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ևս գտնվում էր Հասան֊Ջալալյանների ձեռքում։ Եթե իշխան Ջա– 
լալը Աթաբակի որդին էր և Հասան֊Հալաչ Դոլայի թոռը, ապա ար¬ 
ձանագրությունների մեջ հիշատակված Գանձասարի առաջնորդ 
Հովհաննեսն էլ Հասան֊Հալալի եղբայր Իվանեի որդին էր; Այդ նա 
էր, որ դեռևս Աթաբակի օրոք և նրա հրամանով 1271 թ., վանքի 
առաջնորդը լինելով, վանքի համար իր «հալալ արդեանց» միջռ 
ցով գնեց Վարդանաթաղը, «մին լորեցեզըն» և այլ ընծաներ։ Նա 
հենց այս արձանագրության մեջ ներկայանում էր որպես «Յոհա– 
նէս որդի Ււանէի 

Եվ կարևորն այն է, որ իշխանազուն Հովհաննեսի եպիսկոպո¬ 
սությունը մի պատահական երևույթ չէր. հետագայում արդեն Գան¬ 
ձասարի ու Մեծառանից Ս. Հակոբա վանքերի առաջնորդներ պիտի 
ձեռնադրվեին բացառապես Հասան֊Ջալալյան տոհմի ներկայա¬ 
ցուցիչներից։ 

Ջալալ իշխանի հետագա կյանքի մասին տեղեկություններ 
չկան: 1361 թ. արդեն իշխանության գլուխ էր կանգնած մեկ ուրիշը՝ 
Մեծ հորջորջված Ւվանեն , <ր Թվ . Պժ (1361) իշխանութեամբ մեծի 
Ււանէի ես տէր Կոստանդ մեծ ւիափագանաւք գնեցի զանգականիս, 
սուրբ ուխտս բերի))^։ 

Այս Իվանեի մասին, դժբախտաբար, ուրիշ տեղեկություններ 
չունենք։ Սակայն դժվար չէ նրան տեղավորել Հասան֊Ջալալյան֊ 
ների տոհմացանկում ՝ իրեն վերապահված օղակում, այսինքն ՝ հա¬ 
մարել Ջալալ մեծի որդին, քանի որ վերջինս ավագ որդուն պետք է 
կոչեր հոր անունով, իսկ Ջաչալի հոր անունը, ինչպես հայտնի է 
Գանձասա րի հայտնի ձեռագրի հիշատակարանից, եղել է Ւվանե 
Աթաբա կ, Ջալալ Բ֊ի պապ Հասան-Ջալալն իր կողակից Մ ամրա¬ 
նի և միակ արու զավակի ՝ Մոնղոլիայի մայրաքաղաք Կարա֊կո֊ 
րում գնալ-գալու մանրամասներր պատմելիս երկու անգամ հի - 
շատակում է որդու անունը, առաջինում ՝ «ես եւ ամուսին իմ Մամ- 
քան եւ տե առն ատ ուր մանուկս իմ Աթաբակ չոգաք արեւելս հիւսի֊ 
սոյ...)>, իսկ երկրորդում ՚՝ «...պարգևէ զխաղաղութիւն հոգւոյ և 
մարմնոյ և միոյ մանկանս իմ Ււանի...» 37 ։ Պարզ է, որ նորածին 
Իվանեին ևս, ըստ սովորության, կոչել են այդպես 1 Աթաբակ Իվա֊ 
նե 38 , ուր «աթաբակ»֊ն արդեն ոչ թե տիտղոս էր, այլ անվան մաս։ 


35 Օրթձլֆ, # 39։ 

36 Անդ, # 11, 

37 Մ ատ են աղարանի ճեռ. 378,. քյ 8ր–9ա.. 

38 Տե ր ս Օրբեփ, # 3։ 
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Իսկ հետագայում նրան կարող էին կոչել և Իվանե, և Աթաբակ, 
ինչպես որ հայր Հասան֊Հալալին էին կոչում ՝ ինչպես միայն Հա֊ 
սան, այնպես էլ միայն Ջալալէ Հ<ետո կտեսնենք, որ Հասան-Հա֊ 
լալի որդին հետնորդների հիշողության մեջ երկու անվամբ էլ 
հայտնի էր. եթե թոռը կոչվում էր Իվանե, ապա սրա հետնորդների 
համար ավելի նախընտրելի էր Աթաբակ անունը։ Ամեն պարագա֊ 
յի՝ Հալալ Բ֊ն իր ավադ որդուն կոչել էր պապի անունով ՝ Իվանե, 
և սա էլ իր ավադ որդուն պիտի կոչեր պապ Հալալի անունով։ Այդ֊ 
պես էլ եղավ։ XIV ղ. վերջին արդեն Ներքին Խաչենի իշխանն էր 
Իվանե Բ֊ի որդին, որին ժամանակագիրը պատվում է «պարոն» 
տիտղոսով. <ր ՊԼԲ-ն (1383) էր, մեհեկի ամսի ԻՀ֊ն (26) ԷլՀ 9 , որ 
կամեցաւ, որ է սուրբ Աւետարանս Մեծակողմանց Խաչինոյ եպիս֊ 
կոպոսարանէն մայրաքաղաքէն՝ իշխանութեամբ պարոն Հաչային . 

եպսութեամբ տէր Գրիգորին Գեռաքարեցին» 40 ։ 

Ուշադրության արժանի է Գրիգոր Գեռաքարեցու առաջնորդ 
լինելը Ծ արա իշխանության հոգևոր կենտրոն Խաթրավանքում 
(Մեծկողմանց եպիսկոպոսարանում) ։ Գեռաքարեցիք, ինչպես հա֊ 
մոգիչ կերպով հաստատել է Գարե գին կաթողիկոսը, ներքին Խա֊ 
շենի տերերից էին, Հասան֊Հ ալալյանների ու Խաղբակյանների 
մերձավոր տոհմակիցներըՎկայակոչված փաստը խոսում է 
այն մասին, որ Ներքին Խաչենի իշխանության հոգևոր ազդեցու¬ 
թյունը ևս տարածված էր Վերին Խաչենի կամ Ծ արա տարածքի 
վրա։ Սակայն տվյալ պարագային մեզ համար առավել կարևորը 


39 «Մեհեկի» հին հայկ. տոմարի յոթներորդ ամիսն էր։ Պէթ-ի մեհեկի ամիսը 
համապատասխանել է 1383 թ. հունիսի 14-ից մինչև հուչիսի 13-ը։ Հետևաբար, 
հ իջա տա կա րանր գրվել է 1383-ի հուլիսի 9-ին։ 

40 Մատենադարն, ձեո. 6288, թ, 112ա։ Հմմտ. ((Արցախ», էջ 263։ 

Ավետարանի այս և նախորդ ու հաջորդ հիշատակարանները, ձեռագրի հան¬ 
գամանալից նկարագրությունն ու քննությունը տե ր ս *^ար. արքեպ. Հովսեփյան, 
Հաղբատի դպրոցի մի գլոլխ-գործոց (Գետաշենի Ավետարանը). Նյութեր և ու¬ 
սումնասիրություններ հայ արվեստի և մշակույթի պատմության, պրակ Ա, էջ 

41 — 75> 

Ավետարանը գրված է XIII դարի սկզբին (1211) Հաղբատի վանքում։ 1223-ին 
Անիոլմ դնել է ոմն Սարդիս և Հասան֊Ջալալի իշխանությամբ բերել, նվիրել իր 
սննդյան (ուսման և դաստիարակության) տեղի Մեծկողմանց եպիսկոպոսարանին, 
որ էր հաթրավանքը։ Վերոհիշյալ հիշատակարանը գրվել է 1383 թ. հուլիսի 9-ին՝ 
Ավետարանը վերակազմելու և նորոգելու առթիվ։ 

41 Տե , ս Գարհգին կաթողիկոս, Խաղբա կյանք, էջ 14 — 17։ 
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Սարա հոգևոր կենտրոնում ընդօրինակված ձեռագրի բովանգա֊ 
կությունն է. հիշատակագիրն այստեղ առաջին հերթին հիշում է 
պարոն Հալալի իշխանությունը։ 

Դա աներկբայորեն նշանակում է՝ տեղի իշխանները ստորա֊ 
դասված էին ներքին Խաչենի տեր Հալալին, Իսկ մենք գիտենք, որ 
այս ժամանակներում Ծարա իշխանն էր Հասան Դոփյանը, ըմ¬ 
բոստ ու հայըենասեր այն իշխանը, որն իր գերդաստանի շատ ան¬ 
գամների հետ միասին նահատակվեք մի քանի տարի անց 1387-ին 
և մտավ Գրիգոր Ծերենք Խլաթեցոլ հայտնի չափածո վիպասանու¬ 
թյան մեջ* 2 ։ 

Ուրեմն, XIV դ. երկրորդ կեսում ևս Ներքին Խաչենի իշխանու¬ 
թյունը ոչ միայն նսեմացած չէր, կամ նրա ներկայացուցիչն ստո¬ 
րադասված չէր Ծարա տեր Դոփյաններին, այլև գահերեց էր վեր¬ 
ջիններիս նկատմամբ, նույնիսկ մի այնպիսի նշանավոր իշխանի 
հանդեպ, ի նչպիսին Հասան Դոփյանն էր. 

Օտար բռնակալների սոր ասպատակությունները.– Աղբյուր¬ 
ները պատմում են Ոսկե հորդայի վայրենաբարո զորքերի ասպա¬ 
տակությունները XIV դարի 80-ական թվականներին՝ Անդրկովկա¬ 
սում և Հայաստանում, Թոխթամիշ խս/նի գլխավորությամբ կա¬ 
տարված զարհուրելի կոտորածներին ու ավերածություններին են¬ 
թարկվեցին հատկապես Հյուսիս֊ արևելյան Հայաստանի գավառ¬ 
ները, թերևս ամենից շատ ՝ Ծարն ու շրջակաները։ Թոխթամիշի 
չարագործությունն երին հաջորդեցին Լան կ ֊ Թամուրի ավերիչ ար¬ 
շավանքները։ Գրիգոր Ծերենց Խլաթեցոլ չափածո հիշատակարա¬ 
նում և այս ժամանակ դրված ուրիշ հիշատակարաններում մանրա¬ 
մասն տեղեկություններ կան այն նահանգների ու գավառների մա¬ 
սին (Այր ար ատ յան դաշտ, Ոջնի, Ս յունիք, Ծար և այլն), որոնք ոտ¬ 
քի կոխան դարձան այդ արշավանքներից։ Սակայն տուժած գա¬ 
վառների շարքում չի հիշվում Ներքին Խաչենը։ Կարելի էր մտածել, 
թե երկը ամասի իշխանը խոհեմաբար, ապուպապ Հասան– Հալալի 
պես փորձել է լեզու գտնել բռնակալների հետ և իր տիրույթները 
զերծ պահել եկվորների ավերածություններից։ Սակայն բուն Խա¬ 
չենում ստեղծված ձեռագրերի հիշատակարաններից չի կարելի 
հանգել այդպիսի եզրակացության, Օրինակ, Գանձասարի առաջ¬ 
նորդ Մատթեոս Մոնոզոնի հիշատակարանը (1417 թ–) արժեքավոր 


42 ԺԵ, Ա, էջ 275—276։ 
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տեղեկություններ է հաղորդում հեղինակի հայրենի Ներքին Խաչե¬ 
նի նախորդ տարիների վիճակից։ Մոնոզոնը նախ պատմում է հա– 
րեվան Սյունիքի տերանց հասած չարիքների մասին. Սմբատ Սուր– 
թելյանց իշխանը փախստական դնաց Վրաստան, այնտեղ էլ «յօ– 
տարութեանն վախճանեցաւ», և երկու որդիները եկան հայրենիք, 
բայց տեր շեն իրենց իշխանության, այլ գտնվում են «ընդ ձեռամբ 
անօրինացա։ Ապա հաղորդում է. «Իսկ տանս Խաչենոյ բարեպաշտ 
ոմն կայր՝ &ազայ անուն, այն փոխեցալ յաստեացս, և մնացեալքն 
յազգէ սորին՝ Հալալն և որդիք նորին և որդիք Զազային Արղու– 
թէն և Ջալալադաւլէն, և եղբայրը նորին էլեգումն և էլեգանն՝ էն 
ի ներքոյ ձեոին անօրինացն. և այսպէս պակասեալ է իշխանութիւն 
տանս Հայկազեան))^։ 

Մատթեոս վարդապետի հիշատակարանի համաձայն՝ 1417-ին 
Ներքին Խաչենի իշխան Զազան արդեն վախճանված էր, իսկ Հա– 
լալը, ինչպես և նրա ու Զազայի որդիները, գտնվում էին անօրեննե¬ 
րի ձեռքի տակ՝ «ի ներքո յ ձեռին սքնօրինացն», որ, հավանաբար, 
նշանակում է՝ հպատակ էին։ 

Զազան իշխանության գլուխ էր կանգնած դեռևս 1407 թ., թերևս 
նրանից առաջ էլ։ 1407-ից ունենք արձանագրություն, որ դրել է 
Մեջլիսի որդի Ուլուբեկը, պատմելով, թե տվեց իր «հայրենի հոդն 
Ղուղտանոսի կտուրն, որ ի Վարդանբերանց է իւր սարհատովն, ի 

սբ ուխտս Գանձասարայ... յառաջնորդութեան Մատթեոս վարդա¬ 
պետին և իշխանութեան Զ Ս1 զին»**։ 

Մեջլիսը Հալալի որդիներից էրայն Հալալի, որ դեռևս 
1383-ին իր հայրենի նահանգի իշխանն էր և այս արձանագրություն֊ 
նից 10 տարի հետո էլ կենդանի էր՝ օտարների տիրապետության 
ներքո։ Հալաչր մահացել է 1431 ֊ին, երևի խոր ծերության մեջ։ 
Գանձասարի վանքի զավթում է գտնվում նրա շիրմաքարը՝ հետև¬ 
յալ կարճ տապանագրով . «Այս է հանգիստ մեծին Հալալի, աղաւթս 

տՒշեցէք։ ՊԶճ (1431)^։ 


43 ԺԵ, Ա, էջ 194, 

44 Շանխաթանեանց, Բ, էջ 374 — 373։ 

45 «Արցախ», էջ 187 < 

46 Օրյւե|ֆ, X 83։ 

Գ. Կիրակոսյանը, խոսելով Զազայի և նրա ժամանակի անցուդարձեցիր, այն 
կարծիքն է հայանում, թե Հալալը Հազային է հաջորդել, «քանի որ Հազայի եղ¬ 
բայրները, ինչպես նշում է գրիչը, գտնվում էին անօրենների ձեռքում, իսկ նրա որ¬ 
դիները, հավանաբար, անչափահաս էին, այդ պատճառով իշխանությունն անցել է 
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Զազայի իշխանության մասին խոսք կա նաև 1411 թվակա¬ 
նից. Ծ արա Գետամիջի վանքում Թովմա Սյունեցու գրած հիշա - 
տակարանր նրան ներկայացնում է իբրև ամբողջ Խաչենի ու Ծա- 
րա տանուտերերի (իշխանավորների) գլխավորին։ Հիշատակագի¬ 
րը բարի խոսքով է հիշում Ծարա իշխանական տան կենդանի ներ¬ 
կայացուցիչներին, ապա ՝ «յիշատակ եղիցի և ի սմա ազատացն 
տանս Դաւբեան, նախ 1 ամենայն օրհնութեանց արժանաւոր պա¬ 
րոն Աթապակին և այլ ամենայն ազատաց։ Նաև յիշեչ ի տէր զա֊ 
մենայն տանուտեարսն աստուածաշէն երկրիս Ծարայ, նախ Զ ա ~ 
զին .. .Հ>^։ 

Սյուների գրիչն սխալվել է՝ Աթաբակին ու Ջազայ/րե Դոփյան 
ՀԾարա ճյուղի) տանուտերերի հետ խառնելով։ Այս շրջանի ծարե֊ 
ցի իշխանավորների մեջ նման անուններ չկային։ Աթաբակր Ներքին 
Խաչենի տերերի ՝ արդեն ավանդական դարձած անունն էր, և այս¬ 
տեղ հիշատակված Աթաբակի մասին մենք ուրիշ վկայություններ 
էլ ունենք**։ Ինչ վերաբերում է թազային, ապա, ամենայն հավա¬ 
նականությամբ, նա այս ժամանակ համարվում էր Խաչենի երկ՝ 
ճյուղ մնացած (Հաթերքի ճյուղն արդեն մարել էր) իշխանության 
գահերեցը, կամ, եթե հիշատակագրի միտքը լրացնենք, առաջինը 
երկրամասի • ամենայն տանուտերերի մեջ։ 

Ուրեմն, Զ ա զ ա և դեոևս կենդանի էր 1411 թվականին։ 

Սակայն ինչո՞ւ թալալի իշխանությունն ընդմիջվել է Զ&զայի՝ 
շուրջ մեկ տասնյակ տարիների գահակալությամբ։ 

Մատթեոս Մոնոզոնի պատճառաբանությունը 1417 թ. առու¬ 
մով, թե «թալալն և որդիք նորին... են ի ներքո ձեռին անօրի– 
՚նացն)), կարող է նշանակել գերություն, բացակայություն Խաչե¬ 
նից։ Մենք գիտենք, որ բնակչությանն ու իշխանազուններին դերե– 

Հալալին։ Հալալը իշխել է մինչև IV դարի 40-ական թվականները...» և այլն 
(տե՞ս նրա <ր Հասան ֊Հալալյան իշխանական տւււնը XV դարում», էջ 89)։ Սա¬ 
կայն հենց սրանից առաջ ինքը՝ Գ. Աիրակոսչանը խոսել էր 1383 թ. հիշատակա¬ 
րանում նշված Հա/ալի իշխանության մասին (անդ, էջ 88) և ապա՝ 1431 թ. մա֊ 
հացած Հալալի իշխանությունը չէր կարող շարունակվել մինչև նույն դարի 40-ական 
թվականները, որքան էլ 1456 թ. կամ նույնիսկ ավելի ուշ՝ ժառանգներին վերա¬ 
բերող նյութերում հիշատակվի նրա անունը (անդ, էջ 89 — 90)։ 1456 և 1471 թթ. 
նրա անունը արված է սոսկ որպես ժառանգների նախորդի՝ առաջինի հոր, երկ¬ 
րորդի պապի։ 

47 Աոաջին ընդօրինակող Փիրղալեմյանը (Նօտարք, էջ 40) «Հազին»–ի տեղ 
.կարդացել է «Հազիկ» (տե՞ս ԺԵ, Ա, էջ 122—123) ։ 

48 Հ. Օրթելի, ՀՀ 19 ր 
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վարում էին ոչ միայն Կարա֊Յուսուֆի ժամանակ, այլև նրանից 
առաջ, իշխանազուններին՝ հատկապես, որովհետև նրանցից էր, 
Ո ր կորզում էին մեծ փրկագին։ Հնարավոր է, որ հենց այդ ամբողջ 
Ժամանակ էլ Ջալալը գերության մեջ եղած չիներ, մի հանգամանք, 
որ տոհմակից Հազային իրավունք կտար իշխանությունը վարելու։ 

Հազան Ջ ալտ լի տոհմից էր՝ հասկանալի է։ Հիշատակագիրը 
խոսելով նրա մասին, ավելացնում է՝ «յազգէ սորին Հալալն»։ Սա¬ 
կայն, հավանաբար, եղբայրը չէր։ Այլապես այսքան մոտիկ ար¬ 
յունակցությունը կնշվեր տեղացի հիշատակագրի կողմից։ Կարծում 
ենք՝ նա եղել է Հալալի հայր Իվանեի եղբայրը։ Այս կերպ նա կա¬ 
րող էր ունենալ Հալալ անունով որդի և, եղբայր Իվանեի որդխ 
Հալալից տարբերելու համար էլ, սրան պիտի կոչեին Հալալդավլե։ 

Այսպիսով. Աթաբակ 9-ն ունեցել է Զ ա զա, Անկում և էլե– 
գան եղբայրներ։ 1417 թ . առաջ Հա զան մահացսւծ էր, ի ս կ մյուս 
երկուսը գտնվում էին «ի ներքո ձեռին տնօրինացն»։ 

Հալալ Գ իշխանին հաջորդել է Աղբաստը, մի ականավոր գոր– 
ծիչ, որի մասին աղբյուրները խոսում են մեծարանքով։ 

Մեզ հասած առաջին տեղեկությունն Աղբաստի մասին 1443 թ . 
է. «Տէր Վարգան ՝ որդի Հալալի», այսինքն՝ եղբայր Աղբաստի, 
Ծակ-խաչի հողը նվիրում է Գանձասարի վանքին Աղբաստի իշխա¬ 
նությամբ ՊՂ,9 (1443)–ին 

Աղբ աստին վերաբերող հաջորդ հիշատ ակությունը մեզ է ֊ հա¬ 
սել մի հետաքրքիր իրադարձության առթիվ։ Հաս ան-Հ ալալյան 
տոհմի երկու պայազատների՝ Հալւսլի թոռ ու Մեջլիսի որդի Ուլու- 
բեկի և Արղութինի թոռ ու Մեհրապի որդի Շահանշեի միջև հայ¬ 
րենական կալվածքների վեճ էր ծագել։ «Մեր հայրենեացս մէջն 
խաւսք իլաւ, պարոն Ուլուպէկին թալեղ մէկ մարդ մեռաւ »,— պատ¬ 
մում է վավերագիրը։ Եվ այս վեճը լուծելու համար երկու կողմե¬ 
րը գնացին Աղպաստի մոտ։ Աղպաստը, նախ, «երեք սահրատին 
վեր արիւն կապեց)) 50 , ապա սահմանեց յուրաքանչյուրի հայրենա- 
բա ժին հող ամասերի սահմանները (բ ո Լ ո ԸԸ գտնվում էին Առաջա– 
ձոր գյուղի շրջակայքում, Գանձասարից արևելք)։ 

Այս գործարքի վկաներն են՝ Գանձասարի վանքի առաջնորդ 
Եղի ան է Հալ սղի որդի Հովհաննես կաթողիկոսը («թոռն Մեծին Աթա– 
պէկին»), Հալալի մյուս որդիները՝ Աղպաստը, Աղեկր, Ամիր֊Հա- 

49 Լ. Օրբելի, 74 44։ 

50 <ր Արցախ», էջ 187 ։ 

Ըստ երևույթին նշանակում է՝ արյունահեղությանը վերջ տվեց < Կամ, թերևս, 
որևէ սովորություն է եղել «արյուն կապեյոլ», որով վերջ է տրվել կովին։ 

տօր 
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սանը, Տուրսունի որդի Միրզալին (ճիշտը՝ Միըզաբեկ, որը մի ար¬ 
ձանագրությամբ հաստատվում է որպես Հալալի թոռնորդի)^ և մի 

ոմն Պաստա մ, Թիվն էր ՋԵ (1456)™։ 

Վերջում, առանց հայրանվան հիշատակված Պաստամը ևս 
պիտի Հալալ Գ֊ի որդին լիներ: 1471 թ. նա Գանձասարի ուխտին 
է նվիրել «Կունճի հողին կալեն վերն։/ ներկայանալով որպես «Պաս- 
ւ տամ որդի մեծին Հալալի#™։ 

Ուրեմն, Գանձասարի վանահայր եղիայից բացի, մյուս բո- 
չորը Հալալի որդիներն են։ Իսկ ի՞նչ տեղեկություններ կան նրանց 
մ ասին 

Հովհաննես կաթողիկոսը Աղվանից հայրապետությունը վա– 
րել է երկար տարիներ , նրա կաթողիկոսությունն առաջին անդամ 
հիշվում է 1^8 թ– «յաշխարհիս Աղոււսնից, ի վիճակս Ամարա • 
4 /այ, ի գեղս Շոշու կոչեցեալ» դրված մի Ավետարանի հիշատա¬ 
կարանս ւմ™, 

Հետո գրիչները երկար տարիներ հիշում են նրա հայրապետու¬ 
թյունը՝ 1456™, 1464™, 1466 57 , 1468 56 թվականներին: 

Այս ժամանակներում Աղվանից կաթողիկոսական աթոռը 
դեռևս Մեծառտնից Սուրբ Հակոբա վանքում էր գտնվում։ Եվ Հով¬ 
հաննեսն այնտեղ է կանգնեցրել իր մի փառահեղ խաչքարը՝ 
1469 թ.։ Այդ խաչքարն առաջին անգամ մասամբ նկարագրել և 
գիրն էլ լրիվ արտադրել է Խաչիկ վարդապետ Դադյանր։ Հովսեփ 
Օրրելու այցելության ժամանակ ՝ 1909 թ • արձանագրության թվա– 


51 «Արցախ», էջ 178։ 

52 Անդ, էջ 187, 

Մակար եպիսկոպոսն աչս հիշատակարանն արտագրել է Աոաջաձորի եկեղե¬ 
ցու մի ձեռագիր Աստվածաշ նշի Հռոլթի գրքի վերջից։ 

53 Հ. Օրքելի, 16 8։ 

54 ԺԵ, Ա, էջ 384, 

55 ԺԵ, 6, էջ 66։ 

56 Անդ, էջ 219։ 

57 Անդ, էջ 244, 

նույն տեղում, էջ 245։ Գանձակի գավառի էեղանի Ս. Աստվածածին վանքում 
դրված անթվակիր մի ձեռագրի հիշատակարանի տվյալներից եչնելով՝ է. Ս. Խա¬ 
չիկյանն Ավետարանի ընդօրինակման տարի է համարում 1446—1466 թթ–։ Այս¬ 
տեղ ևս հիշատակված է Հովհաննես կաթողիկոսը։ 

58 Համտգսւսպ Ոսկյան, Արցախի վանքերը, էջ 162։ 

ոՒ թվ, հայոց ՋԺԷյ> հեղինակը կարդացեք է 1467, որն ուղղված է է, Ս. Խա– 
■չիկյանի կողմից՝ 1468 թ. (տե՞ս Ժե, 6, էջ 272)։ 
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կանի մասը ջարդված է եղել, որի պատճառով էլ Օրրելու ընդօրի¬ 
նակությունը պակասավոր Է ՏԳ ։ 

Խաչիկ վարդապետի արտադրածն է . «Կամաւն այ ես տր 
Տոհ աննէս\\որդի Ջալա լ ին մեծ իջ\\ խանի կանգնեցի գխաշս ի\\փըր– 

կութի հոգոյ իմոյ։ \\Որք եր կիրպագէք, աղ\\աւթս , յիշեցէք։ \\թվ՛ 

ՋԺԸ» (1469 

Սա Հովհաննես կաթողիկոսի վերջին գիրն է, որովհետև մա¬ 
հացել է հաջորդ տարին և թաղվել է Ս . Հակոբա վանքում։ Նրա 
հուշարձանի վրա այժմ էլ կարդացվում է տապանագիրը. « Այս է 

հանգիստ տր Ովհանէս կթղս Աղվանից թվ. ՋԺԹ» (1470ք ճ ։ 

Աղբյուրներից ինչո՞վ են հայտնի Աոաջաձորի հիշատակարա¬ 
նում թվարկված մյուս անունները։ 

Աղեկի ու Ամիր֊Հասա նիմ ասին այլուր տեղեկություններ չկան։ 

Պաստամր, ինչպես տեսանք, թվարկվածների հարազատ եղ¬ 
բայրն էր, որովհետև իր սեփական արձանագրությամբ ներկայաց¬ 
րել էր որպես «որդի մեծին Ջալալին»։ 

Վարդանը հոգևորական էր՝ հայտնի Գանձասարին տված՛ իր 
մի ընծային վերաբերող արձանագրությունից, որը գրվել է 1443 
թվականին 62 ։ 

Մեջլիսին անմիջապես վերաբերող տվյալներ չկան։ Բայց նրա 
որդի Ուլ ուբեկը դեռևս 140 7 թ • Գանձասարին նվեր տալու առթիվ 
թողել է հետևյալ արձանագրությունը. «...Ես Ուլուբէկս որդի Մեջ¬ 
լիսին տվի զիմ հայրենի հողն Ղոլղտանոսի կտուրն որ ի Վարդա¬ 
բերանը է իւը սարհատովն ի սբ ուխտս Գանձասարայ իմ հոգւոյ յի֊ 
շատակ յա ռա ջն որ դո ւթ ե ան Մ ատթէ վարդապետին և տէրութեան 

Ջազին... ՊԾԶ (1407) թվին»։ 

Միրզաբեկր (Մակար վարդապետի կողմից տպագրվա ծ որպե,ք 
<ր Միրզալին») հիշատակարանի տվյալով՝ Տուրսունի որդին էր։ Իսկ 
ո՞վ էր Տուրսունր ։ XV գարի կեսերին Ծ արա ճյուղում կար մի Տուր- 
սուն՝ որդի Աղբուղին և հայր Այտինի 63 * Կարող է շփոթվել նրա 
հետ։ Սակայն ներքին Խաչենի Տուրսունի մասին ունենք նաև անմի¬ 
ջական տեղեկություն ՝ Գանձասարի վանքում իր իսկ թողած ար¬ 
ձանագրությունից. «Ես Տ ուրսուն՝ թոռն մեծին Ջալալին տվի Մ ս եր֊ 

59 Օրթհփ, ձա(, * Տ4, 

60 *9անասէր», 1901, հատ. 3, պրակ 9 և էջ 138։ 

61 Անդ, էջ 139, Օրթելի, ձաէ, * 66, 

62 Օրքելի, X 44, 

63 Տե , Ա « Արցախ», էջ 208։ 
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սին հողն ի սբ ուխտս Գանձասարայ առաջնորդութեամբ տր Ներ– 

սէսի... ՋԽԲ (1493) թվին»**, 

Այստեղ ևս ժամանակագրական հետաքրքիր պատկեր է ըս֊ 
տարվում* հայր Տուրսունը վանքին նվեր է տալիս 1493֊ին, իսկ նրա 
որդի Մ իր զաբեկը 1456-ին արդեն այնքան հասուն մարդ էր, որ 
կարող էր մասնակցել հողային վեճեր լուծելուն։ Տարօրինակ է, 
սակայն ո չ անհավանական, որովհետև խաչենեցիների երկարակե֊ 
ցոլթյունր վաղուց հայտնի իրողություն է։ 

Մեծն Ջալալին 1431-ին փոխարինել էր Արպաստը։ Աղպաս֊ 
տին էլ 1456-ից հետո (թե որքան հետո՝ հայտնի չէ) փոխարինեց 
նրա ավագ որդի Աայտունը։ Ըստ երևույթին նրա ոչ այնքան տևա¬ 
կան իշխւսնապետությունը նախորդների փառքն ու հզորությունը 
չի ունեցել։ Ասենք, այս առթիվ դժվար էլ է վճռական խոսք ասել , 
քանի որ շուրջ մեկ տասնամյակ ընդդրկող այն ժամանակահատ¬ 
վածում, որ կա նրա հոր մասին պահպանված վերջին հիշատա¬ 
կության և նրա միակ անմիջական արձանագրության թվականի ա֊ 
րտնքում, Գանձասարում որևէ էական արձանագրություն չի քան¬ 
դակվել։ 

Ս այտունն իր անունից ունի միայն հետևյալ արձանագրու¬ 
թյունը Գանձասարի վանքում . օր Ես Ս այտունս որդի պարոն Աղ– 
բաստին տվի յիմ հայրենացն զՏանձաձոր ի սուրբ ուխտս Գանձա¬ 
սար այ առաջնորդութեամբ տէր Եղիային թվիս Բ՝ՃԺՏէ» (1467) 65 ։ 

Հնարավոր է, որ 1467-ին հաջորդող տարիներից մեկում էլ 
մահացած լինի Սայտունը, որովհետև 1471-ին գրված արձանա¬ 
գրություններում չկա ոչ նրա անունը, ոչ էլ որևէ հիշատակություն 
տեղի իշխանի մասին առհասարակ։ 

1471-ից երեք արձանագրություններ կան։ Նրանցից մեկով իրենց 
ընծաներն են նվիրագործել եղբայրներ Պուտաղն ու Վախտան– 
գրԵրկրորդով պարոն Փիրհամզի որդի Սմպատն է «Բեմին հո– 


64 Լ. Օրքհլի, ՀՀ 10։ 

Շահ խաթուն յան Հը (Բ, էջ 375) ՀԽԲ-ն կարդացել է 1463։ 

65 Լ. Օրրելի, 76 13։ Արտագրողներն այս արձանագրությունն ընդօրինակել են 
աղավաղումներով. Շահխաթոլնյանցն արտագրել է Եսայի կաթողիկոսի տետրա¬ 
կից՝ նկատի առնելով սոսկ բովանդակությունը, Զալալյանցը (Ա, էջ 185 — 186) 
թվակ ան չունի։ «Աղբաստին» –ի փխ . <ր Աղպատաօ, «Արցախտ֊ում թվականը ոԹՃԾՋ» 
է (1507), որ ակնհայտ սխալ է քանի որ ժ-ն պարզ երևում է՝ 

66 Լ. Օր թելի, 74 27 , 
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ղը» տալիս վանքին՝ իր «պապեց հոգոյն»* 7 ։ Երրորդը պատկանում 
է Ջալալ Գ-ի որդի Պաստամին, որը նշում է, թե նվիրեց «Կունճի 
հողին կալէն վերն ի սուրբ ուխտիս Գանձասարայ, առաջնորդու - 

թեամբ տէր Ներսէսի, թվին ՋԻ» (1471 ) 68 ։ 

Վերը տեսանք, թե ով է եղել Պաստամր, Կոնկրետ տեղեկու֊ 
թյուններ չկան մյուսների մասին։ Աոաջին երկուսից «Վախտանգ» 
անունը հուշում է, որ կարող է պատկանել Վախտանդ֊Տանցիկից 
սերված ճյուղի որևէ երկրորդական պայազատի։ Իսկ <ր Սմպատ որ֊ 
ղի պարոն Փիրհամ զին»֊ի մասին դժվարանում ենք որոշակի խոսք 
ասել առկա նյութի հիման վրա, որովհետև այս ժամանակներում 
Խաչենի տարածքում հիշվում են նշանավոր (իշխանազուն) մի քա¬ 
նի Փիրհամզաներ, որոնցից ամեն մեկի որդին էլ կարող էր Գան¬ 
ձասարի վանքն ուխտ զնալ և միաբանել նվիրատվությամբ 

Սայտուն իշխանին (կամ այս ժամանակներում առավել գոր¬ 
ծածական տերմինով ՝ պարոնին) փոխարինեց նրա որդի Վելի֊ 
ջանը։ Դժվար է ասել թե ո՜ր թվականից։ Սակայն 1473-ին նա ար¬ 
դեն պարոն է հիշված, Այդ թվականին Խաչենաձորի Գետամիջի 
Ս. Աստվածածին վանքում ընդօրինակված Ավետարանի գրիչն իր 
-ժամանակը նշում է որպես <ր ի տէրութեան տեղւոյս պարոն Վէլի՝– 
ջանին» 70 ։ 

Պետք է ուշադրություն դարձնել այս կարևոր հանգամանքի 
վրա . Գետամիջի Ս . Աստվածածին վանքը Ծ արա ճյուղի երկրորդ 
հոգևոր կենտրոնն էր ինչպես XV դարում, այնպես էլ նրանից առաջ 
ու հետո։ Եթե այնտեղ գրվող հիշատակարանում <ր տեղւոյս տէր .» 
է համարվում ներքին խ՚սչենցի պարոն Վելիջանր, մանավանդ այն 
պարադային, երբ Ծարա ճյուղն ինքն արդեն բաժանվել էր երեք 
մանր ոստերի 71 , պարզ է, որ Ներքին Խաչենի տերն էր ամբողջ 

67 ձ, Օրթնլի, X 17։ 

68 Անդ, X 8։ 

69 Խաչենի ու Գեղարքունիքի Փիրհամզաների մասին տե՞ս Կարապհա եպիս¬ 
կոպոս, Դոփյանք, էջ 99 — 100 և հագ., 0. Բարիւադարյան, Գեղարքունիքի մելիք¬ 
ները, էջ 194 — 197։ 

70 «Արցախ», էջ 247, ԺԵ, Բ, էջ 344։ 

«Արցախ» ֊ում թվական է նշված ՋԽԲ (1493)։ Է. V. Խաչիկյանն իրավամր 
այստեղ նկատել է Ի և Խ տառերի շփոթություն, հաշվի առնելով, որ ՋնԲ (1493) –ին 
հիշատակարանում հիշված Ուզուն Հասան խանն ու Արիստակես կաթողիկոսն ար¬ 
դեն մահացած էին։ 

71 Տե ր ս Մատենադարանի ձեռ. ձ/՚7821, էջ 2ր։ 

Այս երեք ճյուղերի մասին հանգամանորեն կխոսվի գրքի հաջորդ դըԽում։ 


311 



Խաչենի տարածքի գահերեց իշխանապետր։ Մի հանգամանք, որ 
նկատելի էր նաև նախորդ դարերում, հակառակ հետազոտվողների 
այն պնդումի, թե Ներքին Խաչենն այդ ժամանակ, իբր, անցել 
էր Ծարա տերերի 4 Դոփյանների իշխանության տակ։ 

Վեչիջանի անունից աոաջին արձանագրությունը Գանձասա¬ 
րում 1480 թվականից է։ Վանքին նվերներ է տվել իր և եղբայրնե - 
րՒ անունից, սակայն հիշել է միայն իր անունը. «...Ես Վելիճան 
ել եղբայրքս իմ ՝ որդիք Սայտունին, թոռն մեծին Աղպաոաու տեաոն 
Խաչինո, տուաք Աջմանա իւր Դ (4) սահմանաւն ի սուրբ ուխտս 
Գանձասարայ առաջնորդութեամբ տէր ներսէսի թվիս ՋՒՒ» 

(1480 ) 72 ։ 

Պարդ է, որ տեղի իշխանապետն է եղել ինքը՝ Վելիջանր, այ¬ 
լապես նա անպայման (եթե ոչ աոաջին հերթին) կնշեր իսկական 
իշխանի անունը, որ իր եղբայրներից մեկն ու մեկը կլիներ։ 

Վեչիջանի անունից արձանագրություն ունենք ւսվեչի ուշ ժա¬ 
մանակից* 1507 թվականից, որ նշանակում է, թե նա շատ երկար 
է իշխել ամենաուշը XV դ . 70-ական թվականների սկզբից մինչև 
XVI առաջին տասնամյակի Վերջը՝ շուրջ 40 տարի։ 1507-ին նա 
խաշ է կանգնեցրել, որի արձանագրությունը հետևյալն է ասում. 
«Ի թվիս ՋՕ$է... ես Վելիճան ս՝ որդի պարոն Սա յտունին, թոռն մե¬ 
ծին Աղբաստոյ կանգնեցի (գ)խաչս...» 73 ։ Մնացածը կոտրված է, 
և հնարավոր չէ պւսրզել, թե ո՞ւմ կամ ինչի Հ համար է կանգնեցրել։ 

Նախորդ արձանա դրությունից գիտենք, որ Վելիջանն ունե¬ 
ցել է նաև եղբայրներ ( Ծո րդիք V ա յտունին»); Նրանցից միայն մե¬ 
կի անունն է հայտնի մի արձանագրությունից, որ դարձյալ գտնը– 
վում է Գ անձասարում. «...Մելիքս ՝ որդի Սայտունին, թոռն մեծին 
Աղպաստու, տվի շորջար, ը ս կի ու այլ ընծայ։ Կակաշանց, Փու– 
տուռանուց, Ծազկաւանց Բ ըստակն գնեցի, տվի ի սուրբ ուխտս 
Գանձասար թվիս ԶԽԸ» (1499) 7 *։ 

72 Հալալյանց Սարդիս արքեպիսկոպոսը թվական է արտագրել ՋԽԲ" (1500) 
(տե՛ս Ա, էջ 187), որ թյուրիմացություն է։ 

«Աջմանա» տարբեր ձևերով է ընդօրինակվել. Շահխաթունյանցր (9, էջ 374)*՛ 
«ր Ալմանայ», Հալալյանցը (Ա, էջ 187)* «Ալմափ», «Արցախ», (էջ 179)՝ «Աչմանա», 
Օրբելի (X 23)՝ Աշմանա։ Մենք արձանագրությունը լուսանկարել ենք. «ԱՇ– 
ՄԱ^ՆԱ» ֊ն երևում է պարզ։ 

73 ձ. Օրբելի, 74 74։ 

Է. Օր թեյին արտադրել է սխալներով։ 

74 Անդ, X 24, 

էրիվ ոլ անսխալ ընդօրինակել է միայն Հ. Օրբելին։ Մյսլսների մոտ կան աղա¬ 
վաղումներ. Շահխաթունյանցր (Բ, էյ 374) «ոկի»–ի փոխ. կարդացեւ է «սկիհ», 
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XV դարի վերջիը կա մի արձանագրություն՝ քանդակված Գան¬ 
ձասարի վանքում, որը ևս վերաբերում է ներքին Խաչենի իշխա¬ 
նական տոհմին։ Այն գտնվում է տաճարի հյուսիսային պատի արե֊ 
վելյան մասում, երկու քարի վրա, 7 տողով. «Վախմս Աթապա֊ 
կին է։ 1| Ես Այտինս, Խիմշէս՝\\որդիք Աթապակին տվ\\աք Աշմա֊ 
նայ տաբի 75 հողն\\ի սուրբ ուխտս Գանձաստրայ\\առաջնորդա֊ 

թեամբ տէր Ներսէսի թվին ԶԽԴ (1495) \\Դաւթի...» Ո ։ 

Աթաբակր ևս Ջալալի զավակներից էր։ Ըստ արձանացրու֊ 
թյան ՝ ունեցեւ է երկու որդի ՝ Այտին և Խիմշե։ Նրանց մասին այ֊ 
չուստ տեղեկության չունենք, Հրաչյա Աճաոյանի կարծիքով՝ այս 
Այտինի ու Խիմշեի եղբայրը, հետևապես և Աթաբակի որդին է 
եղել Աղվանից կաթողիկոս այն Մատթեոսը 77 , որն ըստ պահպան֊ 
ված կաթողիկոսական ցանկերի ՝ գահակալել է XV դ. երկրորդ կե֊ 
սին; 

Գիտնականը, ճիշտ է, իր այս վարկածի համար հղում է աղբ¬ 
յուրների, որոնք դժբախտաբար չեն օգնում հարցը պարզելուն և 
առհասարակ շեն հաստատում Աճաոյանի գրած մանրամասներր 
հիշյալ կաթողիկոս Մատթեոսի ու, իբր թե, նրան հաջորդած 
Արիստակեսի վերաբերյալ։ Բանն այն է, որ գիտնականը, սկզբում 
Մատթեոսին ներկայացնելով որպես Աթաբակի որդու 78 , մի քանի 
տող հետո դարձնում է <ր Աթաբեկի եղբորորդին»™։ 

Մատթեոսի ու Արիստակեսի XV դ. երկրորդ կեսի գահակալու֊ 
թյուն է նշված միայն Խաչիկ Դադյանի ընդօրինակած մի ցան¬ 
կում 80 , որի տեղեկությունն աղբյուրներով չի հաստատվում։ 

Վերջում անհրաժեշտ ենք համարում երկու խոսք ասել Նաև 
Կարապետ եպիսկոպոսի կողմից Դոփյան ճյուղին վերադրված այն 
անունների մսւսին, որոնք առկա են Գանձասարի վիմա գրերում։ 

Ջալալեանցը (Ա, էջ 184—185)՝ <է Աղպաստա»֊ի փոխ. <ր Հախ պա տոլ3, րճ/ւ– 
ցախ» –ում պակասում են «տվի»–ն, թվականը (առհասարակ պակասավոր է)։ 

75 «Տաբ֊տափ» Ղարաբաղի բարբառով՝ դաշտ, արտատեղ։ 

76 Հ. Օրթնփ, X 19։ 

Շահխաթոլնլանցը (Բ, 375) առաջին տողը չունի, «Ա/մ աճա տափ հողն», թվա¬ 
կանը՝ ՋԺՋ (1487)։ Ջալալ Տ անցը (Ա, 185), հավանաբար, վերցրել է նախորդից, 
որովհետև կրկնում է նրան։ «Արցախ», էջ 177. աոաջին տողը չունի, թվականը 
ճիշտ է՝ ՋԽԴ (1495)։ Օրրելի, էջ 11. ճշգրտել է մյուսներին, «Դաւթի»–ն միայն 
նրա մոտ է։ Ըստ երևույթին արձանագրությունը քանդակող գրիչի անունն է։ 

77 Հր. Աճաոյան, Հայ. անձ. բառ., Գ, էջ 286—227։ 

78 Անդ, էջ 226։ 

79 Անդ, էջ 227, 

80 «ր Ցուցակ ձեոագրաց» հ. Գագյւսէ, Ա, էջ 89* 
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Ինչպես տեսանք սույն գլխի սկզբում, հետազստողը (ինչպես և 
նրա կարծիքն ընդունողները) հենց այդ անունների մասին իր են֊ 
թաղքությունն էլ հիմք էր ընդունում՝ հայտարարելու համար, թե, 
իբր, XIV–XV դարերում ներքին Խաչենն անցել էր Ծարա Դոփյան 
իշխանների տիրապետության տակ։ 

Արդեն քննության առնված արձանագրությունները նորից չմեջ¬ 
բերելու համար հիշենք միայն արձանագրողների ի նքնահորջոր֊ 
ջումներր կամ այն արտահայտությունները, որոնցով բնութագրը֊ 
Հում են անունները կրողների տոհմերը։ 

Ուլուըեկը Ջալալ մեծի թոռն է ըստ վերոհիշյալ հողային՝> 
վեճի մասին եղած վավերագրի . «Ուլուպէկս՝ որդի Մէջլիսին, թոռն 

Մեծին Հալալին» 8 ^։ 

Շանանշեն Հասան֊Ջալսղյան թազայի հետնորդներից է • իրեն 
այսպես է ներկայացրել . «Ես Շ ահանշէս՝ որդի Մեհրապին, թոոն՝ 
Ար ղութին ի» 82 ։ Իսկ ըստ Մատթեոս Մոնոզոնի հիշատակարանի՝ Ար֊ 
ղութինն էլ թազայի որդին է եղել 83 ։ 

Այտինը Հասան֊թալալյան Աթաբակի որդին էր՝ ըստ իր իսկ 
արձանագրության . «Ես Այտինս, Խիմշես որդիք Աթաբակին...)) 8 *։ 

Սայտո-Սեյտի անունը ևս խորթ չէ Հաս ան-Ջալա լյաններին՛։ 
«Ես Սայտունս՝ որդի պարոն Աղբաստին,– վիմագրել է Սայտու– 
նր 85 ։ Իսկ մենք գիտենք, որ Աղբաստը նշանավոր իշխանն էր Ներ֊ 
քին Խաչենի, որդին Ջալալ մեծի 88 ։ 

Ուրեմն, այս անունները, որոնք Հասան֊թալալյան իշխանա¬ 
կան տան XV դարի հավաքական պատկերն են տալիս, դարձյալ 
գալիս են հաստատելու հիշյալ տոհմի անկանգ հոլովույթն իր պա¬ 
պենական տիրույթների վրա։ Հետևապես XV դարը ևս ոչինչ չէր 
փոխել Խաչենի իշխանության երկու ճյուղերի փոխհարաբերություն¬ 
ներում։ Դարձյալ գերադաս էին մնում Հաս ան ֊ Ջ ալալյանները, և 
Ծարա Դոփյանները ենթակա էին նրանց։ 

Դոփյան իշխանությունը XIV—XV դարերում.— Դոփյան իշ¬ 
խանության ու նրա պայազատների ՝ XIV—XV դարերի կյանքը 
պատմագիտության մեջ շատ է արծարծվել։ Տավոք, դա չի օգնել, 

81 «Արցախ», էջ 187։ 

82 Անդ։ 

83 ԺԵ, Ա, էլ 194, 

84 «Արցախ», էջ 177։ 

85 Անդ ։ 

86 Անդ, էջ 187, 


314 



որպես զի հստակ պատկերացում ստեղծվի, գծվի իշխանության 
ճշգրիտ տոհմածառը, բացահայտվեն տոհմաջղթայի այն օղակնե- 
յ,ր, որոնք այս կամ այն չափով ճակատագրական դեր են ունե¬ 
ցել ինչպես տվյալ իշխանության, այնպես էլ նրա բնի վրա գոյա¬ 
ցած ավելի մանր ավատական կազմավորումների ՝ մելիքություն¬ 
ների համար, Այդ պատճառով էլ մենք հարկ ենք համարում այս¬ 
ւոեղ քիչ ավելի հանդամանորեն քննել իշխանության տոհմածառին 
վերաբերող աղբյուրագիտական նյութերը։ 

Ուսումնասիրության նախորդ գլխում խոսվել էր Հասան Բ-ի 
մասին։ Սրա որդին էր Գրիգոր Բ֊ը, որն առաջին անգամ հանդես 
է գալիս 1267 թ., մոր հետ Դադի վանքում քանդակված մի արձա¬ 
նագրությամբ .. <ր Ես Մամքան՝ ամուսին արիականին Հասանա և որ¬ 
դին մեր Գրիգոր, տէրք գոլով տեղոյս հայրենաւք... ի Ջժթ (1267) 

թվին տվաք ի սբ ուխտս զԾովատեղ, զԶաջուռանց, զՉաւլրե֊ 

կանց ... յ>® 7 » 

Այս ժամանակ որդի Գրիգորը միայն կրավորական անձնավո¬ 
րություն էր, որ մոր հետ ուխտի էր գնացել Դադիվանք, և անունն էլ 
մտցվել էր վիմագրի մեջ։ Իրականում նա իշխանության գլուխ 
անցավ 1287-ին, հոր մահվանից հետո։ 

1289 թ . Գրիգորը Ծար գյուղում մի խաչքար է կանգնեցնում եր¬ 
կու տարի առաջ մահացած հոր հիշատակին, որի վրա թվարկում 
է հայրենի տիրույթները ՝ Ականան, Հանդալւերդը, Սոդքը, Շոգգա֊ 
հը (Շողուագր), ապա շեշտում Ծար ավանը, որ հոր համար հայ¬ 
րենիք էր ու, իբր, «պարգև քաջութեան» ճ& ։ 

Կարապետ եպիսկոպոսն այս արձանագրությունից եզրակաց¬ 
նում էր, թե Հասանը «պատերազմների մեջ ցույց տված իր քա¬ 
ջությամբ թաթարական իշխանության առանձին բարեհաճ ուշա¬ 
դրությանն է արժանացել և Ծւսրի հետ ուրիշ տեղեր էլ պարգև ըս– 
տանալութ ընդարձակել իշխանության սա հմանները, Ականից մինչև 
Շողվագա, այսինքն 1 Թարթառի հովտից մինչև Սևանա ծովի արև¬ 
մտյան ափերը 

Հետազոտողն այստեղ արձանագրությա ն մի ոչ շատ կարևոր 
խոսքից կատարում է ընդհանրացումներ, որոնք հեռու են պատ¬ 
մական իրականությունից։ Ծ արա իշխանական տան տի բույթն երի 

87 «Արցախ», էջ 205, առանց թվականի, Մեսրոպ Մագիստրոս, էջ Ձ5բ։ 

Երկուսի մոտ է( աղավ՛ս ղումներ կան, 

88 «Արցախ,,, էջ 405։ 

89 «Դոփյանք», էջ 65։ 
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ու սրանց ընդգրկած տարածքի հարցի քննությունը մենք կատա¬ 
րել ենք արդեն։ Ասենք միայն, որ Շողվագը գտնվում էր ոչ թե 
Սևանա լճի արևմտյան ափերին, այլ տեղադրվում է Սևանից հա¬ 
րավ– արևելք և IX դարից սկսած ՝ պատկանել է Խաչենին։ Իսկ Սա¬ 
րը երբեք ուրիշին չի պատկանել, որպեսզի Հասանն այն պարգև 
ստանար իր պատերազմական քաջագործությունների դիմաց, Ծար 
գյուղաքաղաքն ու գավառը Հասան-Դոփյան տոհմաճյուղի ավան¬ 
դական տիրույթն էր, այնքան հայրենի ու սեփական, որ տոհմա֊ 
ճյուղը հենց այդ անունով էլ կոչվում էր՝ Սարա իշխանական տուն, 
Գրիգորի արձանագրության մեջ՝ Ծարր Հասանի սիրած վայրն 
էր, որ կարող էր իրողություն լինել, և «պարգև քաջութեան», որ գե֊ 
ղեցիկ խոսք է՝ գրված երախտագետ որդու կողմից։ 

Գրիգորն ամուսնացած էր Օրբելյան Տարսայիճ իշխանի ավադ 
դուստր Ասփայի հետ 90 ։ Նրանց ամուսնությունը տեղի է ունեցել 

1280-ական թվականներին, ամեն պարագա յի 1287-ից ՀԳրիգո¬ 
րի հայր Հասանի մահվան տարուց) առաջ, որովհետև Սարա մի 
անթվական արձանագրության մեջ միասին հիշվում են կեսրար 
Հասանն ու հարս Ասփան («ի հայրապետութեան տէր Գրիգորոյ, 
յիշխանութեանս Հասանայ, Մամքանայ և Գրիգորոյ և Ասփկի» ) 9 * ։ 

Դատելով Գրիգորի և Ասփայի արձանագրություններից ու թո¬ 
ղած հիշատակարաններից, պետք է եզրակացնել, որ նրանց միջև 
եղել է պաշտամունքի հասնող մի սեր։ 

Ամուսինը թաթարաց արշավանքների մեջ էր, և Ասփան նրա 
համար բեմի սեղան կանգնեցրեց հայրենի Խաթրավանքում՝ «նը֊ 
պաստ եղեսւլ քրիստոսապսակ գլխոյ իմոյ մեծափառ իշխանին Գր¬ 
քի գորի ի շինութեան լուսանուէր սուրբ եկեղեցւոյս» 92 ։ Նույն Խաթ– 
րավանքում, դարձյալ ամուսնու բացակայությանը, Ասփան խաչ¬ 
քար կանգնեցրեց և կամուրջ կապել տվեց Թարթառի վրա «յիշա– 
տակ հոգւոց անցելոց, ներկայից և ապագայից» 9 ^։ 

90 Օրբէլեան, էջ 428։ 

Ասփայի մայրն էր ներքին Խաչենի տիրակալ Հասան-Ջալալի դուստր Մինա֊ 
խաթունը։ 

Ուշագրավ է, որ Խաչենի իշխանության երեք ճյուղերը մինչև վերջ էչ գիտակ¬ 
ցում էին իրենց տոհմակցությունը և երբեք իրարից աղջիկ չէին աոնոլմ։ Նրանց 
ամուսնական կապը պետք է անպայման ունենար մի այսպիսի հեռացնող օղակ, 
ինչպես Օրբելյան տունը Հասան-Ջա/ալյանների ու Դոփյանների արանքում։ 

91 Ալ|ւշան, Սիսական, էջ 73։ 

92 «Արցախս, էջ 194։ 

93 Անդ, էջ 196, 

ե. Աոստանյանցն այս և նախորդ արձանագրության թվական է դարձրել (կաս֊ 
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Ասփայի կատարած մշակութաջահ գործունեության պսակն է 
համարվում այժմ «Թարգմանչաց» անունով հայտնի Ավետարանը, 
որ ինքն ու ամուսինն ստացել են և նվիրել իրենց տոհմական տա¬ 
պանատանը՝ Խաթրավանքին։ Այս Ավեսւարանը գրվել է 1232 թ*, 
Տիրացու գրչի ձեռքով 94 / Ծաղկող նկարշի անունն է Գրիգոր, աոա¬ 
ջին ստացողինր՝ քահանա և պարոն Հովհաննես։ 

Ասփան երկրորդ ստացողն Հր՝ իր ամուսին Գրիգորի Հետ միա¬ 
սին։ Ըստ այս գործարքի մասին խոսող առաջին հիշատակարանի՝ 
Ավետարանն ստացել են ամուսինները միասին . «%մեծ և զամենա– 
աւրհնեալ պարոնաց պարոն զԳրիգոր որդի Դալփին և զամենա֊ 
գովելի զբարեպաշտ ամուսին իւր զպարոն Ասփայն զստացաւղք 

եւ զարգարիշք սբ Աւետարանիս յիշեսջիք »>—■ խնդրում է հիշատա– 
կագիրը Գն * 

Մի այլ հիշատակարան՝ գրված արգեն Ասփայի մահվանից 
հետո, երախտագիտությամբ պատմում է նրա կատարած եկեղե– 
ցանպաստ գործերը, որ նա «ամենայն բարեպաշտութեամբ զար– 
գարեալ զարդարեաց զանազան սպասիւք և շինուածիւք զեկեղեցիս 

Հայաստանեաց։ Ստացալ և զսբ Աւետարանս յարդար րնշից իւրոց 

կածով) 12Տ1–ը (տե՞ս «Վիմական տարեգիր», էջ 148), որ շատ հեռու է ստույգ 
լինելուց։ Այդ թվականին Ասփան ծնված չէր, նույնիսկ նրա մայրն ամուսնացած 
էլ չէր։ Ստ. Օրբելյանը պատմում է, որ Հասան –հալալի նահատակությունից (1261) 
հետո Տարսայիճը գնաց նրա որդի Աթաբակի մոտ «և աոնոյր զքոյր նորա ի կնու– 
թիւն զՄինա խաթունն...» (0։*|։ Էլեան, էջ 424)։ 

Տարսայիճն, ուրեմն, ամուսնացել է 1261-ից հետո, և նրա ավագ դուստրն 
ամուսնանալու հասակում կլիներ 1280-ից հետո։ 

Կարապետ եպիսկոպոսը Գրիգորի ու Ասփայի ամուսնությունը տեղի ունեցած է 
Համարում 1285—90 թթ. («Դոփյանք», էջ 72), որի երկրորդ մասը հեռացնում է 
իրողությունից, քանի որ, ինչպես վերը տեսանք, Ասփան Դոփյան տանը հարս էր 
արդեն Հաս անի կենդանության օրոք, 1287-ից առաջ։ 

94 Զեռ. 7Հ2743, թ. 9բ. «ի թիւս ՕԶԱ (1232) ծաղկազարդեցալ սուրբ Աւե– 
աարանս», իսկ էջ 311ա–ի աջ լուսանցքում շրջանակի մեջ՝ «թիլն ՈԶԱ» (1232)։ 

Գարեգին Հովսեփյանն իր <ր Թարգմանշաց Ավետարանը» հոդվածում սխալ¬ 
մամբ գրել է, թե այն գրված է 1202 թ • և հղում է 9բ, 10ա, 311 ա էջերին, որոն¬ 
ցից երկրորդում թվական չկա, իսկ աոաջինում ու երրորդում, ինչպես նշեցինք, 
«ՈԶԱ» է (տե՞ս «Անահիտ» հանդեսի 1911 թ., 5—6, էջ 97ա)։ Նույն թյոլրիմացսւ– 
թյունը կրկնված է նաև՝ «Խաղբակյանք», էջ 436-ում։ 

95 Զեռ. & 2743, էջ 293բ։ Այս էջում սույն հիշատակարանի պատճենը հետա¬ 
գայում գրել են մանուշակագույն թանաքով, «Գալփին»–ր դարձրել «Տալփին», հե- 
աո էլ, իբր թե, ուղղել-դարձրել «Գարփին», որից հետո էլ Մատենադարանի հրա– 
տարակած ցուցակում այս «Գարփին» դարձել է ծաղկող֊նկարչի հայրանունը 
«Ծաղկող ՝ Գրիգոր որդի Գարփին» (Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան մատե¬ 
նադարանի, հատ. Ա, էջ 866)։ 
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1և րնծայեաց ի սբ ուխտն իւր հագարի վանս, որ է գերեզմանա¬ 
տուն մեծ իշխանտցն ազգին Գոփանց և ինքն կարճատեայ կԼ– 

նալք փոխի մահոլամբ յաշխարհէս առ ս և գնի ի դանբանի ի 

նո յն վերաս ացեալս սբ ուխտն»^։ 

Նույն Ավետարանի մի այլ հիշատակարանից իմանում ենք, որ 
Ասփան մահացել է 1311 թվականին, «...յայսմ ամի, որ էր թիւն 

(1311 ) փոխեցաւ յաշխարհէս Ասւիայ յյ 97 » Հետևաբար վերևի հի¬ 
շատակարանը գրված է նրա մահվանից հետո, թերևս անմիջա– 
պես հետո ճ որպես նշանավորումն թանկագին կորստի, քանի որ 
՛նույն այգ հիշատակարանի վերջում ասված է, որ Գրիգորը (Հզար¬ 
գար ե ա լ պճնէ զսա (Ավետարանը — Ո. Ու.) ոսկով և արծաթով ի յի֊ 

շատակ հոգւոյ սբ ամուսնոյն իւրոյ Ասփային յ» 98 » 

Աիրելի կնոջ հիշատակի համար Գրիգորը մեծամեծ նվիրատը– 
վություններ է կատարում, որոնց սկիզբր, ըստ երևույթին, հիշ~ 
յալ ձեռագիր Ավետարանի զարդարելն էր։ 1312 թ. հիշատակարա¬ 
նի համաձայն՝ Գրիգորր Խաթրտվանքին նվիրում է (Հրնծայս յո– 
չովս ՝ գիլղորայս, այգիս, անդասս։անս, և զարզարէ զսուրբ ուխտն 
զանազան սպասիլք և հանդերձիւք, րնդ որս աւրենեալ շքեղա֊ 
յյոյց և զսուրբ Աւետարանս ոսկենկար կազմածով և շնորհեաց գե¬ 
րեզմանի նորա և իւր նախնեացն յիշատակ))^։ 

Այս Ավետարանը, Գրի զորի հ ո ցածությամբ շքեղացած ու զար¬ 
դարված, միշտ էլ հանդիսացել է Ծտրա առաջնորդարանի ՝ Խաթրա– 
վանքի սրբազան հարստությունը։ Դոփյան իշխանապետներր նրա 

96 Անդ, թ. 113բ, 

97 Անդ, թ. 183բ։ 

98 Անդ, թ. 11 Յբ։ 

Գարեգին Հովսեփյանն այն կարծիքն է հայտներ թե այս հիշատակարանը 
«գրված է Ասփայի կենդանության ժամանակ», և նրա մահվան տարի էլ համա¬ 
րում է 1311 թվականը։ Սակայն, ինչպես տեսանք, հիշատակարանը գրված է 131% 
թվակ անին, և այնտեղ էլ Ասփայի մահը հիշվում է ետին թվով։ 

99 Անդ, թ . 183բ, 

Հետաքրքիր է, որ արտագրողների մոտ (Ջալալեանց, Բ, էշ 168, ԺԴ դա¬ 
րի.. . հիշատակարաններ, էշ 84) այս հիշատակարանի առաջին «ՉևԱ (1312)»–ի 
ազդեցությամբ երկրորդը ՝ «Չև (1311)»–ր ևս «ՉԿԱ» է դարձել, երբ այնտեղ 
պարզ նշանակված է «ՉԿ»՝ որպես Ասփայի մահվան տարի (տե*ս ձեռագիր, 
էջ 183բ)։ 

՛Ավետարանի ներսի զարդերը, նույնիսկ գրերի մեջ օգտագործված ոսկին պահ¬ 
պանվում են։ Իսկ «ոսկենկար կազմած»–ր գոյություն չունիւ Այն չի եղել նաև Մ• 
Բարխուտարյանցի ժամանակ (տե Հ ս «Արցախ», էշ 291)։ 
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մեջ են գրել իրենց տիրույթների ցանկն ու սահմանները 100 » Սակայն 
հետագայում այս թանկագին ձեռագիրն ինչ֊ինչ ճանապարհով ըն - 
կել է Գանձակի նահանգի Բանանց գյուղի մոտ ցանվոր թարգման֊ 
լաց վանքը, որտեղ մնացել է շուրջ մի դար ՝ XIX դարի սկզբից 
մինչև 1900 թվականը 101 ։ 

Գրիգոր իշխանն Ասփայի հիշատակի համար չբավարարվեց 
տոհմական տապանատանը տված ընծաներով։ 1312 թ . իր անե¬ 
րանգ՝՛ Սյունյաց Օրբելյաննևրի տոհմական դերեզմանատունր հան֊ 
դիսացող Ամաղուի Նորավանքին նվիրում է երկու այգի (զՇա֊ 
տենց և զՄարգարտայ այգին»)՝ դրանք գնելով ՌՇ (1500) սպի¬ 
տակով (արծաթով), որպեսզի տարին երեք պատարագ մ ատուց֊ 
# հանուն իր կին Ասփայի՝ «դստեր արքայաշուք իշխանին Տար֊ 
սայիճի յօ 102 * Օրբելյանների մյուս վանքում Գրիգորը մի արձանա¬ 
գրություն է քանդակել 1317֊ին, որով այգի է նվիրում, որպեսզի 
վարդապետն ու միաբանները սահմանեն երկու պատարագ Ասփա¬ 
յի հիշատակին* 0 ®, 

Սր անք են մինչև այժմ հայտնի վիմագրական տեղեկություննե¬ 
րը Գրիգորի ու Ասփայի մասին, եթե ասվածին էլ գումարենք 
Բջնիի վանքի մի պակասավոր արձանագրությունը, որով Գրիգորը, 
հավանաբար , նվեր է տալիս* 04 , և Ծ արա տարածքում պահպանված 
մի շարք արձանագրություններ, որոնք գրվել են կողմնակի մարդ– 


100 Զեռ. ձ> 2743, էջ 184 բ ։ 

101 Ձեռագրիս և նրա հիշատակարանների մասին՝ տե" ս Ջալալեանց, Ա, էջ 
167—168, «Արցախ», էջ 289—291, Գարեգին Կաթողիկոս, Յիշատակարանք, Ա, 
էջ 883—886, Լ. Խաչիկյան, ԺԴ, էջ 84։ 

Ձեռագրի մանրանկարները հանգամանորեն նկարագրված են Գար. Հովսեփ¬ 
յանի կողմից (տե , Ա նրա՝ Ւարգմանչաց Ավետարանը. Համառոտ տեղեկություններ 
էջմիածնի մի քանի մանրանկարների ՝ «Անահիտ» հանդեսի 1911, թ. 5 — 6, էջ 97- 
102)։ Հետազոտսղն այս ձեռագրի մանրանկարների մեջ տեսել է արևելյան, հատ¬ 
կապես պարսկական մանրանկարչության որոշ տարրերի ստեղծագործական յու¬ 
րացման երևույթը և եզրակացրել, որ «Ւարգմանչաց Ավետարանը իր պատկե¬ 
րագրությամբ, լուսանցազարգերով, զարգագրերով արևելյան մոտիվների ուսում¬ 
նասիրության և համեմատության անբավ նյութ է տալիս» (նշված հողվածը, էջ 
102ա) ։ 

102 Ջալալեանց, Բ, էջ 173, Ալիշան, Սիսական, էջ 198, «Դիվան հայ վիմա¬ 
գրության», Գ, էջ 239։ 

103 Ջալալեանց, Բ, էջ 142, Ալիշան, Սիսական, էջ 116, «Դիվան հայ վիմա¬ 
գրության», Գ, էջ 55։ 

104 Շա&իաւթունեանց, Բ, էջ 185. «ր ՉԾԲ (1303)... ես Գրիգոր իշխան՝ որդի... 
թոռն Դաւփին...»։ 
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կանց անունից և վերջիններս իրենց պարտքն են համարել նշե¬ 
լու գավառի իշխանի ու նրա կողակցի անունները ր 

Սակայն շատ կան ձեռագրական տվյալներ, որոնք վերաբե¬ 
րում են և անմիջապես Գրիգորին ու Ասփային, և նրանց ղավա՛) 
Սարգիս եպիսկոպոսի ու այլ տոհմակիցների առիթով 1 դարձյաչ 
նրանց։ 

Մենք չենք խոսի այն հիշատակարանների մասին, որոնք դըր֊ 
վել են Սյունյաց իշխանության ՝ Օրբելյանների տիրույթներում և, 
Տարսայիճի, Հալալ իշխանի ու մյուս ժամանակակիցների կողքին, 
բարի խոսքով են հիշում նրանց հարազատ Ասփային, երբեմն ՝ նաև 
Ասփայի ամուսին Գրիգորին 105 .՝ Մեզ համար կարևոր են ձեռագրա¬ 
կան այն տեղեկությունները, որոնք անմիջապես վերաբերում են 
Գրիգորին ու Ասփային կամ նրանց տոհմաճյուղի ճակատագրին։ 

Այստեղ ստիպված ենք վերստին անդրադառնալ Թարգմ ան¬ 
չար Ավետարանի մի հիշատակարանին, որի մեջ թաթարաց աշ¬ 
խարհակալության խավար երկնակամարի վրա Գրիգորը ներկա¬ 
յացված է որպես մի պայծառ երևույթ. «Յայսմ ժամանակի ծապե– 
ցալ ոմն, մեծ և երևելի տոհմային պայազատութեան, ի ցեղէ վե- 
հ Ւ&> Ւ զարմէ դիւցազանց, ի դասակարգէ քաջաց, ի գնդէ գովե- 
լեաց, Գրիգոր իշխան հայոց՝ տէր և պարոն Փոքր Սիւնեաց՝ Հան- 
դաբերղոյ և Ականւոյ, և բարձր լերանց ծովակին Գեղամայ, Սո¬ 
թից մինչև ի Շ աղուագայ», ւսւղա թվարկում է Սարեցիների ավան¬ 
դական տիրույթները^^։ 

Դրվատանքի այս խոսքերն, իհարկե, որոշ հիմք ունեն . ոչ 
ոք չի ուրանա Սարա իշխանազունների քաջությունն ու անցյալ 
մեծագործությունները։ Սակայն դրվատանքի ՝ չափից դուրս վառ 
գույները գալիս են նրանից, որ հիշատակագրողը ևս նույն տոհ– 
մաճ յուղից է, հավանաբար ՝ Գրիգորի որդի Սարգիսը։ Նա, ճիշտ է, 
Ւր մ աս ին խ ՈԱ ե ւՒ ս կողմնակի մարդու տպավորություն է թողնում, 
«Իսկ մինն (Գրիգորի ու Ասփայի գավակներից — Ու.), որում 

անունն էր Սարգիս, նուիրէ քրիստոսի ի ստնդեայ հասակինՍա¬ 
կայն տիրույթների թվարկումի ք հետո ՝ «ի մեր նախնեաց մնա- 
ցեաչ հայրենիք է)յ արտահա յտոլթյոլնր , որ Գրիգորի անունից չի աս¬ 
վում, մատնում է հիշատակագրողի, թերևս ՝ նաև գրչի պատկանե¬ 
լությունը տոհմ աճ յուղին։ Եսկ Խտթրավանքում, ուր գրվել են այս 
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105 Տե՞ս ԺԴ, էջ 85, 100 և այլն։ 

106 Զեռ. ձ– 2743, էջ 183ա, 

107 Անդ, էջ 183ր։ 



ու մյուս հիշատակարանները, այդ ժամանակ եպիսկոպոս էր Սար֊ 
գիսը և միայն նա կարող էր հանդես դալ այդպիսի հիշատակագրու¬ 
թյամբ։ 

Գրիգորի վախճանի մասին ոչ մի տեղեկություն չունենք։ Սա֊ 
կավ են նաև նրա ժառանգներին վերաբերող տվյալները։ թարգ֊ 
ման լաց Ավետարանի հիշատակարանի համաձայն՝ Գրիգորն ու 
Ասփան ունեցել են «աստերս և դստերս», այսինքն՝ ամեն սեռից 
մեկից ավելին ։ Սակայն գրավոր հիշատակներ են պահպանվել 
միայն երկուսի կյանքից, մեկը Սարգիսն է. որ «նոլիրէ Քրիստոսի 
ի ստնդեայ հասակին)), մյուսը՝ Խորիշահը, որ հարս էր գնացել Վե¬ 
գի գետի ավազանի տեր Մամիկոնյանների տունը 

Սարգսի մասին մեր ունեցած տեղեկությունները սահ մ ան ա֊ 
փակ են, սակայն կոնկրետ։ Վերը տեսանք, որ նա մանկուց պա֊ 
պի եղբայր Հովհաննես Գ֊ի հետ է եղել՝ նվիրված եկեղեցուն, դաս¬ 
տիարակվել ու կրթվել է նրա ձեռքով։ Եղել է Հաղբատի քահանա և 
վայելել է մեծ հեղինակություն՝ որպես «ի վարժս կրթութեան բա¬ 
նի և պարապեալ», որ և ուներ ձեոագիր մատյաններ և մեծապես 
օգնում էր գրիչներին^։ 

Դարաս կղբին Սարգիսն արդեն Վերին Խաչենում էր և գըլ– 
խավորում էր Սարա ու Հտսթերքի եպիսկոպոսությունները։ Ըստ 
Թարգմանչաց Ավետարանի հիշատակարանի՝ ((արժան աւորու֊ 
թեամբ ի կոչմանէ Հոգւոյն էանց ընդ ամենայն աստիճանս քա– 
հանայութեան, հասեալ ի պտտիւ եպիսկոպոսութեան տանն Խաչե֊ 
նոյ, ընդ մարմնական տէրութեան, զոր ոլնէր ի հարանդ, ստացեալ 
ընկալաւ և զհոգևոր պետութիւն»։ Համենայն դեպս հոր Գրիգոր 

108 Մակար Բարխուտարյանցր (Արցախ, էջ 207), Կարապետ եպիսկոպոսը 
( Դո Փտ ա նք, էջ 78), Գ. Հովսեփյանը (Խաղրակյանք, էջ 437), հիմք ընդունելով 
էսայի կաթողիկոսի ձեռագրում եղած Դոփյանց տոհմաբանությունը, Գրիգորին 
վերագրում են նաև մի Վահրամ որդի, որից «սերվում է Դոփյանց հետագա սերոլն֊ 
գը» (Խաղրակյանք)), էջ 437)։ Այս վարկածն է արտացոլված նաև Ղ • Ալիշանի 
կազմած տոհմածառում, այնտեղ Գրիգորն ունի մի Վահրամ որդի, որից ծնվում 
են Հասան և Սարդիս տղաներն ու Խոշ դուստրը, և առաջին երկուսն էլ սկիզբ են 
դաոնում նոր տոհմ աճ յուղե րի (տՔս «Սիսականի» ֊ի մեջ տեղավորված €Պայա¬ 
զատը Հասան Դոփեանց» տոհմածառը)։ Էսայի կաթողիկոսի ձեռագրի համաձայն՝ 
"I թե Վահրամից է տրոհվում Դոփյանց տոհմաճյոլղը, այլ Սարգսի որդի Հասա– 
ն Ւ &• «և որդի Սարգսին Հա սանն, և այսպէս բաժանի Դոփա ցեղն որք....)> (ք*ոփ– 
ճեաէէ. Ցուցակ ձեոագրաց Խ. վ. Դադեանի, Ա, էջ 89, «Արցախ)), էջ 207 են)։ Սարդ֊ 
սի օղակը, սակայն, չի հաստատվում աղբյուրներով, էլ չենք խոսում այն մասին, 
որ, ըստ վերոհիշյալ հեղինակների ՝ կուսակրոն Սարգիսը որդիների հայր է դառ¬ 
նում։ 

109 Մ ատ. ձեռ. «V 2406, էջ 186լ։ 
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Բ-ի 1312 թ . արձս։ն։ս գրությամբ՝ Սա Դադի վանքի առաջնորդն Էր 
և, անկասկած, վարում էր նաև իր հայրենի Ծ արա եպիսկոպոսու֊ 
թյունը։ 

Անշուշտ Սարդիս եպիսկոպոսին է վերաբերում Դադի վանքիդ 
Խաթրավանքի ու Գետամիջի կամ Աստվածածին վանքի հռչակա– 
վոր զանգակները բերել տալը, որ ավանդության ձևով մտել է Եռա¬ 
յի կաթողիկոսի կազմած տոհմագրության մեջ, և հետաղոտողներն 
էլ վերագրում են ինչ֊որ Վահրամի որդի Սարգսի։ 

Սարգիսը Դադի վանքում պահպանված մի արձանագրության 
համաձայն՝ 1331 ֊ին դեռևս տեղի առաջնորդն է եղել 110 ։ Նա մահա¬ 
ցել է 1333 թվականին և թաղված է նույն Դադի վանքում 111 ։ 

* * * . 

Եղեգիսի «Հորաց տաճարում» պահպանվել է մի այսպիսի տա¬ 
պանագիր . «Ի թվ. ՉՁԲ (1333)։ Այս է հանգիտտ Խոշին՝ դուստր 
Դոփենց Վահրամին յ» 112 ; Հետազոտողներր,. սկսած Եսայի կաթողի¬ 
կոսից, եզրակացրել են, որ այս Վահրամը որդին է եղել Գրիգոր 
Բ-ի։ Եարապետ եպիսկոպոսը զարմանքով հարց է տալիս, թե ին֊ 
չո՞ւ Խոշի ամուսնու անունը չի հիշված արձանագրության մեջ . 
((գուցե նրա մայրն այս կողմերից է եղել, ինչպես և տատն էր, կամ 
խառն ժամանակների որևէ բերմամբ այստեղ է բերվել»^ 0 ։ 

Իրականում, սակայն, դժվար չէ պնդել, թե արձանագրության 
Վահրամը Գրիգորի որդին է, նախ, որովհետև Եսայի կաթողիկո¬ 
սի կազմած տոհմաբանությամբ արդարացվում է այս կապը։ Ապա 
այդպիսի կարծիքն ընդունելու համար անհրաժեշտ են անմիջա¬ 
կան տեղեկություններ, որպիսիք կարելի է համարել XV դարի րս֊ 
կըզբից մնացած երկու արձանագրություններ^^*, որոնց մասին 
խոսք կլինի քիչ հետո, 

Գրիգոր Բ-ի դուստր Խորիչահի մասին եղած միակ աներկ¬ 
բայելի վկայությունը գտնվում է 1331 թ . Ծառուտիձորի Խումիթ 
կամ Զերմառուաց վանքում ընդօրինակված մի Մաշտոցի հիշատա¬ 
կարանում։ Ձեռագիրը Մամիկոնյան Վահրամի ու սրա հարազատ¬ 
ների պատվիրածն է։ Գրիչը հիշում է նրանց հականե–հանվանե Ւ 

ււօ Մեսասյ Մագիստրոս, էջ 94բ ։ 

111 * Արցախ», էջ 206։ 

112 Ջալալեանց, Բ, էջ 152, <ր Դիվան հայ վիմագրության», Գ, էջ 110։ 

113 «ր Գովյանք», էջ 78։ 

114 Փա6|սուք*»ւնեանց՝, Բ, էջ 859 — 360,, էԱրցաիւ» , էջ 208 — 209։ 



ապա և «...միւս հարս ինն՝ Խորիշայի, որղւոյ իւր*յ զՀամազասպայ, 
քոյր տէր Սարգսի Խաչինոյ տեառն Տաւփեանց» սն ։ 

Պարզ է, որ խոսքը վերաբերում է 1331-ին դեռևս կենդանի 
և Վերին Խաչենի (Դադի վանքի ու Խաթրավանքի) առաջնորդ Սարդ֊ 
սին։ Ուրեմն, Խորիշահը նրա քույրն էր և Գրիգոր Բ-ի դուստրը. 
Սակայն հիշատակարանից դժվար է պարզել , թե Համազասպը Խո - 
րիշահի ինչն էր՝ որդի՛ն, թե՛ ամուսինը։ 

Հիշատակարանում պատվիրատուների տոհմական պատկա֊ 
նեյության մասին ասված է, թե Նրանք են «ի մեծ սպարապետէն 
Հայոց սուրբ նահատակին Վարդանայ շաոավֆղէն յառաջ եկեաւ, 
ի տիրասեր և յաստուածասէր ազգէն Մտմիկոնեանց » 11ծ ւ 

Այս և նախորդ դարում Մամիկոնյան տան բեկորները տիրու֊ 
թյուն էին անում Դսեղամ ու Վեդիի վերին ավազանում՝ Հ7 ։ Հետա֊ 
քրրքիր է, որ մի քանի տասնամյակ առաջ նրանք՝ Մամ իկոն յաննե ֊ 
րը, և Ծարա տերերը Արագածոտնի Վաչոլտյանների միջոցով կապ¬ 
վել էին խնամիությամբ. Դսեղի Մամիկոնյան պայազատուհի, 
Մարծպանի դուստր Խորիշահն ամուսնացել էր ՛Սուրդ Վաչուտյանի 
հետ, և սրա թոռ Խորիշահն էլ հարս գնաց Մամիկոնյանների տու¬ 
նը։ Մի Խորիշահ այնտեղից դուրս եկավ XIII դարի կեսերին, և Արա 
թոռնորդին՝ դարձյալ Խորիշահ անունով, XIV դ. սկղբին հարս եկավ 
տատի պապոնց տունը։ 

1330 թ . գրված մի ձեռագրի հիշատակարան 118 մեր առաջ ներ֊ 


115 Մատ. ձեռ. ձ" 4083, էջ 235ր–236ա։ Տխս նաև՝ ԺԴ, էջ 232։ 

Աջ. Հովհաննիսյանն արդեն նկատել է, որ թյուրիմացություն է սպրդեք «ԺԴ 
դարի հայերեն ձեռագրերի հիջատակարաններ»֊ի առաջ ար անի 14-րդ էջում, ուր 
Սարդիս եպիսկոպոսը համարված է Գրիգոր իջիւանի միակ որդին ^ա^նաննիս– 

յան, Դրվագներ, Ա, էջ 456, ծան. 1)։ 

116 Անդ, էջ 235բ։ 

117 Գարեգին կայ»ալիկ։ա, հազբակյանք, էջ 18, 444 ։ 

118 Ձեոագիրն Ավետարան է, որ ընդօրինակվել է մինչև այժմ չբացահայտ¬ 
ված Ջղաւնա անապատում (Լ. Խաչիկյան, ԺԴ, էջ 224)։ Սակայն քանի որ գրիչը 
միաժամանակ վանքը կոչում է նաև Սուրբ Աստվածածին, որը գտնվում էր Դոփ– 
յա եց տ իրույթում, մենք հակամետ ենք կարծելու, թե խոսքը Հովհաննես Գ-ի 
ու Գրիգոր Բ֊ի կառուցած Սուրբ Աստվածածնի մասին է, ՛որը կոչվել է նաև Գե¬ 
տամիջի վանք» 

Որ վանքը (ուր ընդօրինակվել է Ավետարանը) Գոփյանց տիրույթների մեջ էր 
մտնում, երևում է հիջատակագրող-գրչի խոսքից, նա իրեն ներկայացնում է որպես 
«Կիրակոսի պիտակ անուն վարդապետի Եգնկայեցւոյ, նշդեհի» (ուրեմն, Երզնկայից 
^ և այստեղ՝ պանդուխտ), ապա Դոփ յան Վեգենին ու Բիշարին համարում է վան¬ 
քի պարոնտերեր (հովանավորներ ու տերեր), որոնք միաժամանակ և պարոններ են 
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կայացնում է Ծ արս։ իշխանական տան մի նոր ու հետաքրքիր օղա¬ 
կը։ Ավետարանն ընդօրինակվել է Դոփ յան Վեգեն կամ Վրթանես 
կոչված իշխանի սյատվերով, «որ արհամ արհեսւց զսնոտի փափ֊ 
կութիւն կենցաղոյս՝ խարազանազգեստ եղեալ կրաւնաւորե֊ 
ցաւ յ) 119 ։ Կրոն ավորյալ Վեգենն ու իր եղբայր ք^իչարը վերակառու¬ 
ցում են Ս. Աստվածածին եկեղեցփն, կառուցում Դեզձանւսվանաց 
եկեղեցին ՝ զավթով հանդերձ^ 0 , ապա բազմաթիվ կրոնավորներ 
հավւսքում ու ստեղծում աշխույժ կյանքով ապրող մի ուխտ։ Հա¬ 
վանաբար 1319 — 20 թթ. Ղուռումչիի ավեր֊ավարից հետո գավառի 
վանքերն ամայացել ու խ ա րխլվել էին, և նրանց վերականգնման 
ու նրանցում հոգևոր կյանքի վերարծարծման մասին է խոսում հի¬ 
շատակագիրը։ 

Հիշատակարանի վկայությունից հն /սրավոր է վերականգնել 
Վեգենի ու նրա հարազատների (գոնե երեք սերնդի) ցանկը՝ Հիշա֊ 


վանքի սպասավորների համար։ թվարկում է սպասավորներին , հետո էլ «որ բա¬ 
զում բարոլթիլնս արարին մեզ՝ նման աս տուա ծասէր պարոնի (Վեգենի) իլրեանց» 
(Լ, Խաչիկյան, ԺԴ, էջ 225)։ Անկասկած է, որ վանքը գտնվում էր Գովյանք տի¬ 
րույթում, իսկ այնտեղ կար միայն մեկ Աստվածածին վանք, որի մասին խոսել ենք 
Հովհաննես Գ-ի կապակցությամբ։ Հետևաբար ուղղելի է է. Ս. Խաչիկյանի կար– 
ծիքը, որի համաձայն Ջղաւնա անապատը պետք է տ՛եղագրվեր Դոփյանների հայ¬ 
րենիքից դուրս, Վրաստանում (տե՜ս ԺԴ, էջ XIV)։ 

Աշոտ Հովհաննիսյանը ենթադրում էր, թե «Ձեռագրում հանդիպող Զղոնա ա– 
նապատր պետք է, որ գտնված չինի Վեդիի շրջանում, Խոսրովի անտառի և Օրրել– 
յանների նախկին կալվածների սահմաններում կամ դրանց առընթեր։ Այժմ էլ գո¬ 
յություն ունի Ջղին անունով գյուղ, որ հավանորեն նույնն է XIV դարի Ջղոնի հետ» 
(«Դրվագներ ։), Ա, էջ 456, ծան. 2)։ 

Անվանի գիտնականի այս տեղադրությունը դժվար է ընդունել, չնայած առկա 
Ջղոնա֊Զղին նմանոլթյանը, որովհետև, ինչպես տեսանք, Ջղոնա անապատը գտնը– 
վում էր Ծ արա իշխանության մեջ, իսկ այս իշխանությունը չէր տարածվում այ– 
ժըմյան Վեդու շրջանի վրա։ 

Այս ձեռագրի հանգամանալից և հետաքրքիր քննությունը կատարված է Հ– 
■Ձ յուրտ յանի կողմից Քյարայան, Մանրանկարիչ Կիրակոս Թավրիզեցի. «Հասկ» 

հ ա յա գիտական տարեգիրք, 9, 1949 — 1950, Անթիլիաս , էջ 125 — 130)։ Քյուրտ յտնք 
ևս չի որոշել «Ջղաւնա անապատի» տեղը (անդ, էջ 122)։ 

119 Լ. Խաչիկյան, ԺԴ, էջ 224։ 

120 «...և շինեալ եկեղեցին Դեղձանավանաց՝ սալեցին, և զժամատունն դեղեց֊ 
կապէս յաւրինեցին» (Լ. Խաչիկյան, ԺԴ, էջ 224)։ Չենք կարծում, թե այստեղ խոս– 
քը վերաբերի Դեղձնուտի վանքին, որը գտնվում էր Ծարից դուրս, Ծեծկվենք 
գավառում։ Ծարոլմ եղել է Դաղձանաց (թե՛* Դեղձանաց) գյոլդ, հետագայում կոչ¬ 
ված Յարփոլզլու, հավանաբար այս անունից է և վանքի անունը (տե՜ս Ե. Լալա— 
յան, Նոր Բայազետի գավառ, «Ազգ. հանդես», 1910, ձհ՛ 1, էջ 10)։ 
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տակված է Վախախ անվամբ մի հանիկ (տատ), որի որդին է Վար– 
դանը (կինը՝ Մահան), որոնց որդիներն են՝ կրոնավորել Վեդեն -- 
Վրթանեսր, իշխան Բիչարը (մի անգամ դրված «Պիչար»), կինլմ 
Թաւղթան, որդին՝ Հասան, պարոն Աւլատան (մի անգամ դրված 
«Ազատայն»), որդին՝ Վարդան, դուստր Խորիշահր (ամուսինը՝ Չե - 
սար), մյուս դուստրը՝ Վախախ։ 

Լրացուցիչ փաստեր չկան, որպեսզի պարզենք, թև ինչպես է, 
որ 1330֊ին Սարում իշխաններ էին կոչվում ոչ թե գահերեց Գրի¬ 
գորի զավակները, այլ Դոփյան մի երկրորդական ճյուղի ներկա յա֊ 
ցուցիչներ, որոնց նախնիների մասին լռում են աղբյուրները։ 

Հիշատակված անունների տոհմաբանության մասին այնքանը 
կարելի է ասել, որ նրանք սերված էին Հասան Ա֊ից ու Դոփից 
(Վեգենը համարված է Դոփյան)։ Թերևս այստեղ հիշատակվող 
հանիկ (տատիկ) Վախախը հենց Դոփի հարսն է եղել, բայց ոչ 
Գրիգոր Ա իշխանի կինը, քանի որ հայտնի է Գրիգորի կնոջ Մամ֊ 
քան անունը 121 , Վերոհիշյալ իշխանազունների՝ Հասան Բ֊ից կամ 
Գրիգոր Բ֊ից սերված լինելը ևս բացառվում է, քանի որ կա առա 
ջինների տատ Վախախի փաստը, իսկ մենք գիտենք, որ Հասան 
Բ֊ի կինը Մամքանն է եղեւ, Գրիգոր Բ-ինր՝ Ասփան: 

Այսպիսով, պարզվում է, որ Հասան Ա֊ն ու Դոփը, Գրիգոր 
եպիսկոպոսից, Հովհաննես եպիսկոպոսից, վաղամեռ Գերգից ու 
Գրիգոր իշխանից բացի, ունեցել են նաև մի այլ արու զավակ, որի 
կինն է եղել Վախախը, այդ զավակի ու Վախախի որդին է եղեք 
Վարդանը (կինը՝ Մահան), թոռները՝ Վեդենը, Բիչարը, Օլատան 

(Աւլատան), Խորիշահն ու Վախախը ... 

Խորիշահի ու նրա ամուսին Չեսարի մասին կան վիւէ ա գրա¬ 
կան ու ժամանակագրական տեղեկություններ։ Չեսարի մեծ արձա¬ 
նագրությունը, որի մեջ տրված է ինչպես իր, այնպես էլ հտորիշա– 
հի տոհմաբանությունը, գտնվում է Սելի մի կարավանատանը, որ 
ինքը՝ Չեսարն է կառուցել։ Այստեղ նա ներկայանում է որպես 
Իվանե Օրբելյանի թոռը, Լիպարիտ Օրբելյանի որդին, և նրա եղ¬ 
բայրներն են՝ Բոլրթելը, Սմբատը, էլիկումը 122 ր Կնոջը ներկայաց¬ 
նում է որպես օր դուստր իշխանին Վարդանա եւ Դոփին,., յադ գ՛էս 
Սենեքերի մանց» 12 ^։ 

121 Մատ. ձեռ. X 7347, թ. 343բ։ 

122 I. Խաչիկյանը Չե սարին համարում է «որդի իշխանաց իշխան Սմբատի» 
(տե"ս ԺԴ, էջ 735)։ նույն կարծիքին էր նաև Արշակ Ալպոյաճյանր (տե՜ս 
նրա՝ «Պատմական Հայաստանի սահմաններըՏ, էջ 354)։ 

123 « Դիվան՝ ր հայ վիմագրության», Գ, էջ 177 — 178։ 
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Այստեղ Դոփը Հիշված է ոչ թե որպես Խոըիշահի մայր, այլ մի 
նախնի, որ հայտնի է, քան մեկ ուրիշ անուն։ Դա ակնհայտ է, 
որովհետև Դոփն այստեղ հիշատակված է որպես Վ ար դան իշխանի 
կին, իսկ մենք հենց նույն ձեոադրից գիտենք, որ Վարղանի կնոջ 
անունն է եղել Մահան։ Աշ. Հովհաննիսյանն այս թյուրիմացու¬ 
թյունից եզրակացրել է, թե «Պիչարի... հարսերից մեկը կրում Է 
միայն Գեղւսրքունիքոէմ հանդիսւող Դոփ անոլնը»^^։ Սակայն ցայժմ 
հայտնի չէ Դոփ անունով որևէ անձնավորություն, բացի Սարդիս 
ամ իրս պ ա ս ալարի դուստր և Սարեցի Հասա նի կին Դոփից։ 

Ս ենեքերիմի անվան հիշատակումս վ սյունեցիներր դրսևորել 
են իրենց այն ըմբոնումը, թե Ծար՚ս պայաղատներր ժառանգորդ֊ 
ներն Լն Արցախի հին Առանշ ա հիկ իշի ւանության, որի ներկայա¬ 
ցուցիչ Սևնեքերիմը (Սևադայի որդի) XI դարում թաղավոր գնաց 
Բաղաց Կապան և իր քույր Շահանդուխտի հետ միասին կատա¬ 
րեց հիշատակության արժանի շատ գործեր .՝ 2 ՚Ն 

Վիմ ակս/ն արձանագրություններ շեն հայտնաբերվել, որոնք 
խոսեին Խորիշահի ու Չեսարի վախճանի մասին։ Կա անթվական 
մի արձանագրություն, որը խ 1ս Լք ա րի լ Լր ա Դթ^1 է ոմն Տիրի ՝ ((հո֊ 
գոյն պարոն Խորիշահին»։ Չի կ ա րնլի կասկածել, որ սա Դոփ յան 
Խորիշահի տապանագիրն է։ 

Խորիշահի ու Չեսարի զավակների մասին խոսում է Սելիմի 
կարավանատան արձանագրությունը։ Այդ զավակներն էին ճ Սար - 
գիսը, Հովհաննեսը, Բուրդը և Վարդանր^^։ 

* * * 

Եռայի կաթողիկոսի կազմած տոհմաբանության համաձայն ՝ 
Գրիգոր Բ-ի որդին էր Վահրամը, ((և որդի սորա Սարգիսն, և որդի 
Սար զսին Հասանն»^ 7 ։ Վերը տեսանք, որ հավաստի տեղեկություն 

124 Աշ, Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 456, ծան. 2։ 

125 Հ. Քյուրտյանն այս «ր Սենեքերիմ աց» ֊ից եզրակացրել է, թե <ր Ուրեմն եո֊ 
րիջահ ալ կացար ազնվական ընտանիքն «Դուբենէ», կամ Դաւփեանց «յազգէ Սե֊ 
ներեր իմանցտ, որ հավանաբար Արծրունյաց ըսել կուզե» (տե՞ս նշվ, աշխ., 

էջ 123), 

Հանդեսի խմ բագրությոմ/ն էլ էջատակի ծանոթագրությամբ ավելի է խաոնել 
այս տոհմաբանությունը։ 

126 էր Սիսական», էջ 165։ «Դիվան հայ վիմագրության», Գ, էջ 178։ 

127 Թաի61>ան, Ա, էջ 89ր։ 

«Արց ախ», էջ 208. Վահրամի որդի Սարգսին էլ է համարում եպիսկոպոս, Որն 
իրր թե կառուցել է Դագիվանքի զանգակատունը։ եար ա պետ եպիսկոպոսն էլ նը– 
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կ ա միայն Վահրամի մասին, Իսկ Վահրամի որդին համարված 
Սարդիս իշխանը թյուրիմացություն է, ցանի որ նրա միակ աղբյուրը 
Եսայի կաթողիկոսի կազմած տոհմաբանությունն է, որի մեջՍար– 
ռիս եպիսկոպոսի գործերն են վերագրված այդ «Սարդիս իշխանին»։ 

Հավանաբար Գրիգոր Բ իշխանին ու XIV դ. երկրորդ կեսամ 
ապրած նշանավոր Հասան Դոփյանին կապող օղակն է եղել Վահ¬ 
րամ իշխանը, որի մասին թերևս Եսայի կաթողիկոսի ձեոքի տակ 
եղել են արմ անահ ավատ աղբյուրներ։ Ուստի և Վահրամի օղակն 
ընդունում ենք պայմանական կերպով, հուսալով, որ հետագա 
պրպտումների միջոցով այն կհաստատվի։ 

XV դ . սկզբից մնացած մի արձանագրությամբ Վերին Խաչենի 
նախորդ ժամանակը ներկայացված է որպես համատարած ամլու¬ 
թյան շրջան։ Այդպես էր կյանքը հատկապես Ծար գավառո,մ, ուր 
հիշյա ( ժամանակ հավաքվում են իշխանության ժառանգորդները և 
ամայացած գտնում Դադի վանքի, Խաթրավանքի ու Գետամիջի 
(կամ Աստսվածածին վանքի) առաջնորդությունները . «...ի վանո¬ 

րայքս մարդ չկար, որ յառաջն գար և շէն պահէր և զեկեգեցիքս 
լուսավորէր»։ Նրանք հարկադրված են լինում երեք առաջնորդու¬ 
թյունները միավորել և հանձնել Ավագ անունով եպիսկոպոսին ,ո 
նրա եղբայր Մանուել աբեղային, որպեսզի սրանք այդ հինավուրց 
հոգևոր կենտրոններում վերականգնեն հոգևոր կյանքը։ 

Նախորդ ժամանակի, այսինքն՝ XIV դ. վերջի Վերին Խաչենի 
իշխանության միակ մխիթարական երևույթը Հասան Դոփյանն էր, 
որը մեզ է ներկայանում նահատակի լուսապսակով։ Նրա մասին 
հանգամանալից տեղեկություններ չեն պահպանվել։ Միայն Գրի¬ 
գոր Ծերենց Խլտթեցու «Հիշատակարան աղէտից» կոչված չափա¬ 
ծո հայտնի պատմական վիպասանության մի հատվածից կարելի է 
պատկերացնել Ծար գավառին ու նրա իշխան Հասան Գ֊ի գերդաս¬ 
տանին հասած ահավոր աղետը։ ժամ ան ա կա գիրն րն դ՞* ան ուր գծե¬ 
րով պատկերում է 1386 թ. Թոխթամիշ խանի գլխավորությամբ Ոս– 
կե հորդայի վայրենաբարո հրոսակների կատարած անլուր աս¬ 
պատակությունները Հայաստանում, ապա հանգամանորեն պտամ 
մում հաջորդ տարին հայ ժողովրդի վրա եկած առավել անտանՏՎւ 

րան է վերագրում Վասակաշեն գյուղի (Վարդենիսի) հին եկեղեցում պահպանված 
հետևյալ տապանագիրը՝ «Ասա հանգչի մարմին Սարդիս վարդապետի» (ըստ աՍի– 
սականտ, էջ 74-ի)։ Սակայն Բարխուտարյանցն ու Կարապետ եպիսկոպոսը մոռա¬ 
նում են, որ Վասակաշեն ի տապանագրում Սարդիս վարդապետի մահվան տարին 
է Ս-1551 թվականը (տե՜ս Սմյաաւհաէ «ք, Տեղեկագիր, էջ 603, «Ազգ. հանդ1910, 
# 1, էջ 11), որ ոչ մի կերպ չի կարող վերարերեչ XV դ. կեսում ապրած Սարգսթե* 
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արհավիրքը ՝ Լանկ ֊ Թամուրի աշխարհակործան արշավանքը։ Խլա– 
թեցին պա՛տմում է, որ թշնամու արնածարավ հորդաները, Վրաս֊ 
տանն ու նրա արքայանիստ Տւիղիսը 1386~ին առնելուց հետո, 
ձմեռում են Մուգանում, իսկ գարնանը շարժվում Հյուսիս֊արևել¬ 
յան Հայաստանի վրա, ավերում Սյունիքը, նրա բերդերն ու վան֊ 
քերը, ավար անում Ոջնիում ու Երևանում: Հայերը չէին կարող ան¬ 
տարբեր նայել իրենց երկրի անլուր ավերումին։ Ոտքի են ելնում, 
անհավասար մարտի նետվում, դիմագրավում թշնամուն։ Եվ այս 
հայրենապաշտպան մարտերում նահատակվում են հադարավոր 
հայրենասերներ, որոնց շարքում ՝ նաև Ծարա իշխան Հասանն ու 
իր զաւէակները։ Գրիգոր եէլաթեցոլ չափածո երկում առանձնապես 
շեշտված է այս տոհ մական աղետը. 

«Այլ և զՀասանն Սարեցին 
Երեք որդւովքն զեներին, 

Զի րզն Ո տՒ ն ամուրն առին, 

Եւ զբաղումս գերեցին 

1411 թ. գրված մի հիշատակրանում հեղինակը թվարկում է 
Ծարա իշխանական տան զո հերին ՝ «սրախողխող կոտորելոցն I։ 

արիւնաներկ դիաթաւալ նահատակելոցն՝ նախ մեծաշուք իշխանին 
ձասանայ, որդւոյ Դաւբին, և ամուսնոյ իւրոյ Խոնձային և զաւա֊ 
կացն իւրոց՝ քաջ և արի պարոնացն Գրիգորայ, Սարգսի, Շանշի, 
Ջհանշի, Աղբ ուղին, Շիրվանին, նաև թագազարմ իշխանին Ս ադու– 
զոր աէր տէրանց և թագաւորն թագաւորաց ընդ սրբոյ թա¬ 
ղալո բացն և բարեպաշտ իշխանացն դասեսցէ և պսակեսցէ զնո֊ 
սա... յլ»։։®* 

Այսպիսով, պարզվում է, որ նահատակվել են Հասանն ու իր՝ 
Ոչ թե երեք որդիներն, ինչպես հաղորդում էր Գրիգոր Խլաթեցին, 
տյլ վեց տղաները, և այդ աղետից փրկվել է միայն Վահրամը ։ 

ա զ թվ ում է՝ հիշատակարանի մեջ նահատակվածների շար՝ 
Հէււմ թյուրիմացաբար է հիշատակված Գոնցայի (Խոնձա) անունը։ 
նպ հետագայում, ճիշտ է՝ անթվական մի արձան ա գրությամբ, 
եպյց կենդանի մնացած երկու որդիների ՝ Հասանի ու Վահրամ ի հետ 
նվիրատվություններ է անում Դադի վանքին ՝ 30 յ Գուցե հիշատա՝ 

128 Լ. ԽաՀկթձ, ԺԵ, մասն Ա , էջ 275-276 , 

129 (րՆօ տաքք», էշ 39—40, ԺԵ, Ա, էշ 122, « Դոփյանք տ , էշ 185։ 

430 Ջալալեանց, Բ, էշ 226։ Մեսապ Մագիսսւրաւ, էշ 94։ Երկուսի մոտ էլ ար՝ 
ծանագրութլսւնն արտագրված է աղավաղումներով. Հալաչյանցինը՝ (ւՓոնձԷս ու 



կագիրը նկատի ունի, որ նա էլ հետագայո՞ւմ է զոհվել կամ մահա– 

տ ե ւ՛ 

Նահատակվածներն արդեն տոլն֊տեղ են ունեցել, քանի որ գա– 
վակներ են մնացել Շանշեից, Զհանշեից և Աղբուղայից։ Վե– 
րոհիշյալ հիշատակարանի ստեղծման ժամանակ՝ 1411 ~ին Ծա֊ 

րա իշխաններ էին Հասան Պ՝֊ի կենդանի մնացած զավակը ՝ Վահ¬ 
րամը, Շանշեի որդի Սևյտին , Աղբուղայի որդի Տուրսունը, Վահ¬ 
րամի ավագ որդի ՚^րիդորը և. մի պարոն Պռոշ յ որի ինքնությունը 
չի պարզվում։ 

Թե ինչպես են այսքան իշխանները միասին գլխավորել իշխա¬ 
նությունը, եղած սակավաթիվ նյութերի հիման վրա դժվար է բա¬ 
ցատրել։ Հավանական է՝ Վահրամի կենդանության ժամանակ նա 
էր գահերեց իշխանը, և մնացածները միայն իշխանական տիտղոս 
ունեին ու հողային ժառանգական սեփականություն, այսինքն ՝ խո֊ 
շոր հողատերեր էին, սեփական հողերի վրա ունեցած անսահմա¬ 
նափակ իրավունքներով հանդերձ։ Մյուս կողմից էլ աղբյուրնե¬ 
րից երևում է, թե օտարների տիրապետության ներքո ինչպես թու¬ 
լանում է երբեմնի խոշոր իշխանությունը և տրոհվում մանր գա¬ 
վառապետական միավորների։ 

ԶՒ կարելի մոռանալ, որ բոլոր ժամ տնակներում Հայաստանի 
վրա եկող բռնագրավիչներն իրենց նպատակին հասնելու, երկիրը 
հեշ տ նվաճելու և կողոպտելու համար նախ և առաջ աշխատում էին 
դլխատել նրա պաշտպանական զորությունը ՝ ոչնչացնել հայ իշ¬ 
խաններին, որոնք ամեն անգամ հանդես էին գալիս իրենց տի¬ 
րույթները և հայրենիքը պաշտպանելոլ նախանձախնդրութ ք ամբ, և 
նրանք էին, որ ժողովրդին տանում էին անօրինակ խիզախու մնե֊ 
րի։ Հայոց պատմության միջնադարը կարծես բռնված է այն 
սահմռկեցուցիչ ճենճերահոտով, որը բարձրացավ Նախիջևանի 
մայր տաճարում արաբ բարբարոսների ձեռքով 705 թ. վառված 
հարյուրավոր հայ իշխաններից։ IX դարի կեսին նույն արաբները, 
ապստամբած բովանդակ հայությունից վրեժ լուծելու ուրի Դ եղա֊ 
նակ չգտան, քան բոլոր աչքի ընկնող իշխաններին Սամառա տա¬ 
ժանակրության քշելը։ Եվ XIV դարի վերջն ու XV֊ի սկիզբն էլ նո֊ 
րությոլն չէր հայության համար։ Եկել էին նոր բռնավորներ. որոնք. 


"՚ԲԴՒք ա Հատոն և Վարն ա թուն» (նրանք նման անուններով որդիներ շեն ոմւեքել), 
Մեսրոպ Մագիստրոսինը՝ աԳոնքէս և որ դիքս Հասան ու Վահրամ՝ թոոն Դալ֊ 
փեանց յ>« 
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սակայն, գործում էին հին եղանակներով, Աշխարհին տիրելու, կո– 
.լոպաելոլ մոլուցքը բազմապատկվում էր այլադավանի ատելու - 
խյամր, և զանգվածային կոտորածներն ու հավատափոխությունը 
դարձել էին սովորական երևույթ։ Դեռ Ատ. Օրբելյանն էր վկայել, 
որ Արդուն բռնավորի որդի Նավոսւզն իշխանության գլուխ անցնե¬ 
լով՝ կա,պագ,,ել էր թլպաաել եկեղեցականներին *=», էանկ֊Թամոլ֊ 
րի հրոսակները կոտորում էին հա, ազնվականներին ու հոգևորա- 
կաններին, Մեկը մ ՛յուսի ետևից սպառվում էին հին իշխանական տը– 
ները։ եվ նորեկ բռնակալները ջանում էին իսպառ վերացնել ր– 
յլանց վերջին բեկորները կամ դավանափոխ էին անում նրանց, 
Թովմա Մեծոփեցին, որ ականատեսն էր այս քստմնելի աղետնս– 
րի, գառնացած պատմում է, թե Միրան շահի որդի Օմարը իշխա¬ 
նության գլուխ անցնելուն պես սերեք իշխան յագգէս մերմէ, որք 
իրրել զեիռ մի ողկսւզաց էին մնացեալ ի մէջ ազգիս, գարձոյց 

բռնութ Լամբ ի յանհաւատութեան 

1411 թ . գրված վերոհիշյալ հիշատակարանի համաձայն այդ 
ժամանակ Ծ արա իշխանությունը վարում էին պարոն Վահրամը, 
պարոն Տուրսունը, պարոն Շրվանը և այլ պարոնայք (Սեյտի, Պռոշ, 
Գրիգոր)՝™, Գրիչը հիշատակության արժանի է համարում նաև եր¬ 
կու այլ պարոնների՝ Աթաբակին ու Ջա^այ/րե, որոնք, ինչպես իր 
տեղում նշել ենք, Հաստն֊Ջաւալի հետնորդներից էին՝ ամբողջ Խա¬ 
չենի վրա իշխելու դահերեցական իրավունքներով, սակայն այս¬ 
տեղ թյուրիմա ցաբար համարված են ի «ազատացն տանս Գաւ֊ 

բեան»՝^ե 

Ցավոք, հիշատակարանի մեզ հասած պատառիկը մանրամաս֊ 


131 Օրբէլեան, էջ 472։ 

132 Թ. Մեծոփեցի, Պատմութիւն Լս։նկ–Բ՝ամոլրայ և յաջորդաց իւրոց, էջ 67, 

133 փիրւլալեմյան, Նօտարք, էջ 39։ «Գովյանք», էջ 185։ Լ. Խաչիկյան, ԺԵ, 
Ա, էջ 122։ Ձեոագիրը Մաշտոց յան մատենադարանում չկա։ Փիրղալեմյանն ու Կա– 
րապետ եպիսկոպոսը նրա հիշատակարանն աըտագրեւ են Վանի ՀայկաՀանք եկե¬ 
ղեցում և, ըստ իս, որոջ անուններ ճիշտ լեն կարդացել։ Պետք է կարծել, որ Փիր– 
ղալեմյանի «պարոն Սատոլին» Ա Կարապետ եպիսկոպոսի «պարոն Սայդոյ» նույն 
Սեյտին կամ Սայտին է՝ Շանշեի կամ Շահանշեի որդին, որը հիշատակված է նաև 
վիմական արձանագրության մեջ (տե ր ս «Արցախ», էջ 408)։ 

Հավանական է. Պռոշն էլ Հասան Գ-ի թոռներից կամ թոռնորդիներից մեկն է 
Տղել, որ դժբախտաբար, ուրիշ ոշ մի աղբյուրով ստուգել հնարավոր չէ։ 

134 «Նօտարք», էջ 40։ «Գովյանք», էջ 185, Լ. Խաչիկյան, ԺԵ, Ա, էջ 123։ 



ներ չի հաղորդում 135 , և ուրիշ նյութեր էլ չկան՝ Ծարա իշխանական 
տան այս օրերի ներքին կյանքի հանգամանքները պարզելոլ հա– 
մ էսր։ 

Այս հիշատակարանում թվարկված անունների ու նրանց մի֊ 
ջավայրի մասին քիչ ավելի մանրամասն տեղեկություններ կան այն 
երկու գրություններում, որ Ծարա իշխանազուններն իրենք են թո¬ 
ղել Դադիվանքում։ Նրանցում, ինչպես վերն ասվել է, խոսվում է 
Վերին Խաչենի առաջնորդարանների՝ Դադի, Խաթրա և Գի տա միջի 
վանքերի անտիրության մասին։ Երկրամասի տերերը պատմում են, 
որ իրենց այս հոգևոր կենտրոններում կյանքը դադարել էր, և ոչ 
ոք չկար, որ վաղեմի ժամանակների պես «շէն պահեր ու եկեղե- 
ցիքս լուսալորէրա Իրենք երեք վանքերի առաջնորդությունները 
հանձնեցին Ավագ եպիսկոպոսին ու նրա եղբայր Մանվել աբեղա֊ 

յին, և ((տր Գրիգոր կաթողիկոսն զայս երեք աթոռս հաստատեաց 
վիճակաւ և շրջաբերական թղթիւ))։ Նրանք այս եպիսկոպոսություն֊ 
ների միավորման մեջ ոչ մի տարօրինակ բան շեն տեսնում, որով¬ 
հետև, իբր թե, առաջներում էլ «տր թաքարիային , տր Աթանասին 

և տր Աարդսին էր տվեալ զԴադի վ անս, զԽաթրի վանս, զՀաղրւսա 
իւր վիճակաւն»^ 6 ։ 

Գրավոր աղբյուրներից հայտնի չէ, թե երբ են հիշյալ եպիսկռ֊ 
պոսություններր իմանավանդ Հաղբւռտր ՝ նրանց հետ) մի աժամա¬ 
նակ ենթարկվել որևէ առաջնորդի։ Հնարավոր է, որ Ծարա իշխա¬ 
նազուններն այստեղ առաջնորդվում են բանավոր ավանդությամբ , 
կամ իրենց քայլն արդարացնելու համար հորինել են նման մի վար¬ 
կած, Տվյալ դեպքում մեզ համար կարևոր է Վերին Խաչենի վար¬ 
չական վիճակի արտացոլումը, որ երկու արձանագրություններում 
էլ առկա է։ Ներկայանում են մի շարք իշխանազուններ՝ Հարանի 

135 Բարեբախտաբար, Կարապետ եպիսկոպոսն արտագրել է նաև հիշատակա¬ 
րանի սկիզբը, ըստ որի սՊատուելի և հանճարեղ և իմաստուն քահանայս Ցոփ֊ 
հաննէս... ըզձացեալ այսմ... խմբարանի՝ տարեգիրք կոչեցելոյ, և ստացաւ զսա 
ի հալալ րնչից և ի քրտնաջան վասաակոց իւրոց՝ ի վայելումն անձին իւրոյ և դե - 
ոաբոլսիկ զաւակին Թադէոսի... և յիշատակ ծնողաց իւրոյ՝ է լինա խին, Ազրէվար– 
դին, և ամուսնոյ իւրոյ Ոլստիանէ կոչեցելոյ» («Դոփյանք», էջ 164 )։ 

Ամենայն հավանականությամբ՝ այս Հովհաննես քահանան ևս Ղոփյան գեր¬ 
դաստանի պայազատներից էր, սակայն ոչ կուսակրոն, որի պատճառով էլ չէր 
օգտվում իր նախնիների (հոգևորական Հովհաննեսների) եպիսկոպոսական իրա¬ 
վունքներից։ 

• 36 <ր Արցախ», էշ 208։ 



քոռ(Շանշէի որդի) Սեյտին, Ասանի թոռներ (Վահրամի որդիներ) 
Գրիգորը, Ասանր, Պեկին, Ալթունը, Ասանի մյուս որդու Աղ֊ 
բուղայի, թոռ Այտինը և, վերջապես Հհանշեի (Ասանի որդու) թոռ 
Շահանշեն, բոլորն էլ՝ հավասար իշխանական իրավունքներով, 
ավելի ճիշտ՝ առանց շոշափելի գահ երերական իրավունքի։ Նրանք 
թվարկում են գյուղերի, հանդ ու անդաստանների անուններ, դրանք 
բոլորը նվիրում վերոհիշյալ վանքերի առաջնորդ կարգված Ավաղ 
եպիսկոպոսին, որպեսզի «քանի որ իւր պետքն է՝ վարէ, Ասաուծով 
ազատ է։ Իսկ եթե այլ մարդ վարէ, տասանորդն առնու և տա վան¬ 
կին անպատճառ»™, Հետո դայիս է անեծքի խոսքը . «Արդ ով ոք 
զկնի այս վախմիաթներս այլայլէ կամ խլէ՝ թե յորդոց և թոռանը 
մերող և յազդտյնոց իցէ, առաջի աստուծոյ պարտական և սևերես 
չինի,։ Իսկ թէ այլազգեաց կամ թուրքաց իցէ, իւր հալալն հարամ լի֊ 
նի և իւր փեղամբարէն ապիզար լիցի, ամէն 

Մեջբերված տողերից պարզ երևում է, որ Ծարա տերերի մեջ 
այս ժամանակ գահերեց մեկը չկար, որ խոսեր ավագ տիրողի ա– 
նունից, այլ բոլոր իշխանազուններն էլ միակամ ու միաձայն ըն֊ 
ղուն ում են որոշումը, կարգավորում իրենց երկրամասի գործերը, 
X,\պա մահմեդական ասպատակիլների ու բռնակալների ազդեցու¬ 
թյունն այնքան իրական ու շոշափելի է եղել, որ անմիջապես մտել 
է արձանագրության մեջ։ 

Թվում է ՝ վերը քննության առնված անթվական դրությունները 
ստեղծված պետք է լինեն 1410-20-ական թվականներին, երբ 
Անկ֊Թամուրի մահից հետո մոնղոլական տիեզերական պետու¬ 
թյունը խարխլվել էր, առանձին նահանգներում տիրողները ժողո– 
վրրդին կեղեքում էին անպատիժ, և ինքնիշխանությունն էր թագա¬ 
վորում ամենուր։ Այս կարծիքի օգտին է խոսում նաև գրություննե¬ 
րի հեղինակներից մեկի ՝ Սայտիի արձանագրությունը ՝ քանդակված 

1430 թ.™> 

1420-ականների երկրորդ կեսին եկած և երկրին տիրություն 
անող կարա֊կոյոէնլուներն արդեն ուրիշ տեսակ քաղաքական ծը֊ 
րագրեր էին իրականացնում. նրանք պետական բարձր պաշտոն֊ 

137 Անդ, էջ 209։ 

138 Անդ։ Վերջը Լրացնում ենք Եսայի կաթողիկոսի ձեռագրից (Մատենա¬ 
դարանի ձեո. X 7821, էջ 2ր)։ 

«Վախմիաթ»֊֊–նվիրասւվաթյոլն, «Փեղամբար »— ալլահի մարգարե, «ապի– 
էլարշւ — անիծյալ (պարսկերեն) * 

139 «Արցախ», էջ 408։ 



ների էին առաջ քաշում իրենց տիրույթներից զրկված հայ ավատս։֊ 
կան անվանի տների որոշ ներկայացուցիչներին 140 և, հասկանալի 
է , որ շատերին դարձնում էին իրենց ավանդական տիրույթների 
տնօրեններ ու լիիրավ իշխաններ։ Այս հանգամանքն իր արտացո¬ 
լումն է գտել 1430 թ . մնացած արձանագրության մեջ, որը Շանշեի 
որդի Սայտին է գրել իր հոր մահարձանի վրա և իրեն ներկայաց¬ 
նում է նախնիների ավանդական տիտղոսով՝ իբրև «տեղեացս տէր 
և պարոն Փոքր Սիւնեաց, Ականայ, Հաթերքոյ և Հանդաբերդոյ ե 
ծովակին Գեղամայ մինչև ի Շազւադայ» 1 * 1 ։ 

Այստեղ ևս Հաթերքն առնված է Ծ արեցին ելւի գերիշխանության 

տակ։ 

Ինչպես վերը տեսանք, դրանից մի քանի տարի առաջ էլ Հա֊ 
թերքցիների տռաջնորդսւրանն ու տոհ մ ական տապանատունը Դա֊ 
դի վանքն էր ենթարկվել նույն ճակատագրին ՝ հայտարարվելով 
Սարեցիների ժառանգական սեփականություն և «հայրենի աթոռ))։ 
Պարզ է, որ XIII դարին հաջորդող ժամանակներում վերջնականա¬ 
պես սպառվել էր Հտթերքի իշխս։նական ճյուղր, և մեծ Վաի։տան֊ 
դի ու նրա հարազատների սերունդներից չէր մնացել ազդեցիկ որևէ 
ներկայացուցիչ, որն ի վիճակի լիներ տիրություն անելու հայրենի 
գավառին։ 

Ի մի բերելով վերոհիշյալ հիշատակարանում ու վիմական ար֊ 
ձանագրաթյուններում եղած տեղեկությունները ՝ գծել ենք Սարե¬ 
ցիների տոհմածառի ՝ Գրիգոր Բ (կինը ՝ Ասփա) ֊֊> Սեյտի հատվա֊ 
ծր, որն ունի հետևյալ պատկերր. 

Գրիգոր (կինը՝ Ասփա) (XIII դ . II կես — XIV֊ի I քառորդ) 

I 

Վահրամ 

1 

Հասան (կինը՝ Գոնգս։) 

( –ք. 1387) 

Հասան–\֊ Շանշե –ք– Զհանշե–\– Աղրոլղա+ Շրվան ՚ք Վահրամ –ք– Գրիգոր փ Սարդիս 
ր) (+1430) (+1387) (+1387) (+1411) (+1411) (+1387) (+1387) 


1 

1 

1 1 

(Սեյսւի) 

Հասան 

" I 

Շանշե 

Տոլրսուն Գրիգոր+Հասան + Պեկի+Ալթոմ։ 

(1430) 

(1411) 

1 


. 1 

Ոլլոլբեկ 


Ա չուին 


140 Լ. Խաչիկյան, ԺԵ, Ա, էջ XXIII։ 
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Եստյի կաթողիկոսի կազմած տռհմացանկի համաձայն՝ Հա֊ 
սանից ու Գոնցայից ( –ք 1387) հետո Ծարա իշխանական տունը բա֊ 
ժանվում է երեք ճյուղի, «որբ են այսոքիկ * 

/. Շահանշէն Ուլաւբէկանց պապ, 

2. Աղբուղէն Այտինեցւոց պապ, 

3. Ջհանշէն Հհանշեցւոց պապ» ս2 ։ 

Շահան շեն (կամ Շ ահ անշահը), Աղբուղան և Ջհանշեն (կամ 
Ջհանշահը ) Հա սանի յոթ որդիներից են, 1387֊ին նահատակված֊ 
Ներիր։ Անհասկանալի ու մութ է մնում, թե ինչու այդ նահատա¬ 
կությունից փրկված և հետագայում աղբյուրների մեջ հիշատակված 
Շիրվանի ու Վահրամի ոստերն անհետանում են, մանավանդ Վահ¬ 
րամի, որի չորս որդիները (Գրիգոր, Հասան, Պեկի, Ալթուն) 
1411֊ին կենդանի էին ու տնօրինում էին հայրենի նահանգի հոգե֊ 
վոր ոլ աշխարհիկ գործերը։ Ամեն պարագայի ՝ Եսայի կաթողիկո¬ 
սի մ զոմանակն երում (XVII դ– վերջ– XVIII ֊ի սկիզբ) պատմությա¬ 
նը հայտնի էին Շ ահանշահենք կամ Ուլուբեկանք, Աղբուղայենք 
կամ Այտինեցիք և Ջհանշահ յանք։ 

Շահ անշահի որդի Ս եյտին, ինչպես տեսանք, 1430-ին հանդես 
էր գալիս որպես Ծարա լիիրավ տերը, 

Ջհանշահի որդի Հասանից սերված էր Շահանշահ (Բ) իշխա¬ 
նազունը, որից երևի ծնված լիներ այն Ջհանշահը (Բ), որի որդի 
Հովհաննես Ծ արեցին XVI դարում հայտնի հոգևորական գործիչ էր։ 

Աղբուղայից սկսվող ճյուղը ՝ Այտինեցիք, պետք է կոչվեին նրա 
թոռ Այտինի անունից ՝ այն պատճառով, որ այս Այտինը մեծ 
դեր խաղաց հայրենի տիրույթները օտարների ձեռքից ետ խլե¬ 
լու գործում։ Եսայի կաթողիկոսի ցանկի մեկնաբանության մեջ 
ասվում է, թե «ի ժամանակի սորա (Այտինի — ք*. քէւ.) ի ղօրանալ 
իսմայելացւոց և ի նուազիլ տանս Հայոց, յարեան այլւսգգիքն. և 
զմուլքն մեծ իշխանին Հաստնայ պեթալմոլ արարին . գնաց պարոն 
Այտինն ի դիւան և երեք ամ աշխատեաց. և բազում ինչ տուեալ 
աղատեաց ի ձեռաց այլազգեացն զվանօրայքն և զշինարէնքն, զոր 
տէրն ամենայնի տացէ վարձս վասաակսց իլրոց » ,43 յ 

142 ք^ոփ&էան, Ա, էջ 89։ Մատենադարան, ձեռ. 22 7821, թ. 2ր* 
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Այտինի գործունեության մասին այո տեղեկություն,, պահ¬ 
պանվել է Եսայի կաթողիկոսի, հայտնի տետրակում։ Իսկ թե ո րն 
է ակունքը, ցայսօր մնում է հարց, 9ի կարելի կասկածել, որ Ար¬ 
ցախի պատմիչն ու հոգևոր առաջնորդն իր ձեռքի տակ ունեցե, ւ 
հին ու արժանահավատ վավերագրեր, որոնցից և քաղել է այ. 
թանկարժ եք վկայությունը։ 

Ամեն պարագայի՝ սույն հիշատակագրությունը շատ արժեքս.֊ 
վոր է ոչ միայն Դոփ յան տոհմաբանության մի որոշակի շրջանի 
հարցը պարզաբանելու տեսակետից, այլև ՝ որ պարունակում է հե֊ 
տաքրքիր տեղեկություն եկվոր բռնակալների ու տեղական հայ 
իշխանության ներկայացուցիչների փոխհարաբերություններից։ 
Այստեղ կարևոր է հատկապես բեյթ-ուլ֊մալի հարցը։ 

քԴյթ-ւսլ-մալշ օտար նվաճողների հորինած կարպն էր, որն իր 
սկիզբն առնելով արաբական տիրապետության օրերից, մահմեդա¬ 
կանություն ընդունած մոնղոլների, ապա ակ֊կոյունլու և կարա֊կո֊ 
յունլոլ թուրքերի տիրապետության շրջանում դարձել էր հայկական 
հողերը սեփականելո,, հայ ազդեցիկ ավատատերերին հողազրր֊ 
կելու «օրինականացված)) միջոցառում։ Այն սկզբնապես հորինված 
էր որպես մահմեդական օրենք, որով իսլամի հոգևոր ու աշխարհիկ 
գերագույն իշխանությանը պիտի անցնեին նվաճված երկրի այն 
հարստությունները, որոնց տերերը վախճանվում էին՝ առանց ժա֊ 
ոանգորդ թողնելու"*։ Սակայն, եթե արաբների օրոք բեյթ-ուլ– 
մալի գլխավոր տնօրենը խալիֆաթն էր և նրանից բացի ոչ ոք իրա¬ 
վունք չաներ տեր կանգնելու հարքունիս գրավված շարժական ու 
անշարժ հարստություններին, ապա մոնղոլների և նրանցից հետո 
հկած բոնագրավիլների շրջանում փոխվել էր կարգը . կենտրոնա֊ 

144 ՚Ա. Ալպոյանյան, Պատմական Հայաստանի սահմանները, էջ 365։ 

Հ. Փափազյանն իր մի արժեքավոր հողվածում, հավաստի աղբյուրների քըն 
նոլթյամբ, ցույց է տայիս, որ <ւբե յթ~ուլ~մալ»֊ի ինստիտուտն սկիզբ է առել արար 
Օմար խալիֆի (634—644) օրոք։ Մի Ժամանակ էր դա, երբ իսլամական հաջողակ 
քանակները հրով ու սրով խորտակում էին Պարսից տիրապետությունը, նվաճում 
նրան ենթակա րնդարձակ երկրները։ Նվաճված երկրում ձեռք բերվող ավարի մի 
մասն սկզբում անմիջապես տեղում էլ բաշխվում էր բանակի ամբողջ անձնա֊ 
կազմին, իսկ մի խոշոր մասն ուղարկվում էր «մուսուլմանների համայնական գան ֊ 
ձատունը»՝ «Բեյթ֊ոլլ֊մալ֊ե մուսլիմին» (Լ. Փափազյէսէ, *Բեյթ–Ուլ~մ ալ –>ի ինս¬ 
տիտուտը և հայ ֆեոդալների հոդերի բռնագրավումները XV դարում. ՊԲՀ, 1958, 
յ« 2, էջ 194), Բռնակալական այս արարողությունը երկար է գոյաաևեչ. ոՖրան– 
սիացի ճանապարհորդ 0արդենի վկայությամբ՝ XVIII դարում ևս եղել են բեյթ-ուլ– 
Հալի վերակացուներ՝ «րեյթուլմալչիներ», որոնք զբաղվեջ են անժառանգ մեռնող¬ 
ների ունեցվածքի տնօրինման գործով յ> (անդ, էջ 196)։ 
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կան իշխանության յուրաքանչյուր կուսակալ կամ զորապետ նվաճ¬ 
ված երկրռւմ ներկայանում էր որպես գերագույն իշխանության բո¬ 
լոր արտոնություններով օժտված բռնավոր և նա էր բեյթ-ուլ-մա֊ 
լի ենթարկում տեղական իշխանավորների կալվածքներն ու շար¬ 
ժական ունեցվածքը։ Այս նորընծա գերագույն իրավատիրոջ կա¬ 
մայականությունների դեմ բողոքողը պետք է անցներ տիրապետող¬ 
ների պաշտոնական բոլոր աստիճանները, մի բան, որ հաճախ տա¬ 
րիներ էր տևում ՝ բողոքողից քամելով նրա բարոյական ու նյութա¬ 
կան բոլոր ուժերը։ Ակ֊կոյունլուների և կարա– կոյունլուների բըո– 
նսւկալոլթյան շրջանում բեյթ֊ուլ֊մտլի օրենքի նախնական իմաս¬ 
տը մթագնվել էր, և այն վեր էր ածվել «ինչպես առհասարակ հայ 
բնակչության տնտեսական ճնշման ու հարստահարման, այնպես 
էլ հատկապես հայ ֆեոդալականության հողային տիրույթների 
բռնագրավման և նրանց իրավազրկման ու սիստեմատիկ ոչրն– 
չացման միջոցի » 145 » 

Այս անօրինության ցայտուն օրինակն էր Դոփյան Հասանի ու¬ 
նեցվածքի բռնագրավումը, որի մեջ դրսևորվել է կամայականու¬ 
թյունը բոլոր կողմերից . նախ, հարքունիս էր գրավվել հայ մի ա֊ 
վատատիրոջ սեփականությունը, որն ուներ կենդանի ժառանգորդ¬ 
ներ, որդիներ ու թոռներ, ապա և՝ այս ժառանգորդներից մեկր Հ 
Այտինը, իր արդար իրավունքները վերականգնելու համար, երեք 
տարի քարշ եկավ դիվանատներում և «բազում ինչ տուեալ»՝ փրր~ 
կեց իրենց ժառանգությունը։ 

Ի՞նչ եղան Այտինն ու նրա տոհմակիցները, որոնք ըստ հիշյալ 
տեղեկության, բաժանվել էին երեք ճյուղի։ Կարապետ եպիսկոպո¬ 
սի համոզմամբ՝ «այստեղ (Այտինի՝ հայրենի տիրույթները փրկե¬ 
լու պահին — Ու.) Դոփյանների մասին եղած պատմական հիշա¬ 
տակությունները սպառվում են», և այլևս անհնար է դառնում 
որոշել, թե ո՜վ որտե՜ղ հաստատվեց, ի՜նչ արեց կամ ի նչ եղավ 1 *՝ 3 ։ 

Այդպես չէ իրականում։ Այտինի գործով ո՜չ Դոփյաններն են 
սպառվել, ո չ էլ նրանց «մասին եղած պատմական հիշտտակու– 
թյունները»։ Վիմագրերն ու ձեոագիր հիշատակարանները մեր ա– 
ռաջ ներկայացնում են այդ իշխանական տոհմի հետագա կյանքի ու 
գործունեության մի անընդմեջ շղթա, միաժամանակ պարզորոշ 
ցույց տալով նաև առանձին օղակները։ Առանձնակի կոնկրետու- 
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145 Հ, Փափազյան, նշվ. հոդվածը, էջ 196։ 

146 «Դոփլանք», էջ 92 ։ 



4 երկու ճյուղերը 

. ընդգծվ ^ » ^ նն Հւ։Հ ւ ;տ^****** 

«–ր– ։^–ւ,~^՚>> *-• ^" 

ււստկսէնող ըԴ^ , # ր\^1–Ւ 

.,< և Գեղամա գավաոը– ^ դարի վ ե Ը1ե^ 

ինչս էն , տ ալիս, որ է II Հհանշա՜ 

ԱղԱՈ^ Է րէ՛ Տ 19 ^ հ աս տաա նստած ԷՒ 

սռա9 հն կեսից սկ սա ր ա նում 1ասս*ն Գ ՜ի9 


205—22 



ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ 


ՊԱՐՍԿԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄՆԵՐԸ 
ԵՎ ԽԱՉԵՆԸ 

XVI ղարը Հ ա Տ Ժողովրդին բերեց նոր աղետներ ու փորձու¬ 
՛թյուններ։ Արևելքում Պարսկաստանը շարունակում էր իր բռնակա¬ 
լական սադրանքները։ Իսկ արևմուտքում հայտնված նոր հարևան 
Թուրքիան, որ տիրացել էր արևմտահայկական մի շարք նահանգ֊ 
՜ների, իր հատուկ հաշիվներն ուներ Հայաստանի նկատմամբ։ Հա֊ 
յաստանը նրա համար և ավարի ու կողոպուտի աղբյուր էր, և 
հարմարագույն հենակետ դեպի արևելյան ու հյուսիս֊ արևելյան 
երկրները կատարելիք արշավանքների համար։ Այս պատճառով էլ 
երկու ծավալապաշտ տերությունների միջև ընկած երկիրը շդա֊ 
դարող պատերազմների դաշտ էր դարձել։ 

Իրանը կամ ր ԼզԱ էա շների երկիրը և Օսմանյան Թուրքիան դեռևս 
դարասկզբից սկսած իրար դեմ պատերազմներ էին մղում, և այդ 
պատերազմների, հետևապես և նրանց ուղեկցող ավերածություն֊ 
՛ների վտյրը Հայաստանն էր։ Առվող ամեն մի կողմը հանձին Հա֊ 
յաստանի տեսնում էր ռազմագիտական տեսակետից կարևորա¬ 
գույն մի տարածություն, որի նվաճումից հետո ինքն արդեն գտնր֊ 
վում էր հակառակորդ երկրի դեմ֊հանդիման։ Մյուս կողմից էչ 
Հայաստանը տնտեսական ու ռազմական հզորացման աղբյուր էր 
նրանց համար, և մեկի կամ մյուսի ձեռքն ընկնելուց սպառ¬ 
սպուռ քամվում էր այդ աղբյուրը, որովհետև նվաճողը համոզված 
էր, թե երկար չպիտի կարողանա օգտվել նրանից։ Պ արսիկների ու 
օսմանյան թուրքերի պարբերական պատերազմները հրահրվում 
էին նաև կրոնական մոլեռանդությունից, առաջինների շիա և երկ¬ 
րորդների սուննի աղանդները ՝ նույն մահմեդական կրոնի ներսում 
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միմյանց հանդեպ նույնքան թշնամական էին, որքան մահմեդա֊ 
կանության համար քրիստոնեությունը, որը մահմեդական ֆանա¬ 
տիկի աչքում հավասար էր անհավատության։ Այս հանգամանքի 
պատճառով իրար դեմ կռվող բանակները դաոնում էին այն աստի¬ 
ճան դաման ու ավերիչ, որ ամեն անդամ իրենց ետևից թույնում 
էին միայն մահ ու մոխիր։ թուրքերն ու ղզլբաշներն իրենց չարագոր¬ 
ծություններով մոռացնել էին տվել հին աշխարհի ու միջնադարյան 
իրականության ա մ են ա մռայլ պատկերները։ Այս դարի հայ գրիչ¬ 
ները բառեր չեն գտնում որակելու թուրքտց գործած քստմնելի 
արարքները։ Սակայն որովհետև ղզլբաշ զորքերը ևս հիմնականում 
թուրքեր էին իրենց ծագումով, սանձարձակ մոլուցքով ու գիջա֊ 
տիչ վարքով, ապա բռնությունների ու անողորմ սրածությունների 
մեջ արժանավոր մրցակիցներ էին հանդիսանում ՝ ջանալով իրար 
չզիջել ոչ մի բռնության մեջ։ Այդ պատճառով հայ ժողովրդի հա¬ 
մար երկուսն էլ հավասարապես ատելի էին ու անտանելի։ Եվ պա¬ 
տահական չէ, որ 1551 թ. թուրք֊պարսկական պատերազմի ակա¬ 
նատես հայ հոգևորականը դրում էր, թե «շարժեցաւ ի վերա աշ¬ 
խարհիս Հայոց ազդ Ղզւպ^շիտ՝ մանրել և մաշեչ զմնացորդս Արա- 
մեւսնց. Սղէտք գործոց վնասու նոթա աոաւել են, քան զէտնկ֊Թա֊ 
մուրայն, զորս կարծեմ, թէ չիք տեսեալ ուրուք ի հողածնացս)մ։ 

Այս պարսիկներն էին կամ ղզլբաշները։ Ւսկ թուրքերի բար¬ 
բարոսությունները ներկայացնող հիշատակագիրը պատմում է, թե 
ինչպես նրանք «զարսն սրով սպանին, զկանայսն և զտղայսն գերի 
վարեցին և այնչափ անողորմ արարին, զի տղայսն որորանով կա֊ 
լեալ և ընկեցին ի վառեալ թոնիրն ի մէջ կրակին ։ Ել այլ ևս զի 
զտղայքն ի գիրկս մարցն ջամբէին զստինսն, և յանկարծ հասանէին 
ի վերայ նոցա, զմարսն սպանա նէին և արիւնն և կաթն իրար խ առ֊ 
նէին և ջամբէին մանկտիքն և ոչ գիտէին զվայս իւրեանց։ Ել ետ 
այնորիկ բրէին նիզակ և հարկանէին զտղայսն ի ծայրս նիզակաց 
և վերացուցանէին զնիզակսն յերկինս ի վեր և հարկանէին ի վե¬ 
րայ քարի և ի վերայ փայտի և սպանանէին։ Ել ոմանք հարկանէին 
զտղայսն ի ծայրն նիզակացն և վերացուցեալ զնիզակսն տնկէին 
զմիւս ծայրն ի դետին, և տղայքն ի վայր ծայրն աղաղակէին և ճը֊ 
զային, թալկանային և ի սաստկութենէ ձմեռանն սառեալ մեռա֊ 

նէինմ։ 

1 Մ. Չամչնան, Պատմութիմ» Հայոց, Գ, էջ 514։ 

2 Սո|ա6ձահան, Թորոս աղբար, մասն Բ, Կ, Պոլիս, 1885, էջ 268։ 
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Ղզլբաշներն ու օսմանյան թուրքերն իրենց ճակատամարտերն 
սսնց էրն կացնում հիմնականում հայոց հողի վրա և, որովհետև 
փոխնիփոխ հաղթում էին իրար ու ստիպում նահանջել, նահան֊ 
ջողն ամեն անգամ ավերում էր իր ճանապարհի բոլոր բնակավայ¬ 
րերն ու այն ամենը, ինչից կարող էր օգտվել հևտապնդող հակա¬ 
ռակորդը; Քանդում ու հրդեհի ճարակ էին դարձնում գյուղերը, 
ավանները, սրի քաշում բնակիչներին, կողոպտում էին վանքերը, 
կոտորում եկեղեցականներին, հրկիզում էին արտ ու անդաստան¬ 
ները, կացնահարում «զծառատունկս անտառաց և զփայտս պըտ– 
ղաբերս»։ Հետո նոր աժերով համալրված պարտվողն էր ետ գա¬ 
լիս, հետապնդում նախկին հաղթողին, վերջինիս բարբարոսու¬ 
թյուններից հետո նորից աղետի ենթարկում հայոց երկիրը, ոչրն֊ 
լացնում կենդանության այն մնացորդները, որ այս ու այնտեղ կա¬ 
յին նախորդ արշավանքից հետո։ Եվ այսպիսով բազում գավառներ 
ամայանում էին, հիշատակագրի խոսքերով * «մարդաթափ չի¬ 
նում ի բնակչաց» ։ 

թուրք-պարսկական շուրջ կեսդարյա պատերազմները կարծես 
թե պիտի ավարտվեին 1555 թ. Ամասիայում կնքված պայմանա֊ 
գրով։ Այս պայմանագրի համաձայն Արևելյան Հայաստանի հետ 
Խաչենը ևս անցել էր Պարսկաստանին^։ 

Դա բՒ 70-ական թվականներին Պարսից արքունիքում գա¬ 
հակալական գզվռտոցներ էին տեղի ունենում, և ղզլբաշները ժա - 
մանակ չունեին հարևան երկրների վրա հարձակումներ գործելու։ 
1578 թ , Պարսից շահ է հռչակվում Մ ուհ ամմ ե դ֊Խուդա բան դան՝ 
Թահմազ շահի կենդանի մնացած միակ, կույր ու անկարող որդին, 
քանի որ մյուսներն իրար կոտորել էին հոր թողած գահին տիրելու 
համար։ Հենց այդ տարին էլ թուրքերը, որ կարծես սպասում էին 
Պարսից գահի շուրջը բռնկված արյունոտ պայքարի ւսվարտին, 
մտան Անդրկովկաս։ Օսմանյան զորքերը Մ ուս տ աֆա ֊փ աշայի դըլ– 
խավորությամբ նվաճում են Վրաստանը, Շաքին, Շիրվանը, Դեր֊ 
բենդը, Հայաստանի Հյուսիսային նահանգները։ Հաջորդ տարին էլ 
հաջողությունը թեքվեց ղզլբաշների կողմը։ Նրանք նվաճեցին թիֆ֊ 
.լիսը, թուրքերին ետ քշեցին Անդրկովկասից։ Սակայն հենց նույն 
տարում օսմանցիները, նոր ուժեր հավաքելով, վերանվաճեցին 
Թիֆլիսը, շարժվեցին դեպի արևելք և ահեղ սպառնալիք դարձան 


3 Աշ. Հովնաննիսյան , Դրվագներ, Բ, էջ 73, Մ. Ջալալյան, Զալալիների շար¬ 
ժումը և հայ ժողովրդի վիճակը Օսմանյան կայսրության մեջ. Երևան, 1966, էջ 34։ 
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թավրիզի համար։ Այս փոփոխական հաջողությունները տևեցին 
ավելի քան մեկ տասնամյակ (1578 — 1590), «Ընդհարումները տե֊ 
ղի ունեին Անդրկովկասի զանազան կողմերում, և Արարատյան 
դաշտը, Ղարաբաղը, ինչպես և մյուս հայաբնակ վայրերը պատե¬ 
րազմական բեմ էին դառնում փոփոխակի»*. 

Լայ ժողալրդի այս տարիների անտանելի վիճակը նկարագրող 
բազմաթիվ հիշատակարաններ կան, որոնց միջից մեր առաջ պատ¬ 
կերանում են հանուր հայության վրա եկած աղետները, մեկը մյու¬ 
սից ահարկու երկու թշնամիների պատճառած չարիքները, Այդ հի֊ 
շատակարանների կողքին կա և Ծ արեցի Լովհաննիսիկ վարդապե¬ 
տի ժամանակագրությունը, որը սարսռազդու դույներով ներկա¬ 
յացնում է պատերազմի տարիների եղերական պատկերները։ 

Խաչենը, ինչպես երևում է աղբյուրներից, դուրս չէր մնացել 
վերոհիշյալ աշխարհակործան և ոչ մի աղետից։ 

2յուսիս–արևելյան Հայաստանի աշխարհիկ իշխանությունների 
կինակը.— Մեր պատմագիտության մեջ այն կարծիքն է տարած¬ 
ված, թե XIV—XVI դարերում հայկական իշխանություններն առ 
հասարակ սպառված են եղել, լավագույն դեպքում՝ այնքան ան¬ 
զորացած (Աշոտ Հովհաննիսյանի խոսքով՝ փոշիացած), որ նրանց 
ներկայացուցիչները՝ կրոնավորի սքեմ հագել, քարշ էին տալիս 
իրենց գոյությունը, կամ ենթակա էին <ր հոգևոր ֆեոդալների հո¬ 
վանավորությանը»։ 

Այսպես, Լակոբ Փափազյանը վերոհիշյալ հոդվածում ի մի¬ 
ջի այլոց, հենվելով ակադ. Լ. Մանանդյանի մի արտահայտու¬ 
թյան վրա, գտնում է, որ «հայ ֆեոդալական տների վերջին բե¬ 
կորները (Դոփ յաններ, Պռոշյաններ, Վաչուտյաններ, Ազիզբեկ֊ 
յաններ և այլն) հետզհետե իրենց իշխող դիրքերը կորցնում են՝ 
սկսած XIV դ • երկրորդ կեսից» 4 5 , 

Հ. Մ անանդյանի խոսքը, որքան էլ որոշակի ասված, չի կարող 
հիմնավորել այսքան վճռական մի եզրակա ցություն, մանավանդ 
Դոփյանների վերաբերյալ։ Մանանդյանը, խոսելով մոնղոլական 
հարյուրամյա տիրապետության հետևանքների մասին, ասում է՝ 
չդադարող կեղեքումներն ու հարկերը, հայ զինվորության մշտա¬ 
կան մասնակցությունը մոնղոլական հեռավոր արշավանքներին ՝ 


4 Լեո, Հայոց պատմություն, Գ, էջ 198։ 

5 Լ. Գ. Փափազյան, <ր Բեյթ-ուլ֊մալՖ-ի ինստիտուտը և հայ ֆեոդալների հո¬ 
ղերի բռնագրավումները XV դարում, էջ 193։ 
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«հետզհետե հյուծել ու ուժասպառ էին արել հայկական երկրները։ 
Եվ երբ 14֊րդ դարի երկրորդ կեսում Անդրկովկասը և Հայաստանը 
ենթարկվեցին նոր փորձությունների ու աղետի, հայ իշխանություն- 
ներր, բնականաբար, այլևս սւնկարող եղան դիմադրել նոր ու ավե¬ 
լի սոսկալի հարձակումներին և կորցրին իրենց քաղաքական ինք¬ 
նուրույնության վերջին թույլ մնացորդները» 6 7 8 ։ 

Այստեղ երկրի քաղաքական վիճակը ճիշտ է ներկայացված 
ընդհանրապես։ Սակայն բոլոր իշխանությունները չէ, որ «կորցրին 
իրենց քաղաքական ինքնուրույնության վերքին մնացորդները»: 
Հայտնի է, որ հայկական իշխանություններից մի քանիսը XV դա¬ 
րում վերստին ձեռք բերեցին իրենց այդ ինքնուրույնություն հի¬ 
շեցնող իրավունքները, իսկ Դոփյանները Սարում, Գ եղար քուն իքում 
հիմք դրին երկու այնպիսի մելիքությունների, որոնց բոլորովին 
էլ քի կարող հարմարվել ոչ «իշխող դիրքերի», և ոչ էլ, մանավանդ, 
«ինքնուրույնության վերջին թույլ մնացորդների» կորուստը։ 

Տեսնենք, թե խնչ կարծիքի են մեր մյուս հետազոտողները։ 

Մ . ՀԼոլլալյանն ավելի անմխիթար է համէսրում հայ ավատա¬ 
տիրության վիճակը ուշ միջնադարում։ Նա գրում է. «Հայկական 
ֆեոդալական դասը մեր ուսումնասիրած ժամանակաշրջանում 
(XVI — XVII դդ . — Ո. Ու.) վաղուց արդեն վերացել էր։ Հայտնի է, 
որ հայկական ֆեոդալական դասի բնաջնջումն սկսվել էր դեռևս 
սելջուկների ժամանակաշրջանում»՛։ Այնուհետև ուսումնասիրողը 
հիշում է հայ ավատատերերի մի մասի ՝ Բյուզանդիա գաղթելը, 
մոնղոլների, ապա կարա-կոյունլու քոչվորների կողմից հայ մյուս 
ավատատերերի տիրույթների բռնագրավումներն ու այլևայ/ եղա¬ 
նակներով յուրացնելը։ Եվ, այսուամենայնիվ, գտնում է, որ սխալ 
կլիներ ասել, թե «հայ ավատական դասն ամբողջությամբ ոչնչաց¬ 
ված էր։ Հոգևորական պաշտոն ընդունելը՝ փրկեց ֆեոդալական 
փոքրամասնությունը ժառանգական տիրույթների անխուսափելի 
կորստից»։ 

«XVI—XVII դարեր ում Հայաստանի միայն մի շարք մասե¬ 
րում հայ ֆեոդալական դասի բեկորները դեռ պահում էին իրենց 
ավատական իրավունքների հետքերը, օրինակ ՝ Լեռնային ք է ա բ ա ~ 
բաղում, Սասունում ու Հէեյթունում»&։ 

6 Մանանդյան, ■Զննական տեսություն, Գ, էջ 328—329։ 

7 Մ. Զուլա լյան, Յալալիների շարժումը և հայ ժողովրդի վիճակը Օսմանյան 
կայսրության մեջ (XVI—XVII դարեր), էջ 64։ 

8 Անդ, էջ 65։ 
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Հավանաբար Մ. Հուլալյանն այստեղ արձագանքում է ակագ. 
Աշոտ Հովհաննիսյանին, որը, հայ ավատատիրության անմխիթա¬ 
րական վիճակի լայն բնութագիրը տալուց հետո,– այնուամենայնիվ, 
հնարավոր է համարում եզրակացնել, թե «դասալքվեյ ու ղիմա֊ 
զրկվեյ էին հայ ֆեոդալների բոչոր հետևորդները։ Հայկական 
լեռնաշխարհում կային տակավին որոշ վայրեր, ուր թուրք–իրանա֊ 
կան տիրապետության այս դարերում իսկ պահպանվել էին տոհ¬ 
մատիրական (Տ101) կարգերի կենդանի հետքերը, վայրեր, ուր հայ 
ֆեոդալական իշխող խավը չէր կորցրել կապը ազատության հա - 
մար մարտնչող ժողովրդական մասսաների հետ։ Որպես օրինակ, 
կարող ենք հիշատակել Լեռնային Ղաըաբաղը, Սասունը, Զեյթու– 
նը և նույնիսկ Արղության «ջամյաթի» հայրենիք Լոռին...» 9 10 ; 

Մենք Հուլալյանի կարծիքը մեջբերինք համարյա ամբողջու¬ 
թյամբ, որպեսզի ոչ միայն երևա նրա սկզբի ու վերջի միջև եղած 
հակասությունը (եթե «հայկական ֆեոդալական դասը վաղուց ար¬ 
դեն վերացել էր», ինչպե՞ս հասկանալ նրա բեկորների գոյությու¬ 
նը, այն էլ փրկված միայն «հոգևորական պաշտոն ընդունելու» 
եղանակով), այլև հիշելու, որ հայ ավատատերերի ոչնչացման քա¬ 
ղաքականությունը սելջուկների նորամուծությունը չէր, Այդպես էին 
վարվում պարսիկները մարզպանության օրերում, արաբները իրենց 
աիրապետության առաջին իսկ շրջանից սկսած, և, համենայն 
դեպս, «հայկական ֆեոդալական ղասը» չվերացավ ամբողջովին։ 

Հոգևորական սքեմի տակ աշխարհիկ հայ իշխանությունների 
փրկության մասին եղած կարծիքը պաշտպանում է նաև Գ. Կիրա֊ 
կոսյանը՝ գրելով, թե «XV դ. 20—30 թվականներին իշխող 
Հուրսուն, Սեյդի, Պռոշ, Գրիգոր, Հասան (Դոփյաններ էին.–Հ. Ու.) 
և մյուս իշխանազունները տեր Ավագ եպիսկոպոսին և Մանվել ա֊ 
բեզային են հանձնել Դադի, Խաթրա և Գետամեջ վանքերի ու նը֊ 
րանց կալվածքների կառավարման գործը. «զերկու իշխանութիւնն 
որ է եպիսկոպոսութիւնն և պարոնութիւնն էլ հենց ի նոսա յանձ֊ 
նեցաք», արձանագրել են Դոփյան իշխանազունները։ Այս փաստը 
թուլացած աշխարհիկ իշխանների կողմից հոգևոր ֆեոդալների հո¬ 
վանավորությունն ընդունելու բնորոշ օրինակ է» Հ0 ։ 

կիրակոսյանի խոսքը ևս կարող է համարվել Աշ. Հովհաննիս¬ 
յանի ասածների յուր ահ ատ ուկ ա րձա գանքր, քանի որ Հովհաննիս– 

9 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 461։ 

10 կիրակոսլան, Վանքապատկան հողատիրության ընդարձակման ուղի¬ 
ները XIV—XV դդ., <ր Լրաբեր հաս. գժտությունների», 1971, X 4, էջ 82։ 
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յանլ ւ ևս հիշել է Դադի վանքի ու Խաթրավանքի ճ V ղ. սկզբի վի¬ 
ճակին վերաբերող այս ցայտուն օրինակը ՝ առանց դրանից կատա¬ 
րելու այնպիսի եզրահանգում, ինչպիսին տեսնում ենք Կիրակոս ֊ 
յանի հոդվածում։ Դժբախտաբար, Աշ. Հովհաննիսյանը չի ն կա֊ 
տել (հասկանայի է, չի նկատել նաև երիտասարդ ուսումնասիրողը), 
որ վկայակոչվող արձանագրությունը (ավելի ճիշտ՝ «սիկիլը») 
աղավաղված է։ ճիշտն արտագրել է Մ ակար Բ արխուտարյանցը։ 
Ահա փաստաթղթի մեզ հետաքրքրող մասը, «Ես Տուրսունս, Սեյ֊ 
տիս, Պռաւշս, Գրիգորս, Հասանս և եղբարքս և որդիքս մեր զայս 
հաստատ սիկիլս տուաք տէր Աւագ եպիսկոպոսին և իւր եղբայր 
Մանուէլ աբեղային, որ մեր հայրենի աթոռն զԴադի վանս, զԽաթ– 
րի վանս, զԳէտամէջն, որ մեր գերեզմանատուն է ի մեր պապանցն 
մեզ մնացած... զայս սուրբ աթոռնին ի նոքա ապսպարեցաք և զեր– 
կու իշխանոլթիւնն էլ հենց ի ինո սա I յանձնեցաք, որպէս առաջին 
մեծ կաթողիկոսն մեծ տէր Հէաքարիային, տէր Աթանասին և տէր 
Սարգսին էր տուեալ զԴադի վանս, զԽաթրի վանս, զՀաղբատս իւր 
վիճակաւն, նոյնպէս և այս տէր Գրիգոր կաթողիկոսն զայս երեք 
աթոռս հաստատեաց վիճակաւ և շրջաբերական թղթիւ»^։ 

Այստեղ ոչ մի խոսք չկա Ավագ եպիսկոպոսին ու նրա եղբայր 
Ման ուելին պարոնությամբ կամ աշխարհիկ իշխանությամբ լիազո * 
րելու մասին։ Եսայի կաթողիկոսի տետրակից ընդօրինակող Հովհ. 
Շ ահ խաթուն յան ցն է, որ « զերկու իշխ անութիլնն» կարդալով ՝ ավե¬ 
լացրել է ՝ «որ է եպիսկոպոսութիւն և պարոնութիւնն էլ)) և կարծել է, 
թե դրանով ճիշտ լրացնում է սիկիլը գրողների միտքը 12 ։ Մինչդեռ 
իսկական փաստաթուղթն այդպիսի լրացում չունի, ավելի շուտ՝ պա¬ 
կասավոր չէ, և նրանում արտահայտություն գտած «երկու իշխա֊ 
նութիւն»֊ը վերաբերում է երկու թեմերի՝ Դադիվանքի և Ծարա 
(Խաթրավանքն ու Գետամիջի վանքը միասին) առաջնորդություն¬ 
ներին։ 

Կիրակոսյանն այս թյուրիմացության մեջ իզուր է տեսնում 
«թուլացած աշխարհիկ իշխանների» գոյության և հատկապես ՝ նր֊ 
րանց կողմից հոգևոր ֆեոդալների հովանավորությունն ընդունելու» 
փաստ։ Ընդհակառակը, գավառի աշխարհիկ տերերն են, որ փոր¬ 
ձում են կյանք ներարկել իրենց ավանդական հոգևոր կենտրոննե– 


11 «Արցախ», էջ 208։ 

12 Սխալ ալս արտագրությունից է օգտվել Աշ. Գ. Հովհաննիսյանը (տե՞ա նրա * 

«Դրվագներ», Ա, էջ 457—458։ 
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րում խարխլված հոգևոր նվիրապետությանը, կենդանացնեք առաջ¬ 
նորդությունները։ Իսկ եթե անհրաժեշտ է ցույց տալ աշխարհիկ 
ազդեցիկ իշխանության առկայությունը՝ անկախ այս փաստի, ապա 
այդ կանենք հենց Կիրակոսյանի նշած ժամանակից՝ XV դ. 20– 
30֊ակտն թվականներից պահպանված այն արձանագրության վր– 
կայակոչումով, որ Ավագին առաջնորդություն նվիրող Սեյտին է 
քանդակել Ծարա Ս. Աստվածածին վանքի խաչքարի վրա ՝ տար¬ 
փողելով իր իշխանության կայունությունը. «Ես Սայտիս որդի պա¬ 
րոն Շանշին, քաջ և յաղթող զաւրաւարին և մեծ իշխանաց յազգէն, 
ի թվին ՊՀԹ (1430) տեղեացս տէր և պարոն Փոքր Սիւնեաց, Ակա- 
նայ, Հաթերքոյ և Հանդտբերդոյ և ծովակին Գեղամայ մինչ ի Շաղ֊ 
վաքայ, կանգնեցաք զխաշս հաւր մերոյ Շանշին... Ն ^ ֊ 

Չի կարելի կարծել, թե այս արձանագրության տերը կարող էր 
հրաժարված լինել իր աշխարհիկ իշխանությունից և ընդունած որևէ 
հոգևորականի հովանավորությունը, կամ, ինչպես Աշ. Հովհաննիս¬ 
յանն է ասում, ա ս սչե տ ական գրահն ու սուրը փոխած լիներ եկե¬ 
ղեցական փիլոնի ու բուրվառի հետ։ Մեր քննած պատմական 
փաստն ավելի հարմար է գալիս Աշ. Հովհաննիսյանի մի այլ կար¬ 
ծիքին, որը շատ է իրավացի համանման երևույթները գն ահ ատելու 
տեսակետից, իրենց դրածոների կամ «ազգականների ձեռքը հանձ¬ 
նելով «հայրենի» վանքերի ղեկը՝ հայ աշխարհիկ ավատատերերը 
տարածում էին իրենց հովանին հոգևոր վասալների և սրանց իշ¬ 
խանության տակ գտնված եկեղեցական հարուստ «ուխտերի» 
վրա»1*։ 

Սա էր իրողությունը, հատկապես Խաչենում, որի թողած հի¬ 
շատակներից այլ եզրակացության չի կարելի հանդեր 

Ուսումնասիրողներից ոմանք էլ փորձում են աշխարհիկ ու 
հոգևոր իշխանությունների միաձուլման երևույթ տեսնել այն դեպ¬ 
քերում, երբ հոգևորականն աղբյուրներում կոչվում է նաև պարոն, 
պարոնտեր և նման տիտղոսներով։ Մինչդեռ այդ տիտղոսները լոկ 
այնքան բան էին նշանակում, որ տվյաչ հոգևորականը, նախ, աղ֊ 
նըվական֊իշխանական գերդաստանից է, ապա և հովանավորում 
է այն վանքին, որի համար հայտարարված է պարոնտեր։ Օրինակ. 
1279 թ. Ծարա Գետամիջի կամ Ս. Աստվածածին վանքի հոգևորա¬ 
կան Ոլհանր (Հովհաննես) կոչվում էր նաև պարոն. «թվ. ՉԻթ 


13 «Արցախտ, էջ 408։ 

14 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ , Ա, էջ 455—456։ 
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(1279)... ի պարոնութետն Դուփին որդոյն Ուհան երէցու... շինե֊ 
ցաք ղՍուրր Սարդիս կենաց բարեխաւս...»՝ 5 ։ 

Այս ժամանակ, ուրեմն, վանքի հովանավորը (պարոնը) Ու֊ 
հան-Հովհաննեսն էր, որը Դոփյան իշխանական ղեր դաստանի ծը֊ 
նունդ էր միաժամանակ։ Իսկ երկրամասի տերն ու իշխանն էր Հա֊ 
սանոլ Դոձիյհոռ և Գրիգոր մեծի որդի, որը Ծարա իշխանության 
գլուխ էր կանգնած մինչև 1287 թ .՝ մահվան տարին՝*։ 

Աշխարհիկ իշխանության համար ամենածանր պայմաններում՝ 
1560 թ. Հովհաննես գրիչ աբեղան Խանձքում ընդօրինակված Ավե¬ 
տարանի հիշատակարանում նախ տալիս է «իշխանաւոր տեղոյս» 
Մ եհրաբբեկ Հասան ֊Ջ ալալյանցի անունը և հետո միայն հիշում 
Գրիգոր կաթողիկոսին՝ 7 ։ 

Ինչպես ներքին Խաչենի, այնպես էլ Ծարա կամ Վերին Խա¬ 
չենի իշխանական տների, իսկ հետո Հ նրանց հիմքի վրա ստեղծված 
մեէիքությունների պատմությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հայկական 
ավատական դասի մի հատվածի կենդանի ու չընդհատվող շըղ֊ 
թան, որի ամբողջ երկարությամբ այդ տները, ճիշտ է, հպատակ 
էին եկվոր տիրողներին, կիսանկախ էին նրանցից, հաճախ 
նույնիսկ անկախ էին ու ինքնիշխան, բայը երբե > ոչնչացած : 
Եվ նր ա նք փրկվել էին ոչ թե հոգևոր պաշտոններ ընդունելով: 
Թերևս ճիշտ լինի ասել, թե նրանցից շատերն իրենց տիրույթները 
փրկեցին ՝եկեղեցուն նվիրաբերելու եղանակով։ 

Մեր հիշատակարանները կան և կմնան անգերազանց աղբյուր 
իրենց ժամանակի քաղաքական ու ս ո ցիա լ֊ տն տ ե ս ական անցու¬ 
դարձները պատկերացնելու և գնահատելոլ համար։ Սակայն միշտ 
չէ, որ նրանց ներկայացրած քաղաքական ողորմելի վիճակը, երկ֊ 
րի անհույս ու անհեոանկար կացությունը պետք է ընդունվի աոանց 
վե ր ա պ ահ ո ւթ յան կամ առանց նրանց մեջ տեսնելու հիշատակագրի 
անձնական վշտի չափազանցված զեղումները։ 

Դիտողություններ XVI դարի Խաչենի քաղաքական ա սողիալ– 
տնաեսական վինակի մասին. — XVI դարում Արևելյան Անդրկո վ֊ 
կա ււ ը հիմնականում Սեֆյան Իրանի տիրապետությւսն տակ էր 
գտնվում, չնայած պարսկա֊օսմ ան յան պատերազմները հաջողու¬ 
թյուն էին բերում մերթ կռվող մեկ կողմին, մերթ մյուս։ Ամասիա֊ 
յի պայմանագրից հետո, ըստ հետազոտողների եզրակացության Ւ 
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15 «Արցախ», էջ 406։ 

16 Մժ, Ա, էջ 48, 

17 Մ. Բարխոսոարյսւնց, Աղվանից երկիր և դրացիք, էջ 177։ 



Պարսկ ական գերիշխանությունն Անդրկովկասում կազմել էր երեք 
ոազմա֊ վարչական միավորներ ՝ Շիրվանի, Չուխուր-Ս ագի (Երևա֊ 
նի) և Ղարաբտղի բե կլար բե կութ յունն երխ°: Խաչենն անշուշտ 
մտցված էր Ղարաբաղի բեկլաբեկության մեջ, որի կենտրոնա֊ 
վայրն էր Գանձակր։ Սակայն չի կարելի ասել, թե այս ենթակայու¬ 
թյունն ա նփոփոխելի է եղել։ XVI դարի վերջին վերաբերող մի 
հիշատակարանի (Ովանես քահանայի գրած) համաձայն, ինչպես 
արդեն նկատել է Աշ - Գ. Հովհաննիսյանը. Խաշեն-Ղարաբաղը են¬ 
թարկվում էր Երևանի կամ Չուխ ուր - Ս ա դի (կոչվում էր նաև Փո¬ 
ստ նահանգ) բեկլարբեկությանր֊ Հիշատակարանը գրվել է «Ի Փո– 
սա նհանկ, գաւառս Վարընթոյ, ի գաւղս, որ կոչի Օուշոյ, ընդ հո– 
վանեաւ Ս. Ստեփանոսիս ... ի թվականիս ՌԵՍ՝» (1575)^։ 

Եթե ռազմական գործողությունների ընթացքում հաջողություն 
ունեցող օսմանցիները կողոպտում ու կոտորում էին բնակչությա¬ 
նը, իրենց ետևից թողնելով մահ ու ավերածություն, ապա Իրանի 
իշխան սվորնելւր (իսկ նրանցից առաջ էլ կաբա֊ կոյունլուների 
կենտրոնական իշխանության ներկայացուցիչները) իրենց ենթա¬ 
կա բեկլարբեկություններում վարում էին հարկային շատ թե քիչ 
կայուն քաղաքականություն, տնօրինում էին գրաված հողերը, լու¬ 
ծում սոցիալ– տնտեսական հարցեր. Հետաքրքիր են նվաճած հ ո ղի 
ու բնակավայրերի նկատմամբ գործադրած միջոցառումները, 
որոնց առթիվ պահպանվել են հավաստի վավերագրեր։ 

Եարա֊կոյունլուների տիրապետության ժամանակների համար 
շատ բնորոշ երևույթ էր, երբ կենտրոնական իշխանության ներկա¬ 
յացուցիչները բռնությամբ ձեռք էին ձգում հայկական գավառներ, 
ավաններ ու գյուղեր, որոնք նրանց համար դառնում էին հարկ ու 
տուրք հավաքելու և պարբերական կողոպուտի անհատնում աղ– 
բյուր։ 

Սակայն, ըստ երևույթին, հարկ ու տուրք հավաքելը կապված 
էր որոշակի գլխացավանքի հետ։ Մյուս կողմից էլ եկվոր իշխա¬ 
նավորը համոզված չէր> թե տվյալ կալվածքն իր ձեռքում հաս¬ 
տատ կմնա մինչև վերջ, քանի որ այդ ժամանակ արդեն Անդրկով¬ 
կասում իրեն զգացնել էր տալիս Օսմանյան Թուրքիայի ռազմ ա ֊ 
տենչ ներկայությունը։ Ուստի և կարա-կոյունլուների Ժամւսնակա֊ 


18 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Բ, էջ 24. և հտգ.» 

19 Մատենադարանի ձեո. .V 4375, էջ 264ա։ Հմմտ. Աշ. Հովհաննիսյան, Դրր 
Հագնեք ւ, Բ, էջ 24, ծան. 2։ 
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վոր տիրակալները հաճախ նախընտրում էին ձեռք ձգած գյուղերը 
վաճառել... նրանը իսկական, բնիկ տերերին։ 1436 թ. պահպան¬ 
վել է մի վավերագիր, որն օրինականացնում Ւ հետևյալ վաճառ¬ 
քը. «...հանգուցյալ Շեյխ֊Համզայի որդի գերերջանիկ ամիր Հու֊ 
սեյնը, հանգուցյալ Իսֆանդիարի որդի ամիր Ահմադն ու հանգուց¬ 
յալ Դովլաթյարի որդի Սադր և հատկապես Բուլխեյրի դուստր Բե¬ 
կում փաշան և Բուլխեյր Խալիլ Ֆախր֊էդ֊դինլուի դուստր Խան¬ 
զադան քյոչիզ֊հերհերցի Հովհաննեսի որդի քրիստոնյա Ավանին 
վաճառեցին Ք յոշիզ֊Հերհերի Քարահունչ ի գյուղի / վեց դանգի որոշ¬ 
յալ երեք դանգը, վեց հազար հինգ հարյուր դինարով... (Վաճառքը 
կատարվեց) առանց բռնության ու հարկադրանքի, ճշմարիտ, շտ– 
րփաթական ստացման միջոցով, հաս տատ մ ամբ և ընդունմամբ Ւ 
ինչպես նաև բուն կալվածսւգրում նշված շորս սահմանների երաշ¬ 
խավորությամբ և բազմաթիվ վստահեյի, բարեմիտ ու առաքինի 
մարդկանց ի վկայությամբվ -» 20 ; 

XVI դարում պարսիկների համար ստեղծվել էին առավել 
հարմար պայմաններ։ նրանց այլևս չէր Ապառնում ակ֊կոյունլու֊ 
ների կամ կարա֊կոյունլուների մրցակցությունը։ Այդ պատճառով 

«Վարընթոյ» — «Վարան դա լի $, Շուշոյ—այմմյան Շոշու կամ Շուշիքենդ գյուղն 
է, որից իր անունն է ստացել Շուշի բերդաքաղաքը (նախապես կոչվելիս է եղել 
Շոշու բերդ, Շոշվա ղալա)։ 

20 «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը» (այսուհետև՝ ՄՊՎ), II, 
Կալվածագրեր, պրակ աոաջին (ԺԴ—ԺԶ ԳԴ–)՛ կազմեց Հ. Գ. Փափագ յան, Երևան, 
1968, էջ 77, 

Դանգն իմաստային երկու գործածություն է ունեցել։ Նախ՝ այն դրամի փոք֊ 
րագույն միավորն էր, մի գրամից էլ քիչ կշոով (II®. Ս"ալ)սասյանց, Հայ բաց. 
բառ., Ա, էջ 485)։ Աղբյուրներում հիշվում են «վեց դանգեան», քերեք դանգեան»։ 
Դ։սնդան 1/6 դիրհեմն է (Հր. Աճաոյան, Հայ արմ. բառ., Ա, 1971, էջ 620)։ 

Ե. Պ ախոմովի կարծիքով՝ XV դ. ոկզրին «դանգը» կամ «թ անկան» կշռում 
էր 6,2 դրամ մաքուր ա ր ծաթ (տե ր Ա 5. ձ. 17(1X0X06, Տ.1Ջ.ՈԱ ^16^– 

6ջ»^*ջոյ. ՕճւստշրտՅ օճօյւշ&օտՅաա ււ «Յ^շաւո յ\3€բճՅաս«ՋԱ8», 

8Ն1Ո. 3, 53«>ր, 1922, օրբ. 29). 

Կարծում ենք՝ իրավացի է Հ. Փափազյանը, երբ նշված հատվածում հիշվող 
«դանգը» նույնացնում է հայերեն «ստակի» հետ և բացատրում որպես տիրույթի, 
հողամասի և նման այլ սեփականությունների 1/6-ական մասը էտես ՄՊՎ, 1, էջ 
391 — 392)։ Վկայակոչված վավերագրի «հազազ գյուղի ամբողջ վեց դանգ մոզ - 
քը» կնշանակի՝ ամբողջ գյուղը («իր չորս սահմաններով», ինչպես նշված է շա¬ 
րունակության մեջ)։ 

Ինչ վերաբերում է դի նարին, ապա այն դրամական միավոր է և վերոհիշյալ 
վավերագրի անմիջական մամ տնակներում մեկ թումանի 10000-րդական մասն էր 
կազմում։ «XV — XVII դարերում արծաթե դինարր հաստատուն կշիո. չոմւեր» (ՄՊՎ, 
1, էջ 392), 
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Էլ տիրույթների առևտուրը կատարվում էր պարսիկ տիրողների 
միջև։ Ահա մի այդպիսի վավերագիր, որով «երևելիներից լավա֊ 
գույնը՝ Նաֆասկուլի Ք՝ուշմալ Խալիլ֊Ֆախր֊ էդ֊ դինլուն իր նման¬ 
ների մեջ լավագույնին՝ Ֆազանի Աշեղ Դիվանլուին, շարիաթ ական– 
վաճառքով, քաղաքներում ընթացիկ ^ավրիզի տասներկու թու¬ 
մանով, որի կեսը պարզ լինելու համար Թավրիզի վեց թուման է 
լինում, վաճառեց ... Քոչի զի Խազազ գյուղի ամբողջ վեց դանդ 
մուլքը իր չորս սահմաններով» 2 ՝։ 

Աշխատավորության այս ծանր վիճակը հարկավ չէր տարած¬ 
վում միայն հոգևորականության վրա, որի նկատմամբ, ինչպեւր 
վերն ասվել է, Պարսից արքունիքը վարում էր հանդուրժողական 
քաղաքականություն, երբեմն նրան շնորհելով նույնիսկ անսահ¬ 
մանափակ արտոնություններ։ Հայտնի է, որ արքունիքի գործա¬ 
կալները տեղերում իրավունք չունեին ձեռք տալու եկեղեցուն պատ¬ 
կանող հողին ու գույքին, հարկի տակ դնելու եկեղեցու սպասա– 
վորներին։ Այս հանգամանքն արձանագրված է Գանձասարի կաթո¬ 
ղիկոսների հաստատմանը նվիրված բոլոր հրովարտակներում ,■ 
ինչպես նաև 1570 թ. Գանձասարի վանքին Թահմասպ Ա֊ի կող¬ 
մից տրված այն հրամանում, որով կրկին հաստատվում է վանքի– 
ազատ լինելը հարկերից 22 ։ 

Սակայն այսքանը բոլորովին էլ չի նշանակում, թե եկեղե¬ 
ցուց ու հոգևորականներից չստացվածը չէր փոխհատուցվում պար¬ 
սիկ բռնագրավիշներին։ Քիչ հետո կտեսնենք, որ նույնիսկ Գան¬ 
ձասարի կաթողիկոսության ի նչ֊ի նչ պարտքերը (նույնիսկ ապօ¬ 
րինի պարտքերը) գանձվում էին նրան ենթակա շրջանների աշ¬ 
խատավորներից 22 ։ 

Ներքին Խաչենի իշխանությանը՝ ըստ մի ուշագրավ հիշա¬ 
տակարանի. — Հասան֊Ջալալյանների իշխանության XVI դարի 
առաջին կեսի վիճակի առթիվ հետաքրքիր տեղեկություն են հա¬ 
ղորդում 1532 թ. Թոխատոլ մ (Եվդոկի այ ընդօրինակված մի ձե¬ 
ռագրի հիշատակարանները 2 *՝ Այս ձեռագրի վրա առաջին անգամ 


21 ՄՊՎ, Բ, Կալավածագրեր, պրակ աոաջին, էջ 116։ 

22 ՄՊՎ, Ա, հրովարտակ, 26 18։ 

23 ՄՊՎ, Բ, էջ 87։ 

24 Մ ատ են աղարան ի ձեո. 26 6644։ 

Այս ձեռագիրը 1822 թ. ոմն Մանուեչ վարդապետ նվիրել է «Աո ազգային բա¬ 
րերար վեհազնեայ աղայ Տովակիմ էազրիչի համալսարանն» (էջ 188ա), որ է 
Մ ,,ս կվայի Հազար յան ճեմ արանը։ 
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ուշադրություն է դարձրել Աշ. Գ. Աբրահամյանը՝ գիտական ասպա¬ 
րեզ հանելով նրա գրիչ Եղիշե աբեղայի գրի առած ծածկագիր եր¬ 
կու հետաքրքիր նմուշները, որոնք գտնվում են ձեռագրի 163ա և 
165բ էջերում 25 ։ Ձեռագրի հիշատակարաններով չի զբաղվել ոչ ոք–. 
Արժանի ենք համարում այստեղ քննել նրանց այն հատվածնե– 
րը, որոնք վերաբերում են գրչի տոհմին, որ Հա ս ան ֊Ջ ալալյանք են, 
և նրա միջավայրի առթիվ գրչի ունեցած պատկերացումներին։ 

Ւ դեպ ասենք, որ սույն հիշատակարանի քննությամբ և Ներ֊ 
քին Խաչենի իշխանության XVI դ. կյանքին վերաբերող ուրիշ բազ¬ 
մաթիվ նյութերի վերլուծությամբ մի անգամ ևս կապացուցվեր , որ 
սխալվում են ուսումնասիրողները՝ կարծելով, թե այս դարում ըս֊ 
պառվել էին հայկական իշխանությունները կամ իրենց գոյությունն 
էին քարշ տալիս հոգևորական ռքեմի տակ։ 

Եղիշե աբեղան ձեռագրի հիշատակարաններում իրեն մեկ ԱրԼ֊ 
վելցի է կոչում 25 , մեկ էլ՝ Արցախեցի 27 ։ Ւսկ ոմն Հովհաննես %ար- 
բերդցի, ծանոթանալով ձեռագրին ու ծածկագրերին, նրան անվա¬ 
նում է <*Եղիշէ Խաչենեցի» 2 *։ Եվ ահա այս Արևելքի –Արց տխեցի֊ 
Խաչենեցի Եղիշե աբեղան Եվդոկիայում պանդուխտ է եղել։ Նրան 
դաստիարակել և հո դատ ար հ ա լրություն է արել մի խոջա Աստվա¬ 
ծատուր։ Եղիշեի վարպետն է եղել գրչության գծով տեր 
«Առրստ ակէս հեզայհոգին և դարմանիչն աւտարաց և աղքատաց)) 22 ։ 

Եղիշեն դառնացած սրտով պատմում է, որ պանդխտավայրում 
էլ հանգիստ չունի, քանի որ այնտեղ տիրում են մահմեդական 
բռնավորները . «Ով եղբայր ընթերցող այսմ գրոյս, յիշեայ զջա– 
տա յ2րջիկ և մոլորեալ Արևելցիս, որ խիստ փափաքանաւք գրեցի 
զգիրքս ի քաղաքիս Եւտռկիայ, որ այժմ կոչի Թուխաթ, ի դուռն 
Սուրբ Ս արդս ի, որ այժմ քակել են ազգն Մ ահ մետի, և մ եք խիստ 
տարէկուսի կանք և տեղի ազաւթից ոչ ունիք և ամեն ձմեռն ցրտուն 

25 Աշ, Աբրահամյանը ձեռագրի ընդօրինակության տարի է համարում 1527 
թվականը (տե*ս Աշ. Աք րսւքւամյան, Հայ գրի և գրչության պատմություն, Երևան, 
1959, էշ 221)։ Մինչդեռ ձեոագիրն, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք Եղիշեի զույգ տո¬ 
մարական հիշատակություններից, 1532-ից է։ Ձեռագրի մեջ տեղ գտած ծածկա¬ 
գրերից մեկը (թ. 165բ), որ, հավանաբար, Եղիշեն ընդօրինակել է անփոփոխ, բը– 

նագրոլմ ունեցել է «թվկնին ՋՀՅ. (1527) (գրիչն էլ՝ Հայրապետ Սեպաստացի )։ 
Աշ. Աբրահամյանը նկատի ՛է ունեցել այս թվականը։ 

26 Մատենադարանի ձեռ. .V 6644, էշ 78ա, 144բ, 167աէ 

27 Անդ, էշ 155բ։ 

28 Անդ, էշ 132տ։ 

29 Անդ, էշ 166բ։ 
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սապապուն ամեն աւր կու մարտիրոսանանք, մինչև որ ժամն կա¬ 
սենք, նայ մեր հոգեստանս կու ելնու ի ցրտոյն...))։ 

Աւս անմխիթարական վիճակի նկարագրության հետ միասին 
Եղիշեն հաղորդում է և կարևոր տեղեկություններ, որոնք վերա- 
բերում են հայրենի Խալենին ու իր հարազատներին։ Նա դրում է. 
«Արդ եղև ծրագրել սորա իձեռագրիի ի թվականին ՋՉԱ (1532) և 
վտքրն ՆԽԸ (448)՝^° և վերադիրն ԻԲ՝ (29) և է (7) երակն Դ (4)... 

ձեռամբ յոդնայմեղ և փծուն գրչի Եղիշէ կր ալ նաւորի, ի վայելումն 
անձին իմոյ, յիշատակ ինձ և ծնողացն իմոց և ամենայն զարմից։ 
Աղաչեմ զձեզ միով ողորմայիւ արժան առնէք զհայրն իմ Մալիք– 
սուլտանն և ծնողսն իմ Սուլտ ան - խաթունն ... և զմեծ քոյրն զՇա– 
հոլմ աղան և զկրսերն զԹաճում աղան և զեղբարքն իմ Աղայպա– 
կին և Աղայպաստին և Սետիպակն, և զիշխանութիւն մերոյ ազդիս, 
որ դեռևս կան կամակցութեամբն աստածոյ մեծաւ իշխանութեամբ, 
բազում ազգաւ և ազգականաւք տիրեալ են յիշխանութեամբ յանառ 
և հուպ երկրին Արցախու և են ազգսււ Բագրատունիք, անձալ մեծ 
և տիաւթն գեղեցիկ և ունին աթոռ մեծ և հրաշալի և գեղեցկայշուք, 
երկնա յհանդերձ, ճոխ և քաղցրատեսիլ, հրեշտակա յբնակ սուրբ 
յաթոռն Գրիգորիսի և են աստ ս/արծանք մերոյ ազգիս և յամե– 
նայն քրիստոնէից՝ աջն սուրբ Առրստակիսի և գլուխն սրբոյն Ցով– 
հաննու... յ» 3 ՝ ։ 

9՝րիչ Եղիշեի տեղեկությունները խառնակ են և պարղելու հա¬ 
մար կարիք ունեն քննաթյան: Իր հարազատներին, օրինակ , համա¬ 
րում է «ազգաւ Բագրատունիքյօ։ Չգիտենք՝ անտեղյակությունի՞ց, 
թե՞ տոհմական սնափառությունից։ Սակայն հասկանալի է, որ 
խոսքը Խաչենի տերերի մասին է։ Առանշահիկ տոհմից տարածված 
այն ճյուղերի մասին, որոնք «բազում ազգաւ և ազգականաւք տի֊ 
րեալ են յիշխանաթեամբ յանառ և հուպ երկրին Արցախու »» 


30 Խոսքր Սարկավագադիր փոքր կամ անշարժ տոմարի մասին է, որը հաշվի 
էր առնում նահանջ տարին, այսինքն՝ ունի նաև 366 օր։ Այն Հովհաննես Սարկա¬ 
վագ Ւմաստասերի կողմից հաստատվել է 1084 թ.։ Այս տոմարի նավասարդի 1-ը 
համապատասխանում է օգոստոսի 11-ին։ Մինչդեռ հայկական մեծ տոմարի տա¬ 
րին թաղկացած էր միայն 365 օրերից, որի պատճառով է( 4 տարին մեկ շարժ¬ 
վում էր մի օրով և 1084-ին տարվա սկիզբն արդեն հասեչ էր փետրվարի վերջին։ 

Փոքր տոմարով Որևէ թվական պարղելու համար պետք է տրված թվականին 
դում արել 1084, և կստացվի քրիստոնեական թվականը։ Եղիշեի հիշած ՆԽ2— 
448+1084ո=1532, կամ հայկական ՀՋԱ (981) +551 = 1532։ 

Յէ Անդ, էջ 166 բ, 167ա։ 
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Պարզվում է նաև, որ Եղիշեի խոսքը առավել կոնկրետ հասցե 
.ունի, վերաբերում է Գանձասարի տերերին, այսինքն Ներքին Խա֊ 
լենի իշխաններին ։ Սրանց հոգևոր կենտրոնների մասին գրված եր¬ 
կար խոսքից (ունին աթոռ մեծ և հրաշալի... Գրիգորիսի և են աստ 
պարծանք մերոյ ազգիս... ւսջն սուրբ Աոըստակիսի և գլուխն սրբոյն 
Տովհաաննու») պարզվում է, որ գրիչը նկատի ունի Գանձասարը, 
քանի որ Արցախ–Խաշենի տարածքում միայն Գանձասարն է Հով¬ 
հաննես Մկրտչի անվան և, ըստ ավանդության, այնտեղ պահվում 
էին մասունքներ ինչպես Հովհաննես Մկրտչից, այնպես էլ Լուսա– 
վորչի թոռ Գրիգորիսից, Արիստակիսից և այլ սրբերից 32 ։ 

Եվ այսքանից բացի, Եղիշեն իր ձեռագրի մեջ թողած ծած¬ 
կագիր առաջին պատառիկով հաղորդում է մի ամենաստույգ տե¬ 
ղեկություն, որին չենք կարող չհավատալ։ Նա գրել է. «թողութիւն 
արարէք ինձ ՝ Եղիշայ կրաւնաւորի. և ես մոլորեցայ ի երկրէն իմ, 
որ յայմմ Խաշեն կոչի: Եւ յիշեցէք զմեծ պապն իմ, զճալալ Դաւ– 
լէն, որ ճալալեցի կոշի յազգն մեր» 3 ^։ 

«Ջալալեցի֊ճալալեցի», հավանաբար Հա սան ֊Ջ ա լա լյան կամ 
Զաչալյան տոհմանվան ժողովրդական ձևն է։ Նույն ժամանակնե֊ 

32 «Արցախ» , էջ 1751 

Հովհաննես Մկրտչի գլուխը որպես սուրբ մասունք Գանձասարում պահվելու 
մասին ավանդություններ շատ կան։ Նրանցից մեկն է( պատմում է, թե այդ մա¬ 
սունքն առաջ տարել էին Կոստանդնոլպոլիս, «իսկ ազդն ֆռանգաց կամ էին խ(ել և 
տանել ի Ֆռան գիստան. և իշխանն ւիախուց ի Վրաս տան ։ Իսկ վերջին ժամանակն ։ 
էճ (700=1251) թվականին 2 ա լա լ-Դ ո վլանն խլեց եղբօրէն իլրմէ և բերեալ ի 
Գանձա կա կողմն ի Խաշեն, Գանձասար անուն հռշակաւոր վանք ջինեաց և անուա– 
նեաց Գանձասար, (որ) այժմուս յաթոռ է Աղուանից» քարայր հոյ. ^ալարյան, 
Մայր ցուցակ ձեոագրաց սրբոյ Հակոբեանց, հատ. Գ, Երուսաղեմ, 1968, էջ 282)» 

ճիշտ է, այստեղ Գանձասարի կառուցման թվականն աղավաղված է, սակայն 
դա չի կարող խանգարել, որպեսզի ընդունենք Հովհաննես Մկրտչի մասունքի առ¬ 
թիվ ավանդության տարածված լինելը։ 

Գրիգորիսի դիակը թաղված է Ամարասում (Փսււսաոս, էջ 23—24, Խորննա– 
ցի, էջ 260)» V դ. վերջում Վալազան Բարեպաշտը նրա մասունքները բաժանում է 
Արցախի և Ուտիքի թեմերին (Կաղա&կաաւսացի, էջ 89 — 90) ։ Ինչ վերաբերում է 
Արիստակես սրբի մասունքներին, ապա դրանց առթիվ ևս առկա են ավանդու¬ 
թյուններ։ Օրինակ, Հովհան Որոտնեցին՝ հակաքաղկեդոնական պայքարի եռան¬ 
դուն մասնակից և նշանավոր վարդա պետ ֊մ եկն արան, ցանկանում էր ամենայն 
հայոց կաթողիկոսության աթոռը Ասից փոխադրել «յԱղուանս, որ ճշմարիտ... և 
սուրբ աթոռն Գրիգորիսի», և միաժամանակ հայտնում է, թե Հսրբոյն Ռստակիսի 
աջն աո մեզ է և Գեղարդն սուրբ և այլ բազում սրբոլթիլն» (Մատ. ձեռ. 76 4669, 
էջ 199բ — 200բ, հմմտ. ԺԵ, Ա, էջ XXXIV), 

33 Զեռ. 76 6644, էջ 163ա։ 
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րՈ ւմ ստեղծված մի ձեռագրի հիշատակարանում տոհմը հենց այդ¬ 
պես էլ կոչված է՝ «ճալալեցւոց ք 34 * 

Ուրեմն, Եղիշեն շառավիղն է այն Հալալ Դավչայի, որի անու¬ 
նից իրենց տոհմը կոչվում է Հալալյանք (Հալալեցի)։ 

Եվ, վերջապես, գրիչը տալիս է նաև իր հարազատների անուն¬ 
ները. հայրն է Մ ալիք– սուլտան, մայրը ՝ Սուլտան֊խաթուն, քույ¬ 
րերը՝ Շահում աղա, Թաճում աղա, եղբայրները՝ Աղայպակ (Աղա֊ 
բեկ), Աղայպաստ (Աղպաստ) և Սետիպակ (Սեյտիբեկ)։ 

Ովքե՞ր էին այս անունների տերերը։ 

Անկասկած Եղիշե աբեղան, մինչև այս հիշատակարանը գրե¬ 
լը, երկար է ապրել Թոխատում, որովհետև անունների գրության 
մեջ երևում է արևմտահայերենի և առհասարակ Թոխատի միջա¬ 
վայրի ազդեցությունը։ Խաչենում «սուլտան» պատվանուն չկար, 
«մելիքն» էլ <ր մալիք» չէին դարձնում։ Ուրեմն, «Մալիք սուլտան) 
խաչենավարի կլինի «Մելիք իշխանն։ Իսկ այս շրջանի Ներքին 
Խաչենի իշխանական տան պայազատների մեջ Մելիք անունը պատ¬ 
կանում էր Հատիր Մելիքին, որը, ինչպես վերը տեսանք, Գանձա¬ 
սարի ինքնագիր արձանագրության մեջ ներկայանում էր հենց միայն 
Մելիք անունով . «Մելիքս՝ որդի Սայտունին, թոռն մեծին Աղ֊ 
պաստու»։ Մեր այս տեսակետի օգտին է խոսում նաև Մելիքի (Մա¬ 
լի ք սուլտան) որդիներից մեկի Սետիպակ անունը, որ Սեյտիի (կոչ¬ 
ված նաև Սայտուն) տարբերակն է. «Սետի֊պակ»՝ «Սեյտի-բեկ»։ 
Գիտենք, որ Հատիր-Մելիքի հայրն էր Սայտունը, և Հատիր Մելիքն 
իր որդիներից մեկին պիտի կոչեր հոր անունով։Եղիշե աբեղայի 
Աղայպաստ (Աղբաստ) անունը ևս առնչվում էր Հատիր֊Մե֊ 
Ժքի գերդաստանին, դա էլ Սայտունի հոր և Հատիր-Մելիքի պա¬ 
պի անունն էր։ 

Այս փաստերից չի կարեչի չեղրակացնել, որ Եղիշեն Հատիր- 
Մելիքի որդին է, կուսակրոնության տրված, և ահա իր <ր շատայ– 
շրջիկ» կյանքում Թոխատ (Եվդոկիա) է հասել ու 1532 թ. գրել մի 
հետաքրքիր ձեռագիր՝ իր մեծարժեք հիշատակարաններով հան¬ 
դերձ։ 


Ծածկագրի հետագայի ընթերցողը նրա տակ գրի է առել իր ընթերցվածքը 
օխայներով, «զմէհյպապնյ, փխ, <ր զմեծ պապն», <րզճ ալայղաւէն» փխ. «զճալայ 

Գալլէն»։ 

34 ա>սրա|յ» արքեպ. Սմյւաւոեանց, նկարագիր սուրբ Կարապետի վանից Երըն– 
ջակայ, Տփխիս, 1904, էջ 146* 

35 Ի դեպ հիշատակարանում Եղիշեն մի տեղ էլ հորն իսկապես կոչում է (ր Մե- 
լիք» (տե ր ս ձեռագրի էջ 132ա)։ 
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Մեր եզրակացությանը չի հակասում այն հան գամանքը, որ 
Եղիշեն իր եղբայրների անունները տալիս լի հիշում Սարդիս կա¬ 
թողիկոսին։ Շատ հնարավոր է, որ նա Խաչենից դուրս եկած լի¬ 
ներ, երբ Սարգիսը դեռ չէր ստացեչ իր հոգևորական անունը։ Ըստ 
այսմ տարօրինակ չի ւինի, եթե մտածենք, որ թվարկված երեք 
եղբայրներից (Աղաբեկ, Աղբաստ, Սեյտիբեկ) մեկն էլ հետագա¬ 
յում ստացած լիներ Սարդիս հոգևորական անունը և 1540-ական 
թվականներին բազմեր Աղվանից կաթողիկոսության սւթոոին։ 

Հաաիր-Մելիք՝ որդի Սայտունի և Սարդիս կաթողիկոս՝ որդի 
Հատիր-Մեյիքի. — Վերը տեսանք, որ Ս ա յտունի որդի Վելիջանը՝՛ 
Ներքին Խաչենի իշխանն էր, Գանձասարում արձանագրություն էր 
քանդակել իր և եղբայրների անունից ՝ առանց վերջիններիս անուն¬ 
ները տալու։ Գտանք նաև այդ եղբայրներից մեկի անունը ՝ Մելիք, 
որ 1499-ին արձանագրել էր իր ընծաները Գանձասարին։ Առայժմ 
մյուսների (կամ մւ ուսի) անունները չգիտենք։ Սակայն պարզ¬ 
ված ենք համարում մի հարց, որ «Մելիք»֊ը Վելիջանի եղբոր լրիվ 
անունը չէ, լրիվը Հատիր֊Մելիք է, կրկնակ անուն, որպիսին սովո¬ 
րական էին Խաչենի կողմ երում ։ ճիշտ է, նա «Մելիք» է կոչված իր 
իսկ արձանագրության մեջ, ուր պետք է, որ քանդակվեր անվան լրիվ 
ձևը։ Սակայն դա ևս զարմանալի չէ, որովհետև նրա հայտնի նախ¬ 
նի Լասան֊Ջալալ Գավլան ևս իրեն երբեմն հենց սեփական ար¬ 
ձանագրության մեջ կոչում էր միայն Հասան («Ես Հասան որդի 
Վախտանկայ և Խորիշահի» ) ՅՇ , կամ միայն Ջալալ Դաւլա («Ես Հա¬ 
լալ Դաւլաս, որդի Վախտանգայ»)^ 7 ։ Կամ Հասան Հալալի միակ 
արու զավակի անունն էր Իվանե Աթաբակ, սակայն արձանագրու¬ 
թյունների և մատենագրական տեղեկութ յունների մեջ հիմնակա¬ 
նում Աթաբակ անվամբ է կոչված։ Այնսլես որ տարօրինակ չպետք 
է թվ ա, երբ Հատիր-Մելիքը սեփական արձանագրության մեջ ներ¬ 
կայացել է որպես «Մելիքս՝ որդի Սայտունին»։ 

Հատիր-Մելիքն ապրել է իր եղբայր Վելիջանի իշխանության 
օրերում, հավանաբար, աոանց բաժին ունենալու իշխանությունից։ 
Նրա որդի Սարդիսն էր, որ տեր դարձավ Աղվանից կաթողիկոսա¬ 
կան գավազանին և այն պահեց երկար տարիներ։ Սարդիս կաթո¬ 
ղիկոսի գահակալության առաջին տարիների մասին տեղեկություն¬ 
ներ չունենք։ Նրա սեփական առաջին արձանագրությունը 1546 
թվականից է և պատմում է իր նվիրատվությունները Գանձասարին. 

36 Շա&իւաթա&եանց, Բ, էջ 377 » 

37 Անդ, էջ 373, «Արցախ», էջ 174։ 

354 



«թուին ՀՂԵ կրա^աւն այ ես Սարդիս կաթողիկոս որդի Հատիր-Մե– 
յիքին, թոռն մեծին Սայտոձին, գնեցի զհայրենիքն ի Կասրայ « 
(6) ստակն . մինակ տանն Դ (4) ատակ ու կեսն, Ադուտանայ Բ (2) 

ստակն, Կ ուռա լան այ Դ ( 4 ) ստակն, տվի սբ ուխտս Գանձասա- 
ըայ»^։ 

Սարգիս կաթողիկոսի անվան հետ կապված է մի շատ ավելի 
կարևոր դործ ճ Գանձասարի վանքի վերանորոգումր։ Այդ առթիվ 
նա ինքն է թողել անթվական մի փոքր արձանագրություն. «Նորո- 
գեցաւ... ձեռամբ Սարգիս կաթողիկոսին Աղուանից, որ է յաղգէն 
Զողալ Դօլին » 3 ^։ 

Գանձասարի վանքի նորոգման ժամանակը մոտավորապես 
պարզվում է հենց Գանձասարի վանքում գրված մի Ավետարանի 
հիշատակարանով, որի գրիչ Հայրապետր հայտնում է, թե «դառն 
ն ի նեղ ժամանակիս, քյորժամի վասն մահուն ուրացան մայրն 
ղորդիս իւրեանց» 40 , այսպիսի մի ժամանակ ( «ի թուականութեան 
հայ տոմարիս Ռ» — 1551) Աղվանից հայրապետ Սարգիսը, «ետ 
նորոգել ի մեծայհանգէս եկեղեցիս Գանձասար» 41 ։ 

Մակար Բարխուտարյւսնցը, առանց աղբյուր նշելու, Սարդիս 
կաթողիկոսի մահվան տարի է համարում 1555 թվականը 42 ։ Այս 
թվականը հաստատվում է Ջրաբերգի Երից֊մանկաց վանքում դրբ¬ 
ված մի Ավետարանի հիշատակարանով, որը, ի միջի այլոց, նշում 
կ, թե «թվիս ՌԴ (1555) նկարեցալ և կազմեցաւ Ավետարանս ի 
նոր գիւղի Զալալեցւոց ն յայսմ ամի Սարգիս կաթողիկոսն փոխե֊ 
ցաւ ի թրիստոս ի մեհնկի ԺԹ (19) աւուրն» 4 ^։ 

ՄեՏրաբ–բեկը և իր ժառանգները.— Վելիջանի մասին, 1507 թ. 
մնացած արձանագրությունից հետո, տեղեկություն չունենք։ Առա¬ 
ջին հայացքից կթվա ՝ հայտնի էլ չէ, թե իշխանական աթոռի վրա 
նրան անմիջապես ով է հաջորդել։ Գարի կեսերին վերաբերող նյու¬ 
թերի մեջ իշխան է հիշվում մի Մեհրաբ-բեկ (կոչված նաև Մեհ– 

38 Հ. Օրյւեփ, էջ 9, ՇահիոսթաՏնանց, Բ, էջ 373 — 374, Ջալալեանց, Ա, էջ 187 
(աղավաղումներով), ոԱրցախ», էջ 177։ 

39 աԳանձասար», 74 49։ 

40 Մատենադարանի ձեո. 74 6513, էջ 280բ։ 

41 Անդ, էջ 280ր — 281 ա, 

42 |ք, վ. Բարխոսոարյոնց, Պատմութիւն Աղվանից, Բ, էջ 21 1 

43 Մհսրովլ։ արքեպ. Սմյւատեանց, Նկարագիր սուրբ Կարապետի վանից Երըն֊ 
ջակայ, էջ 146 » 

Այս թվականի (1555) մեհեկի 19-ը համապատասխանել է մայիսի 27 - ին 
Հշարժական տոմարով)* 
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րանբեկ ու Մեյրամբեկ), որը Մակար եպիսկոպոսի գծած տոհմա¬ 
բանության մեջ համարվում է Հատիր֊Մելիքի որդին և հաջորդը*՝։ 
Սակայն սա թյուրիմացություն է, որովհետև Մակար վարդապետը 
ոչ մի աղբյուր չունի, որ հաստսւտի, թե Մեհրաբ֊բեկը Հատիր-Մ ե֊ 
լիքի որդին է եղել, կամ թեկուզ հաստատի, որ Հատիր֊Մելիքր 
Ներքին Խաչենում իշխանության գլուխ է կանգնեջ երբևէ։ 

Մակար վարդապետը Վելիջանի իշխանությանը հաջորդած 
ժամանակների համար, դարձյալ ենթադրաբար, իշխան է հիշում 
ոմն Բաղդասար֊բեկի 4օ , որն, իբր թե, իշխել է 1520 թ. մինչև նույն 
դարի 60-ականները 46 » 

Աղբյուրներում, սակայն, այսպիսի միջարկության տեղ չկա։ 
Վելիջանից հետո իշխանությունը վարում է Մեհրաբ-բեկը, որի 
մասին հենց Մակար եպիսկոպոսի արտագրած մի հիշատակարա¬ 
նը խոսում է 1560 թ . սւոումով. «Արդ գրեցաւ աառս, որ կոչի Մաշ¬ 
տոց, ւ ձեռամբ անարուեստ և փծուն գրչի Տովհաննէս աբեղայիս.– . 
ի դուռն սուրբ աթոռոյս Յակոբայ վանիցս... ի երկիրս Խաչէն ի 
գիւղս, որ կոչի Խանձք, ի հայրապետութեան տեառն Գրիդորիսի... 
և իշխանավոր տեղոյս Մեհրապ֊պէկին աշխարհակալ շահ Դահ֊ 
մանին, ի թվիս հայոց ՌԹ» (1560)* 7 ։ 

Մևհրաբ֊բեկի հետ հիշատակվող Գրիգորիս կաթողիկոսը նրա 
որդին է եղել։ Մեծառանից Ս. Հակոբա վանքում 1569 թ. ընդօ¬ 
րինակված մի Ավետարանի հիշատակարանում գրված է. «Փառք ... 
որ արժանի արար զանարժան գրիչս Ցոհաննէս... հասանել ի վեր¬ 
ջին գիծ սրբոյ Աւետտրանիս ի թուաբերութեան հայկազեան տու¬ 
մարիս ՌԺԸ (1569) ի սուրբ և ի գերահռչակ ուխտիս, որ կոչի Տա֊ 
կոբայ վանք... ի երկիրս Խաչեան, ի հայրապետութեան տեառն 
Գրիգորիսին Հ որդի Մեհրապ֊պէկին»^։ 

Իսկ եթե Գրիգորիսր Մեհրաբ֊բեկի որդին էր և արդեն կաթո– 

44 Մ. վ. Բարխռւտարեանց, Պատմ։ոթիւն Աղվանից, Ա, էջ 142. ր Սայտուն 
ողդի Պարոն Աղբաստի. Հաւոիր-Մելիք որդի Սայտունի. Մեհրաբ-որղի Հատիր֊Մե֊ 
լիքի» (առանց նշելու այս տոհմաշղթայի աղբյուրները)։ 

45 Անդ, էջ 142֊ում Մեհրաբ֊բեկի թոռ համարված Վելիջան֊բեկից հետո* 
որպես վերջինի որդի, իսկ 34֊րդ էջում՝՝ Մեհրաբ-բեկից հետո։ 

46 Մակար վարդապետն այս անվան դիմաց նշում է. «Պ աղտասար որդի Մեհ– 
րապ բեկին տեաոն Խաչենոյ֊թվ. ՌԺ (1561)։ Համարյա թե իշխած է 1250-ից» 
(<ւՊատմություն Աղվանից», Բ, էջ 34, ծան . 4)։ 

47 Մ. Բարխռւտարեանց, Աղուանից երկիր և դրացիք, էջ 177% 

48 «Յոլցակ հայերեն ձեոադրաք Տէմմաոի վանքի մատենադարանի», թ, «Աձ– 
տոնեան հավաքածու», Վիեննա, 1971, էջ 51։ 
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ղի կո սա կան գահին նստած էր դեռևս 1560֊ին, ապա նրա հայր 
Մեհրաբ֊բեկն այդ ժամանակ բավական տարիք առած մարդ պետք 
է լիներ, մինչև այդ իշխանությունը վարած գոնե մի 25—30 տարի, 
այսինքն՝ Վելիջանից անմիջապես հետո։ Հետևապես Բաղդասաո– 
բեկի հնարովի իշխանության համար (որն, իբր թե, իշխանությունը 
վարել է 1520—1561 թթհ այլևս տեղ չէր մնա, մանավանդ, երթ 
դիտենք, որ Բաղդասարը հետագա սերունդներից է ՝ թյոլրիմացա֊ 
բար իր ժամանակից առաջ հիշված Մակար վարդապետի կողմից։ 
Բաղդասար֊բեկը Մեհրաբ֊բեկի որդին է՝ ըստ Մեհրաբ֊բեկի ավագ 
որդի Ջալալի հիշատակարանին, որին կանդրադառնանք իր տե¬ 
ղում։ Ուրեմն, նա չէր կարող Խաչենի իշխանությունը վարած լինել 
հորից առաջ։ 

Ելնելով այն հանգամանքից, որ Վելիջանին, էրպես իշխանազ 
թյան ժառանգորդ, անմիջապես հաջորդել է Մեհրաբ-բեկը ՝ առա֊ ՝ 
ջինի եղբայր Հատիր֊Մելիքի կենդանության օրոք, գտնում ենք, որ 
տոհմ ա ցանկի մեջ Մեհրաբ֊բեկին պետք է համարենք Վելիջանի 
հարազատ ռրդի։ Սրա համար լրացուցիչ կռվան կարող է համար¬ 
վել նաև Մեհրաբ֊բեկի հարազատ որդի Ջալալ իշխանի պարագան։ 
Սա ևս հորը հաջորդել է ժառանգական իրավունքով ... Ապա և այն 
հանգամանքը, որ հալալի որդիներից մեկը կոչվում էր Վելիջան։ 
Ինչպես կտեսնենք հետո, Մեհրաբ֊բեկի այս ավագ որդի Ջալալը , 
հետևելով տոհմական ավանդությանը, ավագ որդուն կոչել էր հոր 
անունով Մեհրաբ-բեկ, մյուսին պապի անունով Վելիջան 50 / 

Ուրեմն, անկասկած է, որ Վելիջանին մոտավորապես դարի 
10-ական թվականներին հաջորդել է նրա ավագ որդի Մեհրաբ–– 
բեկը, որի իշխանությունն էլ շարունակվել է մինչև 60֊ական թվա¬ 
կանները։ Հովհաննես աբեղայի Ս. Հակոբա վանքում 1560-ին ։ 
արտագրած Մաշտոցի հիշատակարանի տեղեկությամբ այդ թր- 
վականին «իշխանաւոր տեղոյս» էր Մեհրաբ-բեկը և կաթողիկոս < 
նրա որդի Գրիգորիսը, 

Հ. Օրրելու ուսումնասիրած մի խաչքարը, որի արձանագրու¬ 
թյունն անթվական է, և գիտնականը ենթադրաբար այն համարել 
է XII—XIII դարերից ավելի ուշ ժամանակների գործ, իրականամ 
վերաբերում է Մեհրաբ֊բեկին։ Խաչքարն այժմ գտնվում է Գանձա֊ . 
սարի վանքի զավթում։ Ահա նրա նկարագրությունը՝ ըստ Հ. 0/»–, 
բելու. «Գավթի հարավ֊ արևելյան անկյունում արևելյան պատին 


ա 


49 Մատենադարանի ձեռ, *^՛ 5794, էջ 207ա>։ 

50 Անդ։ 



հենած է մի մեծ խաչքար։ Ցածում կիսակլոր շրջանակի մեջ մարդ¬ 
կային ֆիդուրն է՝ աջ ձեռքին սափոր, դիմացից եկող հեծյալը՝ եր¬ 
կար գավազանով, որի ծայրին փ ո քրիկ խ ա Լ է երևում։ հաչից վեր 
երկու տողով խոշոր տառերով կցագիր արձանագրությունն է, որ 

ընթերցվում է այսպես. «Կամաւն այ ես Գրիգորիս կաթողիկոս 

կանգնեցի Հձբ խաշս ի փրկութիւն հապւ իմոյ»։ Ցածում ավեչի մանր 
տառերով, կցագրերով գրված է- «Սուրբ խաշս փրկութիւն պարոն 
Մեհրապին ի կոչման աւուրն»^ ։ 

Երևում է, որ Օրբեյին ծանոթ չի եղել Գրիգորիս կաթողիկոսին 
ու նրա հայր Մեհրաբ-բեկին վերաբերող մյուս նյութերին։ Այդ 
պատճառով էլ երևակայությամբ փորձում է պարզել, թե ինչո ւ 
Մեհրաբր քանդակի մեջ ՛ձեռքին սափոր ունի, դա ի նչ կարող է նը– 
ջանակել և այլն։ Այստեղից էլ նա ենթադրում է, թե Մեհրաբր 
«միրաբն» է, որ նշանակում է «ջրաբաշխ», «ջրերի վերակացու)> 
(ուրեմն Գրիգոր կաթողիկոսի հայրը ջրաբաշխ է եղել Խաչենում), 
իբր դրա համար էլ ձեռքին ունի սափոր, որը կապվում է ջրի հետ։ 
Գիտնականը հնարավոր էր համարում մի այլ բացատրություն, 
«սափորը կարող է Ունենալ մեզ անհայտ ինչ֊սր խորհրդանշական 
իմաստ և անհրաժեշտ է դիտարկել այլ սափորների կապակցու¬ 
թյան մեջ», որոնք աոկա են ուշ շրջանի հայկական դերեզմանաքա– 
րերի զարդաքանդակներում 52 ։ 

«Մեհրաբ» — «Միրաբ» բացատրության մասին, ասենք, որ 
այն թյուրիմացություն է ՝ ոչ միայն նրա համար, որ Մեհրաբր Խա¬ 
չենի իշխանի հատուկ անունն է եղել և ոչ թե զբաղմունքը հատ¬ 
կանշող բառ, այլ որովհետև «Մեհրաբ» անունը առհասարակ կապ 
չունի «միրաբ»֊ի հետ, այն ծագում է «Միհր» — «արեգակ» (արևի 
աստվածը արևելյտն֊պարսկական դիցաբանության մեջ) բառից և 
«Մեհրաբ»֊ն Էլ մեկնվում է որպես «արևափայլ 

Սափորը հայոց գերեզմանաքար՛երի վրա իսկապես խորհրդա¬ 
նշական իմաստ ունի և կապվում է լիության, առատության ու ա– 
ոատաձեռնության հետ։ Այս խաչքարի քանդակի մեջ էլ, պարզ է, 
խորհրդանշում է Խաչենի տիրոջ հարստությունն ու առատաձեռ¬ 
նությունը մի ժամանակ, երբ ժողովուրդը հեծում էր թուրք ու պար¬ 
սիկ հարստահարիչների լծի տակ, սովի ու զրկանքների մեջ։ 


51 Մ. ձ. Օբծտ-ՂԱ, 6եՈ՝08հ16 բշ^հտՓե 1 . 199. 

52 Անդ, էջ 203։ 

53 Հր. Աճաոյան, Հայ. անձ. բաո., Գ, էջ 313* 



Անշուշտ Մեհրաբ֊բեկի իշխանության օրերում է կատարվել 
հաչեն֊Ղարաբաղի այն բարբարոսական ասպատակությունդ թուրք֊ 
օսմանցիների կողմից, որի մասին պահպանվել է հենց թուրք 
պատմագրի վկայությունը։ Փեչևի֊Իբրահիմ թուրք պատմագիրը 
(XVI դ.) 1533 թ. իր ցեղակիցների ՝ Երևանի նահանգում, Նախիջև¬ 
անում և Ղ ա րարաղում կատարած ասպատակություններն ու գա, 
«ասությունները պատմում է որպես ականատես, դեպքերի մասնա¬ 
կից հեղինակ, Նա նույնիսկ մի բացառիկ խանադավառությամբ 
ու հպարտությամբ է պատմում իր հայրենակիցների չարագործդ 
թյունները։ Ահա թուրք ասպատակիլներր մտնում են Երևան քպ Հ 
ղաքը, «Նրանք շահի (խոսքը պարսից շահի մասին է, որը Երևանի 
տիրակալն էր թուրքերի նվաճումից առաջ–*, «է.), նրա որդուս և 
մի շարք անվանի խաների ու սուլթանների հոյակապ և գեղազարդ 
պալատները, պարտեզներն ու այգիները, հատկապես «Սուլթանս»֊ 
կան բաղ» անունով հայտնի դրախտանման այգին, բոլորը ՝հրի 
մատնեցին, այրեցին ու հողին հավասարեցրին»^։ Այս և ուրիշ նր֊ 
ման «քաջ»ագործություններից հետո թ ոլ րքերը «մտան Ղ ա րաբազ 
կոչված երկիրը, որն իր լեռներով և հարուստ այգիներով չատ 
հայտնի մի գավառ է Աջեմի (Պարսկաստանի, այսինքն՝ Պարսկաս¬ 
տանին հպատակ — Հ. Ու.) երկրռւմ, Անսպասելի կերպով երկիրը 
մի այնպիսի փոշով ծածկվեց, որ մարդը մարդուց չէր կարելի ջո¬ 
կել, լուսավոր ցերեկը մութ գիշերվա վերածվեց, Այս գավառի բը- 
նակչությունն այնպես էր ցրվել ու ոչնչացվել, որ մարդու հետք 
անգամ չերևաց։ Սակայն գտնվեցին որոշ տեղերում պահված և 
քարայրներում թաքցված գանձեր ու զանազան ապրանքներ։ Բա¬ 
նակն անսահման հսւրստություն ու ավար ձեռք բերեց, իսկ հա¬ 
րը ս տ ութ յունն երի մի մասը, որ տանելու հնարավորություն չկար, 
կրակ տվին ու այրեցին»^։ 

Այսպիսի դեպքերի համար է, որ ասում են՝ մեկնաբանություն֊ 
ներն ավելորդ են։ 

Այնուհետև թուրք տարեգիրը պատմում է, թե ինչպես իրենց 
«հաղթական» բանակները շարժվում են դեպի Նախիջևանի դաշ¬ 
տը, ճանապարհին հրի ու սրի մատնում ամեն ինչ։ «4 5 օրվա 

։ տարածության վրա գտնվող ճանապարհի բոլոր գյուղերն ու ա– 


54 Փեչեի-ԻբրաՏիմ, Թսւրիխի֊Փեչնի, թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, 
հայերի և Անդրկովկասի մյուս մողովուրղների մասին, հատ. Ա, կազմեց Ա. Խ 
Սաֆրաստյան, Երևան, 1961, էջ 33։ 

55 Անդ, էջ 34* 
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վաններր, դաշտերն ու շինություններն այնպես քանդեցին ու ավե֊ 
քեցին, որ շինության ու կենդանության հետք անգամ չմնաց յ; 66 ; 

Մեհրաբ-բեկի զավակների մասին կան ինչպես ձեռագրական, 
այնպես էլ մատենագրական տեղեկություններ։ Այդ զավակների ց 
չորսը հայտնի անձնավոբություններ էին։ Ավագ որդի Ջալալը հոր 
իշխանության ժառանգորդն էր» և նրա մասին պիտի խոսենք ա~ 
ոանձինւ Մյուս աշխարհական որդին էր Բ աղդասար֊բեկը, որը հա֊ 
տուկ ծառայություններ չուներ և հիշվում է Գանձասարի կաթո֊ 
ղիկոս դարձած որդու Գավթի կապակցությամբ։ Մյուս երկուսը 
Գրիգորիսն ու Հովհաննեսը, կուսակրոնության էին տրված և 
1560 — 70֊ ականն երին զբաղեցնում էին Աղվանից կաթողիկոսական 
աթոռը ք նրանք անմիջապես չեն հաջորդել իրար։ Ըստ Աղվանից 
կաթողիկոսների մասին պահպանված ձեռագիր ցանկերի՝ Գրիդո– 
րիսի գահակալության առաջին տարին է 1556 թվականըՀիշա֊ 
ւսակարաններում նրա կաթողիկոսությունը հիշվում է 1559֊ին^, 
1560-ին^ 9 , 1564-ին 60 և 1569֊ին 6ճ ։ Աղբյուրները նշում են նաև, որ 
նա ուրացել է քրիստոնեությունը («և սա ուրացաւ զԲրիստոս» ): 
Մ . Բ արխ ուտ ար յ անցն ուրացության տարի է համարում 1573 թվա¬ 
կանը ՝ հավանաբար նկատի առնելով Խաչիկ վարդապետի արտա¬ 
գրած կաթողիկո սա շարի տվյալը^ 2 ։ 

Սակայն մենք ձեռագրական արժանահավատ վկայություն ու¬ 
նենք այն մասին, որ ուրացությունը տեղի է ունեցել 1574 թվակա¬ 
նին։ Գրիգոր կաթողիկոսի հետ կատարված այդ արտասովոր երե– 

56 Փհչևի-Իյյրա&իմ, էշ 34։ 

57 Թոփէէան, Ցուցակ ձեոագրաց Խաչիկ վ. Դադեան, Ա, էշ 89։ Հմմտ. 
Բտրխուտարյանց, Պատմություն Աղվանից, էշ 21։ 

58 Տե՜ս Հովհաննես գրչի 1559-ին, Մեծառանից Ս. Հակորա վանքում ընդօրի¬ 
նակած Ավետարանի հիշատակարանը * Ցուցակ հայերեն ձեոագրաց Ջմմաոի վանքի 
մատենադարանի, էջ 51։ 

Գրիգորի կաթողիկոսությունը հետագայում հաստատվել է նաև Պարսից շա¬ 
հի հրովարտակով, սակայն այս մասին * հետո։ 

59 Տե՜ս Հովհաննես արեղայի (որ երևի նույնն է Հովհաննես գրչի հետ) հի¬ 
շատակարանի * Մ. Բարքսուաարյանց, Աղվանից երկիր և դրացիք, էջ 177։ 

60 Տե ր ս նույն Ս. Հակորա վանքում 1564-ին Արեթե վարդապետի ընդօրինակած 
Ավետարանի հիշատակարանը ՝ Մ. քԿսրխաաարյանց, Աղվանից երկիր և դրացիք, 
էջ 208։ 

՝ 61 քհէփճեաճ, անդ, էջ 89։ կաթողիկոս, Ջամբռ, Վաղարջապատ, 1873, 

Ա78, 

62 (*՜ոփներսն, անդ, էջ 89։ «€էր Գրիգոր որդի Մեյրամրեկին տեաոն Խաշե– 

ՌԵ (1856) թոլին, և սա ուրացաւ զՔրիստոս ՌԻԲ (1573)–ին»։ 



վույթի մասին խոսող աղբյուրների մեծ մապ ր լռության է մատնում 
ուրացության պատճառը , Եվ միայն գրիչ Աբրահամ աբեղան է, 
որն ((ի գեղս, որ կոշի Փարաջանց, ի երկիրս Հաքարու, ի ոսւս Դի֊ 
զափայտու, ի թվին ՌԻԳ» (1574) ընդօրինակած Ավետարանի հի¬ 
շատակարանում ցավով արձանագրում է, թե դա տարին էր «կա– 
թողիկ ոսութեան ՛տանս Աղվանից տէր Գրիգորիսի, որ երետ Թ ա֊ 
հեայմազ փաթշահ անկամ ա տաջկացոլց, մեզ մեծ սուք եղաւ ան¬ 
մխիթարն։ 

Ուրեմն, հայոց եկեղեցու և նրա ծառայողների շահերի պաշտ¬ 
պան համարված պարսկական արքունիքի հարկադրանքով է, որ 
Գրիգորն ընդունել է մահմեդականություն։ 

Այս կետից հետո Գրիգորիսի ճակատագրի մասին այլևս տե¬ 
ղեկություն չունենք։ 

Խաչիկ վարդապետի ցանկի տվյալները հաճախ շատ են խառ¬ 
նակ։ Այնտեղ 1573-ին Գրիգորին հաջորդում է Հովհաննես կաթո¬ 
ղիկոսը։ Սակայն վերջինս կաթողիկոս է հիշվում նաև այգ թվակա֊ 
նից առաջ։ Գրիչ Աթանասը Հրաբերդի Եղիշե առաքյալի վանքում 
Հայսմավուրք է արտագրել ((թվականիս հայոց ՌԸ (1559) ամի, 
ի կաթողիկոսութեան տեսան Յոհանիսի»^*։ ճիշտ է, <ր Յոհանիսիտ֊Ն 
ջնջված ու նորից գրված է, սակայն դա հիմք չէ անունը կասկածի 
տակ առնելու համար։ Գուցե Հովհաննեսն ու իր եղբայրն աթոռա– 
կիցներ էին և կաթողիկոսությունը վարում էին միասի՞ն։ Առհա¬ 
սարակ 70֊ական թվականների կաթողիկոսներին վերաբերող տե¬ 
ղեկությունների մեջ կա մի շփոթ, որր չի հաջողվում պարզել, քա¬ 
նի որ այդ շփոթի մեջ ((մեղավոր են» նաև ձեռագիր հիշատակա¬ 
րանները, որոնց չվստահել շենք կարող։ Այսպես . կաթողիկոսա– 
շարում հիշվում է նաև մի տեր Գավիթ, որը, Հալալ իշխանի հի¬ 
շատակարանի համաձայն, Հալալի եղբայր Բաղդասար-բեկի որ֊ 
դին է եղել, իսկ «Հ ամ բռի» ու Մ ակար վարդապետի տեղեկություն¬ 
ներով էլ գահակալել է միայն մեկ տարի. <ր Գրիգոր կաթողիկոսը 
1573-ին ուրանում է յուր հավատը, որին փոխարինում է ՛տեր Դա– 

63 Սւքյտաա Տեր-ԱվԼաիսյան, Ցուցակ ձեոագրաց Նոր֊Զուղայի ամենափրկիչ 
վանքի, Ա, Վիեննա, 1970, էջ 127։ 

«Ի ոտս Դիզափայտ ու» արտահայտությունից երևում է, որ գրչության վայրր 
Դիզակի գավառում է եղել, քանի որ Դիզափայտ լեռն այժմյան Հագրութի ջրջտնի 
հարավում բարձրացած սարն է՝ IV դարից հայտնի իր գագաթին կառուցված Կա֊ 
տա րո վանքով* Փարաջանց գյուղն էլ այժմ մտնում է Լաչինի շրջանի մեջ* 

64 Մատենադարանի ձեո. ՀԺ 4477, թ. 608ր* * 
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մհթ Ւ Աոաշաձորցի նույն իսկ թվին, սակայն խաչենցիք մեզ ա ֊ 
7այա պատճառով խեղդում են՝ կախելով Գանձասարի զանգա֊ 

կաանից»,– գրել է Մակար վարդապետը™, 

Տար օրինակն այն է, որ Գրիգոր ուրացողի ենթադրյալ գահա¬ 
կալության տարիներից մեկում (մինչև 1573-ը) կաթողիկոս է հիշ¬ 
վում նաև մի ոմն Պետրոս, որը չկա վերոհիշյալ ցանկերից ոչ մե– 
կոլմւ Մխիթար գրիչը Նոր կտակարանն է ընդօրինակել Վերին 
Զակամում սի թուականոլթեան հայկական տումարի ամի հազար¬ 
երորդի ի քսաներորդին (1571)... ի հայրապետոլթեան տեաոն 
Պետրոսի սրբազան կաթողիկոսի սրբոյ Գանձասարս։ յ»*, Այս - 
տեղ չի կարելի որևէ թյուրիմ ացությոձ տեսնել՝ ոչ թվականի և ոչ 
է է կաթողիկոսի անվան մեջ, Սակայն Պետրոսն ինչպե՞ս է հիշվել 
Գրիգորիսի գահակալության տարում՝ հարց է մնում։ Պակաս զար¬ 
մանալի չէ նաև Դավթի անվան հիշատակությունը 1584-ին* 7 , երբ 
ըստ ցանկերի՝ 1574 — 1586 թթ . գահակալած է համարվում Մեհ– 
րաբ-բեկի որդի Հովհաննես կաթողիկոսը, 

Սրանք շփոթություններ են, որոնց պարզելուն կարող էին օգ¬ 
նել վիմագրերը (հատկապես կաթողիկոսարան Գանձասարից )• 
^՝յԴ ս 1Ւ ս ՒՔ> դժբախտաբար, բացակայում են XVI դարում, քանի որ, 
ինչպես արդեն ասվել է, այս ժամանակներում քարի վրա արձա¬ 
նագրվելու արժանի ոչինչ չէր կատարվում՝ «վասն դառն և դժուար 


ժամանակի»։ 

Սակայն Հովհաննեսի գահակալությունը, որ, ի/> 4477 ձեռա¬ 
գրի հիշատակարանի համաձայն, սկսվել էր ամենաուշը 1559-ին, 
տևել է մինչև դարի 70֊ակտն թվականների վերջը, Համենայն 
դեպս, մենք ձեռագրական վկայություն ունենք 1557 թվականից . 
ՌԻԶ (1577)֊ին Մեծառանից Ս . Հակոբա վանքի արքեպիսկոպոս 
Ս՚իմեոնի պատվերով Սաղաթել կրոնավորը մի Ավետարան է ընդօ– 


65 Մ. (ևորիաւաարյաէւյ, Պ ատմութլուն Աղվանից, Բ, էջ 21։ 

Սիմեոն կաթողիկոսի «Զամբոո֊ոլմ կա «տէր Դաւիթ՝ որ խեղդեցալ», առանց 
թվականի։ Խաչիկ վ. Դադյանի արտագրած ցանկում էլ «ՌԻԲ (1573) –ին տէր Գա¬ 
վիթ» է՝ առանց խեղդելու մասին որևէ խոսքի ( տե ր ս ԹոփՏէաէւ, Ցուցակ, Ա, էջ 

49 ), 

06 Մատենադարանի ձեո. ^ 6մ39, էյ 25Շր։ 

67 |ք, |Լ. քեշքւշյան, Ցուցակ ձեռագրաց Զմմաոի վանքի մատենադարանի, 
Վիեննա, 1964, էյ 38. մի Ավետարան է րնգօրինակվել «ձեոամր լոքնամեղ և փձոլն 
գիր չի սուտանուն Աբրալհամ ապեդայիս երկիրս Դիզակալ և ի գալդ ա Հադրութ, ի 
անապատս, որ կոչի Շախկախ... ի հայրապետութիւնն Տաւիթ կաթողիկոսին ... 
գառն և դժուար ժամանակիս ի թվականս հալոց ՌԷԳյօ (1584)ւ 



րինակում «ի երկիրս Խաչեան, ի հայըապետաթեան տեաոն Տո– 
վաննէս կաթողիկոսի և իյիաշխարհակալութեան շահ Թահմա– 

նին ք 68 * 

Ջալալ Գ-ը և իր ժսաանգները.— Հալալը, որին «մեծ իշխան» 
են կոշում աղբյուրներր, իսկ մի հիշատակագիր նույնիսկ թագավոր 
է համարում, Մեհրաբ֊բեկի ավագ որդին էր և Ներքին Խաչենի 
ազդեցիկ իշխանը XVI դ. վերջում ու XV//֊/ր սկզբին։ նրան ու իր 
ժամանակակիցներին ճակատավրով բաժին էր ընկել հայ ժո֊ 
ղովրդի բազմադարյան պատմության ամ ենածանրագույն ժամա¬ 
նակներից մեկը։ Օսմանյան ու պարսկական բանակները հերթով 
նվաճում էին Հայաստանը, կողպտում ո ւ կոտորում ժողովրդին։ 
Եվ նրանց վայրագություններին էլ դում արվել էին Կովկասյան լեռ¬ 
նականների պարբերական ասպատակություններն ու ավարառու¬ 
թյունները։ 

Խաշեն– Ղարարաղը, որ իր բնական դիրքի պատճառով շատ 
անդամներ էր անմատչելի մնացել Հայաստան ներխուժած թը ռ ~ 
նագրավիչների համար, դարի 80֊ական թվականներին նվաճվում 
է թուրք հրոսակների կողմից, ենթարկվում աննախադեպ կողո¬ 
պուտի ու ավերածության։ Այդ են հաստատում Մեհր աբ֊բեկի որ¬ 
դի Ջալալ իշխանի հիշատակարանր և այլ նյութեր։ Հի շատ ակ արա¬ 
նը գրվել է «ի դառն և ի նեղ ժամանակս, որ դիրեցաւ աւսմանլոլն 
ի տեղիս, որ կոչի Խաշէն, թագաւորութեան մեծին ճալալին և կա– 

68 Ե. Լա լա յան, Ցուցակ հայերեն ձեոագրաց Վասպուրականի, Թիֆլիո, 1915, 
էջ 687, 

էալայանն այս ձեռագրի նկարագրության մեջ սխալմամբ գրչության վայր է 
համարել «կապուտկողի V. Ցակոբի վանք»– ր։ Մինչդեռ հիշատակագիրը պարզ 
գրել է. «...ի գերհոչակ և անոլանի, մեծ ու փաոաւոր, սուրբ ուխտիս Յակոբա 

վանք... ի երկիրս Խաչեան», Իսկ Խաչենի V. Հակորա վանքը Մեծառանք գավառի 
հինավուրց առաջնորդարանն է։ 

Հիշատակարանի թռուցիկ քննությունն իսկ ցույց է տալիս, որ ձեռագրի պատ¬ 
վիրատու Սիմեոն արքեպիսկոպոսը Հասան-Ջ ա լա լյան տոհմի պայազատներից 
է. հիշված են նրա հայր պարոն Ամիրը, մայր Գոհարը, եղբայրները, 
որոնցից՝ պարոն Պապը և սրա որդի Ոլլուն, հանգուցյալ եղբայր աղա Փիրին* 
Աղոթքի արժանիների շարքում են նաև Մեհրապը և Շահումը, «որ ի Քրիստոս փո– 
խեալ » (անդ, էջ 687)։ Ըստ երևույթին հիշատակարանը լավ շի ընդօ¬ 
րինակված (գուցե և գրիչն է այսպես շփոթ շարադրել), այդ պատճառով էյ դըժ– 
վար է կռահել, թե Մեհրապ ու Շահում ամուսինները պատվիրատուի հետ ազգակ¬ 
ցական թնչ կապի մեջ են, Մեհրապը նրա եղրա"յրն Հ, թե * Շահումն է նրա քույրը* 

Սակայն գիտենք, որ այստեղ գործ ունենք Հալալի հայր Մեհրար-րեկի և մայր 
Շահում աղայի հետ (տ ե ս Մատենադարանի ձեռ. ՀՀ 5794, էջ 207ա) 



թողիկո սութեան տեղիս տէր Սիմաւոնին ի սուրբ ուխտիս Գանձս,- 
սարայ.,. ի թվիս Տ Ո Ց Ո՝ԷԸ» (1589) 59 ։ 

Այս հիշատակարանը գրված է Հտսան֊Ջալալյանց տոհմական 
սեփականությունը հանդիսացող այն Ավետարանում, որ ստեղծվել 
էր XIII դարի սկղբին, Վախտանգ֊Տանգիկի ու Խորիշահի պատվե֊ 
Հ,ով և միշտ պահվում էր Գանձասարի վանքում։ Ջալալ իշխանը 
պատմում է, որ այն գերության էին տարել, և «արդ ըստացայ 
սուրբ Աւետարան ս ի գեր ութենէ» 7 ®։ 

Թուրքաց և ղզլբաշների պատերազմների մշտական վայր դար¬ 
ձած Հայաստանի հյուսիս ֊արևե լյան նահանգների վիճակն ավելի 
վատթարացավ, երբ Օսման֊Յոլզդեմիր թուրք փաշայի նախաձեո֊ 
Հնությամբ թարք֊պարսկական կռիվներին խաոնվեցին նաև կով¬ 
կասյան լեռնականները ՝ իբրև թուրքերի օգնականներ։ Սրանք եկան 
՛ահավոր խորշակի պես, ասպատակեցին ու կողոպտեցին անդըր– 
ւկուրյան գավառները, .ապա անցան Գանձակի նահանգը, մտան 
՛Վար արաղ, ավար ու ավեր արին մինչև Երասխ գետը։ Այս դեպ¬ 
քերը պատմում են ինչպես Հովհ աննիսիկ Ծարեցին, այնպես էլ 
Իսրայել երեց գրիչը։ 

•ՇաՏ-Աբաս Ա-ը և հայ ժողովրդի մեծ տեղահանությունը.— 
70 — 80~ական թվականների մղձավանջից հետո հայ ժողովրդի ներ¬ 
կայացուցիչները, Անդրկովկասի այլ ժողովուրդների բանախոսնե֊ 
ԻՒ հետ միասին, 90 ֊ականներին դիմում են Պարսից արքունիք՝ 
հանձին նորընծա շահ֊Աբաս Ա֊ի (1587 — 1629) տեսնելով այն 
միապնտին, որն իրենց երկրները կարող էր փրկել օսմանյան 
բռնապետության անարգ լծից։ Ըստ երևույթին սա միայն դիմող¬ 
ների ցանկության դրսևորումը չէր։ Ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, 
շահն ինքը զինական աջակցություններ էր որոնում իր գլխավոր 
թշնամուն՝ Թուրքիային վերջնականապես ծնկի բերելու համար։ 

Առաջին հայացքից անհասկանալի կարող են թվալ հայ ավա¬ 
տատերերի բարյացակամությունը շահ֊Աբասի նկատմամբ և այն 
գրկաբաց ընդունելությունը, որին Պարսից միապետր հետագայում 
արժանացավ Արևելյան Հայաստանում՝ բնիկ իշխանավորների և 
նույնիսկ հայ հոգևորականության կողմից։ 

Օսմանյան թուրքերի բռնություններից ու շահատակություն֊ 
ներից անասելի նեղված վրացիների, բրդերի և այլոց հետ միա– 


69 Մ սա, են աղարան, ի ձեո. Յէ 378, էք 7 ա։ 

70 Անդ։ 


■364 



սին, հայ իշխանավորներն ու տանուտերերը, լսեշով , որ շահ Արա֊ 
սը պատերազմի պիտի գա Անդրկովկաս, ընդառաջ են դնում և 
խնդրում, որ նա իր այդ «փրկարար» երթն արագացնի 71 ։ Հայ գրիչ֊ 
ների հիշատակարաններում շահ Արաս Ա֊ի մասին (մինչև նրա 
Հայաստան զայր) խոսվում է անխառն համակրանքով։ Եվ, վեր֊ 
ջապես, երբ պարսից Ղ ո բքերը ճակատամարտ էին տալիս թուր֊ 
քերի դեմ, հայերն ամեն կերպ օգնում էին առաջիններին։ Այս բո֊ 
լորը հասկանալի ու տրամաբանական կդառնան , եթե, նախ, նկա¬ 
տի առնենք անելանելի իրադրությունների մեջ երկու չարյաց փոք֊ 
րագույնն ընտրելու միանգամայն մարդկային սովորությունը> Եվ 
ապա ՝ երկրորդ ու առավել կարևոր պարագան, որ հանգամանորեն 
ու լայնահուն քննության է ենթարկել Աշոտ Հովհաննիսյանը։ հոս¬ 
քը թուրքական բռնատիրության դեմ XVI դարի վերջում, հիմնա¬ 
կանում բանագնացությունների միջոցով, ստեղծված այն «կոալի¬ 
ցիայի» մասին է, որի մեջ ընդգրկված էին Վրաց թագավոր Սիմո¬ 
նը, Կ ախեթի թագավոր Ալեքսանդրը, հայ ազատամիտ վաճառա¬ 
կաններ ու հոգևորական գործիչներ, Իսպանիայի թագավորը և... 
Պարսից արքունիքը ՝ հանձին շահ Արաս Ա-ի 7 ^։ Պարսից նոր տի¬ 
րակալը, որպես վերին աստիճանի ճարպիկ ու ճկուն քաղաքագետ, 
խոստումնալից նամակներ էր հղել Անդրկովկաս յան իշխանապետ- 
ներին, որոնք ատելությամբ էին լցված թուրքերի դեմ, և չէր կա¬ 
րող նրանց մեծամեծ երաշխիքներ տված չլիներ Նա միանգամայն 
հարմար համարեց օգտվելու նաև ռուս֊թուրքական հարաբերու¬ 
թյունների լարումից։ Մինչ այդ երկու պետությունների միջև ճա¬ 
կատամարտեր էին տեղի ունեցել, որոնք ավարտվել էին ռուսների 
օգտին։ Ուստի շահը բարեկամության ու հակաթուրքական միաս¬ 
նական ճակատ հարդարելու առաջարկությամբ դիմեց նաև ռուսա¬ 
կան ցարին։ Նման առաջարկություններով նա դիմումներ էր հղել 
եվրոպական մի շարք երկրների™։ Չէր կարող պատահել, որ այս 
ամենի մասին տեղյակ Աինեին Պարսից մերձավոր հարևան խա֊ 

71 Առաքել Դասփժեցի, Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1896, էջ 15. «Վասն 
զի յոյժ չարաչար նեղութեամր նեղէին գնոսա ազգն ❁ 1 էմանցլսց ծանր հարկապա– 

հանջաթեամր և կեղեքմամբ զրկէին և կոդոպտէին և հալատոյ կուռեճոլթիւն (խըս– 
աոլթյուն) աոնէին և այլ բազում տաոապանօք չարչարէին ոչ միայն զազգս Հա¬ 
յոց, այլ և զազգս Վրաց և զմ ահ մ ետ ական աց և վասն այնր նեղոլթեան գնացին աո 
թագաւորն Պարսից,..»։ 

72 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, 8, էջ 71 — 81։ 

73 II. ձ. ՇաթհՕՑ, Բօօշօո « 8 XVI » XVII 03., ԻԼ, 1946, 

էջ 140, 151, 157։ Հմմտ. Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Բ, էջ 80, Ս*. &սլալյան, 
նջվ. աշխ., էջ 35։ 
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չենեցիները։ Առաքել Դավրիժեցին շահ Աբասին ընդառաջ գնացած- 
ների շարքում հիշում է, որ «... յաշխարհէն Աղուանից՝ և յազգՒ,ն 
հաչոց գնացին Սարուխան րէկն և իւր եղբայր Նազարն ի յՈսկա– 
նապատ գեղջէ, Օղլան քեշիշն և իւր եղբայր Ղալաբեկին ի Հա– 
թերք գեղջէ, Ջալալ բէկն իւր եղբօր որդւոքն ի Խաշեն այ, մ է լիք 
Սուջումն ի Դիզակայ, մելիք Փաշիկն ի Հոչիզ գեղջէ, մէյիք Բա– 
րէն ի Բրիտիս գեղջէ, Մելիքսէթ եպիսկոպոսն ի Վերին Հակամայ ի 
Մելիքզատա գեղջէ. մելիք Հայկազն ի Քշտաղա երկրէն՝ ի Խանա– 
ծախ գեղջէ» 74 ։ Դիզակի գավառից էլ չորս գյուղ տեղահանվել– գը– 
նացել էին, և շահ Աբասը նրանց բնակեցրել էր Սպահան քաղա¬ 
քում։ «Ել է պատճառ Դիզակեցւոց... գնալոյն ՝ ծանր հարկապա֊ 
հանջութիւնն, կեղեքելն և կողոպտելն, կուռեճութիւն առնելն և ան¬ 
խնա յ սպանանելն զքրիստոնեայսն»,- բացատրում է պատմիչը 7 ՝։ 

Վերջապես, չպետք է մոռանալ նաև, որ, չնայած բազմադար¬ 
յան դառը փորձին, հայերը միշտ էլ հակամետ են եղել հավատա¬ 
լու Պարսից հետ բարեկամական հարևանությամբ ապրելու հը - 
նարավորությանը։ ՝ևիկ. Մառն իր մի գրքում, որը հայ ժողովրդի 
պատմական ճակատագրին նվիրված ամենս։ գորովալից արտա¬ 
հայտություններից մեկն է, շատ ճիշտ է բացատրել այս հավա֊ 
տը՝ հիմք ընդունելով երկու կոնկրետ օրինակ, մեկը ՝ թուրքաց բար¬ 
քերից, մյուսը՝՝ պարսից, Թուրքերն իրենց տիրապետության տակ 
գտնվող հայերին թույլ չէին տալիս հոգևոր կենտրոններ կառու¬ 
ցել։ Այնպես է ստացվում, որ Ամիդի հայերը մեծամեծ զոհողու¬ 
թյունների գնով թուրք ամիրից թույլտվություն են ստանում և կա¬ 
ռուցում մի վանք, որը փառահեղ ու բարձր գմբեթ ուներ ՝ զարդար¬ 
ված ամենաշքեղ քանդակներով: «Այս արքայական գեղեցկությունն 
էլ գրգռում է մոլեռանդ խաժամուժին, Եվ նրա պահանջով գալիս 
է ավելի բարձր իշխանության հրամանը, տաճարի գմբեթը կոր¬ 
ծանում են ու վանքի բարձրությունը հասցնում քաղաքի բնակե– 
քի տների մակարդակին» 7 **։ Պատմելով այս դեպքը ճ Նիկ. Մառը 
հիշում է մեկ ուրիշը և բացականչում. «(Ամիդի) տաճարի շինա¬ 
րարը * եպիսկոպոս ու հայտնի բանաստեղծ, կարող էր Հայաստանի 
պատմությունից հիշեցնել բարբարոսներին՝ մեր ժամանակակից 
եվրոպացիների համար էլ ինչ֊որ չափով ուսանելի մի դեպք։ Շատ 

74 Աոաքել Դավրիժեցի, էջ 16։ 

75 Անդ, 

76 Ա ծէռթբ, 1(յ8«յյօ<»» յ^1ե1)փւա« « ձբսՔււաո, ԸՈՃ.. 1915, 
էջ 45, 
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դարեր առաջ Հայաստանում Պարսից կուսակալը գանգատվել էր իր 
շահին, թե հայերը Դվինում Սուրբ Գրիգորի տաճարն են կառու֊ 
բում զորանոցի բերդին շատ մոտիկ, և դա վտանգավոր է։ Պարսից 
արքան * կռապաշտ, սակայն կուլտուրս;կան Իրանի որդին, կար¬ 
գադրում է . <ր Քանդել բերդը և տաճարն էլ կառուցել֊ավարտել իր 
իսկ տեղում» 7 *։ 

Ահա հայերն այս անգամ էլ հույս ունեին, թե շահ Աբասը կլի- 
նի քաղաքակիրթ Իրանի որդին։ 

Եվ այսպես. թուրքերի ձեռքից կեղեքված ու հարստահարված, 
բզկված ու հուսահատ հայությունը, իշխանավորներից մինչև վեր¬ 
ջին գեղջուկը, հաճախ գեղովին, հանձին հին ու բազում անգամ 
փորձված պարսկական բռնատիրության ՝ տեսնում էր ահավոր չա¬ 
րիքից փրկվելու ելքը և նրան է դիմում վերջին հույսով, հավատով 
ու հավատարմությամբ։ 

Սակայն բռնակալը ոչնշով չէր փոխվել։ նա հայոց հոժարա¬ 
կամ հպատակությունն ու հավատարմությունը վարձատրեց մի 
այնպիսի խարդավանքով, այնպիսի դաժանությամբ ու ոճրագոր¬ 
ծությամբ, որը կարող էր համեմատվել միայն հայոց պատմու¬ 
թյան ամենամոայլ ժամանակների ծանրագույն արհավիրքների 
հետ։ 

1603 թ, սեպտեմբերին շահ Աբասի բանակը շարժվում է թավ֊ 
րիզի վրա, որ թուրքերի ձեռքում էր գտնվում, գրավում այն, ապա 
կրնկակոխ հետապնդելով թշնամուն Հ Սոֆյանի դաշտում (Թավրի֊ 
ղից ոչ հեռու) ճակատամարտ տալիս, գլխովին ջարդում թուր– 
քաց զորքերին, հրամանատարին էլ գերում։ Շահը որոշեք էր միջոց 
չտալ թուրքերին, որպեսզի շունչ քաշեն ու հակահարձակման անց¬ 
նեն։ Ուստի հարձակումը շարունակվում է։ Շահի զ ո րքերը շուտով 
գրավում են Նախիջևանը։ ճանապարհին նրանք մտել էին Ջուղա, 
ուր հայ վաճառական դասը փառահեղ ընդունելությամբ ու ցըն֊ 
ծութ յամբ էր պատվել շահին ու նրա բանակներին։ Հաջորդ կետը 
Երևանն էր, որր պաշարելուց ու նվաճելուց հետո շահի զորքը փըռ֊ 
վեց Արարատյան դաշտում, Շիրակում, տարածվեց դեպի Սևանի 
ափերը, Գեղարքունիք և կատարեց այն չարագործությունները, 
որոնց մասին սարսուռով են պատմում ժամակակիցները 7 *։ Պար֊ 

77 Անդ, էջ 45 — 46։ Հմմա, Սէթեոս եպիսկոպոս, Պատմութիւն, գլ. ՒԵ, էջ 
64—65։ 

78 Այս դեպքերի հանգամանալից քննությունը՝ ւտւձ՜ս Լեո, Հայոց պատմու¬ 
թյուն, հատ. Գ, էջ 238 — 245, Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, թ, էջ 83—87, Մ, 
Զուլա լյան, Յալալիների շարժում ը, էջ 47—55 և այլն է 
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սից ընչաքաղց զինվորները կողոպտում էին հայոց քաղաքներն ու 
գյուղերը, մարդկանց զրկում սննդի վերջին մնացորդից, խլում 
ամեն ինչ, որ աչքը կարող է տեսնել, Չէին փրկվում նույնիսկ 
նախօրոք թաքցված իրերը, որովհետև բռնագրավիչները մահվան 
սպառնալիքի տակ դրանք էլ էին հանել տա լ իս։ Եվ երբ տանելու 
ոչինչ չէր մնում, գերեվարում էին երեխաներին, լլկում աղջիկ- 
ներին ու հարսերին։ Անգութ ու անողորմ նվաճողների սանձաը֊ 
ձակությունները ոչ մի սահման չգիտեին, Եվ դրան էլ հետևեց շահ 
Աբասի նոր հրամանը՝ հարձակվել թուրքահպատակ գավառների 
վրա, բնակչությանը դուրս քշել այդ վայրերից և տանել Պարսկաս¬ 
տան, Արևմտյան Հայաստանի բազմաթիվ գավառներ դատարկ¬ 
վեցին, ամայացան, տարագիր բնակչությունը հեղեղվեց Արարատ¬ 
յան դաշտ, Այստեղ էին հավաքվել նաև շրջակայքից գերեվարված¬ 
ները։ «Այս գործողությունները հետապնդում էին պարզ նպա¬ 
տակ՝ ղրկել թշնամուն երկրի արտագրող ձեռներից և հատկապես 
երկրագործ բնակչությունից, մյուս կողմից՝ նույն այդ մարդ¬ 
կանցով բազմացնել Իրանի արտադրող ու հարկատու բնակչության 
քանակը» 7 ՛ 3 ։ 

Սակայն հայ ժողովրդին սպասում էր առավել դժոխային մի 
չարիք, Եվ այն չուշացավ։ 1605 թ, շահ Աբասի զորքն ստիպված 
էր նահանջել արդեն թվական գերակշռություն ստացած թուրքերի 
աո աջ. Պարսից շահը թշնամուն ուժասպառ անելու այլ միջոց չգը– 
տավ, քան նրան պարենավորման հնարավորություններից ղրկելը։ 
Այդ պատճառով էլ նահանջելիս ամա լացնում էր բնակավայրերը , 
կողոպտում ամեն ինչ, իսկ ինչ որ հնարավոր չէր տեղափոխել 
ոչնչացնում էր կամ հրդեհի մատնում, որպեսզի թուրք բռնագրավի - 
չը միայն ավեր Ու ամայություն տեսներ իր ճանապարհին։ Հայ 
բնակչությունը օտարության էր քշվում մի հոծ զանգվածով, որի 
սկիզբը Երասխին էր հասել, իսկ վերջը փռված էր Արարատյան 
դաշտում, Նախիջևանի մոտ, Գեղարքոլն յա ց լեռ ներում ու շրջա¬ 
կաներում։ Աշնան ցրտերը վրա էին հասել, ժողովուրդը ցնցո֊ 
տիակիր ու քաղցած պիտի անցներ Երասխը՝ օտար ափերին նոր 
տառապանքն՛երի ենթարկվելու համար։ Գետանցումը կատարվում 
էր բռնությամբ, զենքի ու մտրակի տակ։ Շահը «անմարդաբնա/յ 
արար միահաղոյն զամենալի և զյուռթի աշխարհս Հայոց ,— ող¬ 
բում է Առաքել Դավրիժեցի պատմիչը ։— Վաւրն զի ի քշելն զեր - 


79 Աշ. ՀճվՏա&&իսյան, Դրվագներ, Բ, էջ 84։ 
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կիրս՝ ոչ թէ զմի կամ զերկու գաւառս վարեաց ի Պարսկաստուն, 
ա լլ զբաղումս։ Եւ սկսեալ ի սահմանացն Նախշուանու և անցեալ 
ընդ Եղեգաձոր, առ եզերբ Գեղամայ, և էոռւոյ, և զՀամզաչիման 
գա ւառն, զԱպարան, զՇարապխանէն, զՇիրակուան, զԶարիշատ, 
և մասն ինչ ի գեղօրէիցն Կարսայ, և դեղօրայսն Մակուայ, և զեր- 
կիրն Աղբակու, և զՍալամաստու, և զԽոյայ, և զՈրմի, և որ ինչ 
և մասն ինչ ի գեղօրէիցն Կարսայ, և զձորն Կաղզվանու բնանին, և 
պանգուխտք և ղարիպականք մնացեալք էին ի քաղաքն և ի գեղօ– 
րայսն Թարվիզու, զդաշտն Արարատ ու բովանդակ, և զԵրևան քա¬ 
ղաք, զերկիրն Ղրխթ ՈԼ 1 ա Ղ ա յ> զԾ աղկունու ձոր, զԳառնու ձորն , 
զՈւրծաձորն։ Եւ յառաջ քան զայս ՝ զգաւառն Կարնոյ, և զԲասենու, 
և զԽնուսայ, և զՄանաղկերտու, և զԱծկէոյ, և զԱրճշոյ, և զԲերկ– 
րու, և զՎանայ ՝ ալարով և գերութեամբ բերեալ էին յԵրևան . և ընդ 
սոսա քշեցին և տարան»* 0 ։ 

Այո գավառների թվարկումը չափազանցություն չէ, քանի որ 
հաստատվում է ուրիշ բազմաթիվ աղբյուրներով։ Խիզանցի մի գը– 
րիչ ավելորդ է համարում մեկ առ մեկ հիշել տեղանունները, Նա 
վկայում է, որ գերեվարությանն արյան հեղեղի պես րնդգրկել է 
համարյա ամբողջ Արևելյան Հայաստանը։ (ր *՚եաւոզ սլարսիկք արա¬ 
րին մեծ վնաս, զի զամենայն ազգս հայոց, որ էին յԵրևան մինչ ի 
Թավրէզ, զամենեսեան գերե տարաւ. 

Այս էր հայ ժողովրդի և հատկապես նրա լավատես իշխանա¬ 
վորների ու հոգևոր առաջնորդների երազած «փրկությունը», հա¬ 
յոց բազմադարյան պատմության մեջ մինչև այդօր կատարված 
ա մ են ա ահավոր բռնագաղթերից մեկը, որ հայտնի է «մեծ սուրկուն» 
անունով։ Թուրք– պարսկական պատերազմներից հայ ժողովրդին 
հասած ամենահրեշավոր չարիքն էր դա, որ ասես մոռացնել պետք 
է տար անցյալ բոլոր արհավիրքները։ «Հին զառամյալ Երանը, հա¬ 
զիվ մի փոքր կենդանության ուժ հավաքելով իր թևերի մեջ ... վեր¬ 
ջին ահեղ հարվածն էր տալիս Հայաստանին, այն երկրին, որի դեմ 
կռվել, որը ճմլել էր դարերի ընթացքում։ Այս վերջին հարվածը 
դարձյալ իջնում էր հայ երկրի սրտի վրա, դարձնելով նրան չոր 
անապատ» 02 ։ 


80 էջ 52 - 52։ 

81 Մեսրովյւ արքեպ. Սւքրատեանց, Նկարագիր 
Երնջակս,յ, էջ 271։ 

82 Լ1ա, Հայոց պաամոլթյուն, Գ, էջ 250։ 
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Բռնագաղթին, ինչպես Դավրիժեցոլ թվարկումից է երևում, 
ենթարկվել էին նաև Գեղւսմա ծովակի ափերի ՝ Գեղամա ու Ծարա 
գավառների բնակիչները։ Ամեն պարագայի ՝ Ներքին հաչեն ը ևս 
գարասկզբին կարկտահար արտի \տպավորություն պիտի թողներ։ 
Հաջորդ տարին (1606) Ջալալ իշխանը Գանձասարում գրում է հի¬ 
շատակարան ՝ ոչ մի բառ չգտնելով իր ժամանակի ցավն արտա¬ 
հայտելու համար և միայն հիշում է իր մեռած ու կենդանի հարա¬ 
զատներին. հորը՝ Մ եհրաբ– բեկին, մորը Շ ահումաղիե, հանգուց¬ 
յալ եղբայրներին ՝ Բաղդասար֊բեկին, Հովհաննես կաթողիկոսին, 
Գրիգոր կաթողիկոսին (առանց հիշելու սրա հավատուրացությու¬ 
նը), Բաղդասար֊բեկի որդի Գավիթ կաթողիկոսին, հանգուցյալ որ¬ 
դիներին՝ Բայանդուր (Պայայդուր)–բեկին, Մեհրաբ֊բեկին, կենդա¬ 
նի որդուն ՝ Վելիճան֊բեկին («Վե»–ն ջնջված), իր (Հալալի) կե¬ 
նակից պարոն Բեկումաղին, դստրերին՝ Սալվարին, Գիչիխանին, 
Մահփարիին, Խանում աղին,..» ի հայրապետութեան տեառն տէր 
Ցոհաննէս կաթողիկոսի»* 5 ։ 

Հալալ իշխանը լռում է իր երկրի վիճակի մասին։ Ո չ մի խոսք 
իր և դասակիցների խնդրանքով Հայաստան եկած շահ Աբասի մա¬ 
սին։ Նման պարագաներում հիշատակարաններին բնորոշ աստվա¬ 
ծառաք մեղանչանքի ո՞չ մի արտահայտություն։ Խորտակված էին 
պատրանքները։ Նրանց հավատն ու հավատարմությունը վար¬ 
ձատրվել էին նենգապատիր թշնամությամբ։ Ուրեմն, զուր էր ու 
սուտ այն փրկությունը, որ սպասվում էր օտարներից։ Ամեն մի 
Ժողովուրդ, որ ուզում է ապրել ինքնուրույն ու ազատ, պետք է կա¬ 
րողանա իր բազկով կռել սեփական բախտը և ոչ թե նայի օտարի 
ձեռքին։ 

Գանձասարի կաթողիկոսությունը. — Պարզաբանումի կարիք 
ունեն XV—XVI դարերի Խաչենի աշխարհիկ ու հոգևոր իշխանու¬ 
թյունների , ինչպես նաև մի կողմից ՝ թուրք ու պարսիկ տիրակալ¬ 
ների և մյուս կողմից էլ նույն հոգևոր իշխանության փոխհարաբե¬ 
րությունները։ Գանձասարի կաթողիկոսության վիճակի և հարա¬ 
կից մի շարք հարցեր ցայսօր միայն կողմնակիորեն են դիտվել հե– 
տազոտողների կողմից։ Վերն ասացինք, որ XIII դարից սկսած ՝ 
Խաչենի ամենահեղինակավոր հոգևոր կենտրոնի ՝ Գանձասարի 
վանքի առաջնորդությունը Ներքին Խաչենի իշխանական տոհմի ներ– 
կա յա ցուցիչների ժառանգական առանձնաշնորհն էր դարձել։ Աղ– 

83 Մ ատեն աղա բանի ձեռ. X 5794 (ընդօրինակված 1ՏՕՕ թ.), էջ 207ա # 


370 



.ալրներում աոաջին հավաստի տնղեկութ,ոլնր վերաբերում է Հա. 
սան-Տալալի եղբայր Իվանեի որդի Հովհաննեսին որը հավանա– 
բար վանահայրություն է արել երկար տարփնևր, Համեևայն դպս 
ն րա առաջնորդությունը հաստատող տեղեկություններ ունենք 
թ. մինչև հաջորդ դարի 10-ական թվականները •*, Հտսան-Տայալ– 
,ան տոհմի կամ Առանչահիկ երկրորդական ճյուղերի “ Ո"* 

տոհմ ակից հոգևորականների ձեռքում էր գտնվում նաև ներքին Խա– 
,ենի մյուս թեմի (Սուրբ Հա կորա վանքի) առաջնորդությունը, Օվ 
պատահական չէ, որ XV դարում արդեն երկրամասի կաթողիկո¬ 
սությունը ևս դառնում է այս տոհմի ժառանգական արտոնությունը: 

Հայտնի է, որ Աղվանքի 552 թ. հիմնադրված կաթողիկոսու¬ 
թյան նստավայրը սկղրից ևեթ եղեյ է Պարտավը, իսկ ամառանո¬ 
ցը՝ Բերդակուր ամրոցը, որը գտնվում էր Տրտու–թարթառի աջ 
ափին, այժմյան Մարաակեըտի շրջանի կուլասաղ գյուղի թիկուն¬ 
քում, VII դ. Հովհաննես Բ կաթողիկոսը, Պարտավի արար ու մահ¬ 
մեդական բռնակալներից նեղված, կաթողիկոսությունը տեղափո¬ 
խում է Բերդակուր, ուր այն մնում է մինչև Գանձակի հիմնադրումն 
ու շենացումը (IX դ.), Հետագայում Աղվանքի կաթողիկոսները 
նստում էին ինչպես Գանձակում, այնպես էլ շրջակա վանքերում 
Դասնո անապատում, Ուտիքի Միափոր գավառի Խամշի վանքում 
վերստին Գանձակում... Այս բոլոր դեպքերում Աղվանքի կաթողի¬ 
կոսությանը ենթակա էին ինչպես Հայոց արևելից կողմս,նց (Ու֊ 
տիք, Արցախ) ք-լար հոգևոր թեմերր, այնպես էլ անդր կուր յան կամ 
նախկին բուն Աղվանքի (հետագայի Շաքի, Շիրվան, ԴերբենդՀ այ֊ 
կական ու աղվանական հոգևոր կենտրոնները։ IX դ. սկսած Նը– 
րան էին ենթարկվում նաև Գեղարքունիքի և նրանից հարավ֊արե֊ 
վելք ընկած տարածքի (Շողվագր և շրջակայքը) թեմերը, քանի 
որ Խաչենի տեր Սահլ Սմբատյանի նվաճումներից հետո այս տա¬ 
րածքը միշտ էլ մնում էր Խաչենի իշխանության կազմում , Ս. 
կորա վանք և Գանձասար փոխադրվելով՝ կաթողիկոսությունը մը - 
նում էր հնուց ի Վեր իրեն ենթակա թեմերի գլխավորը և, միա– 

84 Վիմական արձանագրություններում Հովհաննեսը սովորաբար կոչվում է 
հհորդի Իվանէի», Իվանե էր նաև Հասան-Զալայ մեծի միակ որդու 

նո (Իվանե֊Աթարակ), ևակայն որովհետև մի արձանագրության մեջ Հովհաննեսն 
իր հորը հիշում է Իվանե անվամր և անմիջապես էյ տայիս է հորեղրորորդու Աթա֊ 
բակ անունը (Հ. Օրրհլի, X 39). *Ես Յովհաննէս որդի Իւանէի առաջնորդ սուրր 
ուխտիս Գանձասարա, հրամանաւ տեաոն հա չին ո Աթարակին...*) , այլև, ան րկ– 
րայեյի է դաոնում , որ նա Հասան ֊X սղալի եղբայր Իվանեի որդին է եղել, 
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Ժամանակ, նվիրապետական տեսակետից նախընթացի պես մի շտ 
ստորադաս ամենայն հայոց կաթողիկոսությանը, որից ձեռնագրր– 
վում էին Աղվանքի հոգևոր պետերը՝ սկսած Գրիգոր Լուսավորշի 
թոռ Գրիգորիս եպիսկոպոսի ժամանակներից։ Քիչ հետո կտես֊ 
նենք, որ այս կարգը չէր փոխվել նույնիսկ այն ժամանակ, երբ 
ամենայն հայոց կաթողիկոսները Դվինից ու մյուս կենտրոնավայր 
բերից հեռացել և նստում էին Սսում։ 

XIV– XV դդ. Աղվանքի կաթողիկոսական գահին տիրացած 
Հասան ֊Ջալալյան հայրապետները վերջնականապես Խաշեն էին 
տեղափոխել գահանիստը և նստում էին ինչպես Ս . Հակոբա վան¬ 
քում, այնպես էլ Գանձասարում։ XV դ. աոաջին կեսում Աղվանից 
կա թողիկ ոս Հովհաննեսը («որդի Զալալին մեծ իշխանի») ոչ միայն 
գահակալել էր Ս. Հակոբա վանքում, այլև այնտեղ է թաղված, 
չնայած Գանձասարն է եղել նրա տոհմական ավանդական տա¬ 
պանատունը՝ սկսած այն օրերից, երբ Գանձասարում մի սովո¬ 
րական եկեղեցի կար միայն, և դեռևս չէր կառուցված հետագայի 
փառահեղ տաճարը 

XV դարի սկզբից արդեն Աղվանքի կաթողիկոսությունը հիմնա¬ 
կանում Հասան-Ջալալյան տան զարմիկների Ժառանգական ար¬ 
տոնությունն էր։ ճիշտ է, նկատվում են նաև առանձին բացառու¬ 
թյուններ, որոնք, սակայն, վերացվում են կարճ ժամանակում, և 
ամեն անգամ կարճ ընդմիջումից հետո գավազանը վերստին անց¬ 
նում է կաթողիկոսական տոհմի ներկայացոլցչին։ 

Ուշագրավ է, որ Աղվանքի կաթողիկոսության վրա Հասան֊ 
Ջալալյանների ձեռք բերած տոհմական իրավունքը ճանաչվում էր 
ոչ միայն ամենայն հայոց կաթողիկոսության կողմից, որի ձեռնա¬ 
դրությամբ էր միայն իր աթոռի վրա հաստատված համարվում 
այստեղի նվիրապետը, այլև հարգվում ու հաստատվում էր եկվոր 
տիրակալների հրովարտակներով։ 

1462 թ . օգոստոսի 6-ին կարա-կոյունլու սուլթան Ջհանշահի 
կին Բեգոլմ-խ աթունը հրովարտակով Գանձասարի կաթողիկոս է 
հաստատում Ջալալ մեծի որդի Հովհաննեսին, միաժամանակ նշե֊ 
լով, որ նորընծա կաթողիկոսը նվիրապետական իր հավակնու¬ 
թյունը հիմնավորելու համար արքունիք է ներկայացրել Ջհանշա - 
հի հրովարտակը Մատթեոս կաթողիկոսի գահակալությունը հաս¬ 
տատելու մասին, իսկ այս հրովարտակն էլ հրապարակված է եղել 

85 Ղ* էԼյֆշէոէւ, Հայապատում, էշ 387։ 
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, Հ ի հաստատումն երջանկահիշատակ և երանելի, հանգուցյալ ար֊ 
, բ ա Շեյխ֊Ուվեյս Բահադուրի հրամանագրի»* 6 ։ 

Հ . Փափազչանն իրավացի է, երբ Բեգում֊խաթունի հրովար¬ 
տակը համարում է եռակի արժեքավոր փաստաթուղթ, քանի որ 
այն պարունակում է «երեք տարբեր տիրակալների կողմից տար¬ 
բեր ժամանակներում տրված հրովարտակները »* 7 ։ 

Ցավոք, այնտեղ միայն վերապատմվում է Շեյխ-Ուվեյսի հրո¬ 
վարտակի բովանդակությունը, առանց հիշատակելոլ, թե այն Աղ¬ 
վանից ո՞ր կաթողիկոսին է տրված եղել**։ Սակայն վերապատ¬ 
մածի մեջ է մտել ոչ պակաս արժեքավոր մի տեղեկություն ՝ հաս¬ 
տատելով, որ Աղվանքի կաթողիկոսը նախապես ձեռնադրվում էր 
Կիլիկյան Հայքի թագավորի (անկասկած նաև կաթողիկոսի) կող¬ 
մից և նոր միայն ներկայացվում շահի հաստատմանը, «Սկսած հին 
...ժամանակներից և համաձայն Սսի թագավորի գրաթյան՝ Աղ¬ 
վանքի բոլոր վայրերի առաջնորդությունն ու ղեկավարությունը 
■պատկանում է Մատթեոս կաթողիկոսին »,— գրված է եղել Ջհան¬ 
շահի կողմից Մատթեոս կաթողիկոսին տրված հրովարտակում* 9 , 


86 ՄՊՎՀ, Ա, էջ 45, 

Հեգում–խաթունն այս ժամանակ փոխարինում էր ամուսնուն, որը գնացել էր 
Բաղգագ՝ որդու ապստամբությունը ճնշելու* 

87 Անդ, էշ 78, 

88 Շեյխ-ՈՎեյսը գահակալել է 1356—1374 թթ., իսկ մենք այգ ժամանակի 
Աղվանից կաթողիկոսի(ների) անունլվները) չգիտենք. Եղած միակ շատ թե քիշ 
վստահելի ցանկում (Հ. ք*՝ոփնեան, Ցուցակ ձեռագրաց Խ. վ. Դադեանի, Ա, էջ 89) 

1323—1406 թթ. ժամանակահատվածը բաց է մնում, և այդ բաց 80-ամյակի համար 
գրված է. «Այս միջոցս երկու կաթողիկոսք եղեալ. անուանքն Սուքիաս և Պետրոս, 
շկարացաք զկարպն իմանալ զկնի միմեանց», Բացակայում են նաև ձեռագրական 
ու վի մա դրա կան տեղեկությունները, 

89 ՄՊՎՀ, Ա, էջ 45 (ընդգծումը մերն է —ք*. Ու.)։ 

Հ, Փափազյանը տեղեկացնում է, որ հրովարտակը Կիլիկյան թաղավորներին կո¬ 
շում է «Մսի թագավոր»՝ պահպանելով հայերեն «թագավոր» բառը (անդ, էջ 78), 

Հր. Աճաոյանի կարծիքով՝ Մատթեոսը Ջհանշահի կողմից հաստատվելու հրո¬ 
վարտակն ստացել է 1462 թ. և գահակալել մինչև 1473-ը («Հալոց անձ. բառ.3, *ի, 
էջ 227), Սակայն, ինչպես վերը տեսանք, 1462-ին Բեգում-խաթունը հրովարտա¬ 
կով կաթողիկոս է հաստատել Հալալ մեծի որդի Հովհաննեսին, իսկ Ջհանշահի 
(1437 — 1467) հրովարտակով Մատթեոսը կաթողիկոս է հաստատվել ավելի վաղ, 
հավանաբար դարի 30-ական թվականներին, քանի որ 1434 թ. նրա հիշատակա¬ 
րանը կա (ԺԵ, Ա, էջ 439), 

Հ. Փափազյանը վերջերս հրատարակած իր մի ուսումնասիրության մեջ գրում 
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ի՞նչ իրավունքներ էին վերապահվում Աղվանքի կաթողիկո¬ 
սին, Եթե հավատալու լինենք հրովարտակի խոսքին, այդ իրա¬ 
վունքները շատ֊շատ էին մի հպատակ երկրի հոգևոր վեհապետի և 
նրան ենթակա հոգևորականության համար։ Արքան նախ իր տե¬ 
րության ներկայացուցիչներին է կարգադրում, որպեսզի նրանք 
Մատթեոսին (այսինքն 4 Աղվանքի կաթողիկոսին) «ճանաչեն որ¬ 
պես այդ վիլայեթում ապրող հայերի առաջնորդին ու ղեկավարին 
և նրա ձեռքը այս գործում ուժեղ և իրավազոր համարեն, նրան 
(պատկանող) վայրերում չիջևանեն, նրանց չորքոտանիներն ուլաւլ 
կվերցնեն, նրանից և նրան ենթարկվող հոգևորականներից ջիզ– 
յայի և բեյթ֊ուլ֊մալի պատրվակով ոչինչ չպահանջեն))։ Ինչ վերա¬ 
բերում է կաթողիկոսի ենթականերին ու հավատացյալներին, ապա 
սրանց էլ հետևյալ կարգադրությունն է անում. «Աղվանքի, Գան¬ 
ձասարի հայերը թող նրան ճանաչեն որպես իրենց առաջնորդին ու 
ղեկավարին և իրենց կրոնի վերաբերյալ նրա ասած խոսքերի և 
խրատների սահմաններից դուրս չգան, նրան ենթարկվելն անհրա¬ 
ժեշտ համարեն և երբեք նրանից չանջատվեն, ոչ մի արարած նրա 
գործերին չխառնվի ու չմիջամտի, նրան ենթակա հոգևորականնե¬ 
րի ու մերձավորների նկատմամբ հանցանք չգործեն, նրանցից 
ոչինչ չպահանջեն և որևէ ցանկություն ու ակնկալություն չունե¬ 
նան)) 90 ։ 

Նկ ատենք, որ ապագա բոլոր հրովարտակների համար այս հր– 
րահանգներն են հիմք հանդիսացել. Եվ Հովհաննեսը, Մատթեոսին 
վերաբերող շահական խոսքերը ներկայացնելով Հեգում–խաթու¬ 
նին, խնդրում է նոր հրովարտակ, որը և ստանում է։ 

Գանձասարի կաթողիկոսության իրավունքները Պարսից տի– 


է, թե XV դարում Գանձասարում իրար հաջորդել են մի քանի կաթողիկոս Մատ– 
թեոսներ, որոնք բոլորն էլ սերված էին Հասան-Ջ ա լա լյան տոհմից)։ (ճ. /է. ՄԱ— 

ոօՅտա, .ձրբՋբւաշ օրտօաճո,»» ծ 8օօւ՝օ*աօս Բքաշատ 8 XVI—XVII 

քևթ€>88.8, 1972 )» Սակայն, վերոհիշյալից թացի, XV դարում Մատթեոս անունով 
ուրիշ ոչ մի կաթողիկոս չի աթոոակալել Գանձասարում։ Եթե Փափազյանը հիմք է 
ընդունում Հր. Աճաոյանի Հայոց անձնանունների բառարանը, ապա այնտեղ Ծաա– 
թեոս Գ-ի գոյությունը թյուրիմացություն է (հ. Դ, էջ 226 — 227), իսկ իրական 
Մաաթեոս Գ-ը հաջորդել է ոչ թե Կարաս/ետին և նախորդել Աթանասին (անդ, 
էջ 225), այլ հաջորդել է Հովհաննեսին (հիշված 1426 թ., տե՞ս ԺԵ, Ա, էջ 384) և 
նախորդել Հալա/ մեծի որդի Հովհաննեսին, որի գահակալության մասին հիշա¬ 
տակություններ կան 1456-ից մինչև 1470-յհ մահվան տարին («Արցախա, էջ 147» 
ԺԵ, Բ, էջ 244, «Բանասէրս, 1901, հատ. 3, Բ—Գ, էջ 139)։ 

90 ՄՊՎՀ, Ա, էջ 46, 
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րապետության շրդանում.— Վերը նշեցինք, որ պարսից շահերը 

հարգում ու պաշտպանում էին Հասան֊Ջալալյանների տոհմական 
իրավունքները Գանձասարի կաթողիկոսության հանդեպ։ XVI դա֊ 
ըում մի ոմն Մաղաքիա՝ Ամիրի որդի (ծագումն անհայտ), Հատիր֊ 
Մելիք Հասան֊Ջալալյանի որդի Սարդիս կաթողիկոսի մահից հե֊ 
աո, գնացել էր Պարսից արքունիք և հրովարտակ ստացել իրեն կա¬ 
թողիկոս հաստատելու մասին։ Շատ չանցած նա նույն արքունի֊ 
յ,ի կողմից էլ գահազուրկ արվեց, որովհետև արքունիք էր ներկա֊ 
յացել մի նոր Հասան֊Ջալալյան հոգևորական ՝ Մեհրաբ֊բեկի որ֊ 
դի Գրիգորը, իր տոհմական իրավունքի պահանջով։ Սեֆյան Թա~>֊ 
մազ շահը 1570 թ. ապրիլի 19֊ի հրովարտակով պաշտպանում է 
Գրիգոր Հասան֊Ջալալյանի իրավունքը՝ գրելով. «Ներկայումս վե֊ 
յրոհիշյալ Գրիգորը եկավ բարձրագույն գուռը և խնդրարկու եղավ 
այն մասին, որ սկսած հին ժամանակներից մինչև այժմ այդ վայ¬ 
րերի ու մահալների (իմա՝ Աղվանքի — Ը. Ու.) առաջնորդությունն 
,ու գլխավորությունը նրա պապերին ու նախնիներին են պատ կան ել 
ձւ ցույց տվեց նախկին թագավորների կողմից այս առթիվ հրա֊ 
պարտկված հրամանագիրը։ Դրա համար էլ նախկին կարգով հիշ՝ 
յալ վայրերի ու մահալների առաջնորգությունն ու գւխավորությու֊ 
նը հանձնեցինք վերոհիշյալ Գրիգոր կաթողիկոսին... Վերոհիշյալ 
Մաղաքիան թող այսպես որոշված ճանաչի և այսուհետ երբեք 
ոչ մի դեպքում այդ վայրերի ու մահալների առաջնորդությանն ու 
գլխավորությանը չմիջամտի և իրեն կաթողիկուսությունից հրա֊ 
ժարեցված համարիև այլն 

Հետագայում պարզվում է, որ Մաղաքիան Աղվանքի կաթո- 
ղՒԿ" սական գահը Պարսից արքունիքից ապօրինի կերպով ստա¬ 
ցել է ո ր չ առանց կաշառքի։ «...Նորին սրբություն դրախտաբնակ 

91 ՄՊՎՀ, Ա, էջ 65—66» 

Հ, Փափազյանը սույն հրովարտակի ծանոթության մեջ, խոսելով Արիստակես 
կաթողիկոսի մասին ( որը Հատիր֊Մեքիքի եղբայրն է եղել, ուրեմն ե մարգիս կա - 
թողիկոսի հորեղբայրը), գտնում է, որ նա շահիր հրովարտակ պիտի ստացած լինի 
1516 թ. (անդ, էջ 95)։ Գիտնականն իր այս տեսակետի համար երևի հիմք է ցն¬ 
դունում Խ. վ. Դադյանի կաթողիկոսաշարր, ըստ որի՝ Արիստակեսը գահակայեյ է 
1516-ինւ Մինչդեռ մենք ձեռագրական հիշատակության ունենք այն մասին, Աք 
Արիստակեսը կաթողիկոս է եղեք դեռևս 1511-ին (տե ս Մատ . ձեո. ձծ 10157, էջ 
295ր. «...Աւետաըանս գրեցի մերձ աո գեղաքաղաքիս Սոթայ ... ի հայրապեաու - 

թեան տն Ըռստակիսի ի յաթոռն սուրբ Գանձասարայ, թագալորութեան թախտիս 
Դայավրեճոյ սուլտան Շահիսմայեյայ, որ է թագաւոր խաղաղարար, ի թուականիս 
հայկազեան սեռի ԶԿ (1511) և հոռոմոց ապրիլ ԻԹ (29), Հայոց արաց ժէ» (17)* 
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արքայի ժամանակ 92 Մ աղաքիա անունով մեկը ՝>անձն էր առել 
(վճարելու) կաթողիկոսական աթոռի համար» հատուկ հարկ, որր 
հետագայում արքունիքի գործակաչները պահանջում էին նաև Գան֊ 
ձասարի օրինական գահակալներից, չնայած վերոհիշյալ հրովար¬ 
տակների համաձայն ՝ կաթողիկոսությունն ազատ էր ամեն տե¬ 
սակ հարկերից։ 

Հետաքրքիրն ու զավեշտականն այն է, որ հայ հոգևորականու¬ 
թյան բարեկամը համարված շահ Արաս Ա–ր ր փոխանակ այս անօ¬ 
րինությունը վերացնելու, կարգադրում է Մ աղաքիա յի հանձն առած 
հարկը, որ կուտակվել էր ահա քանի տարի, համարել <ր թաֆա֊ 
վութ֊ե ջիզյա» և գանձել կաթողիկոսությանը ենթակա շրջաննե֊ 

րՒտ գյ> 

Մաղաքիայի միջադեպից հետո (ինչպես և նրանից առաջ) 
կաթողիկոսական գահը մնում է հիմնականում Հասան֊Ջալալյան 
տոհմի ներկայացուցիչներին։ նախ 1 Մեհրաբ բեկի որդի Գրիգորին, 
սրա ուրացությունից (1574) հետո ճ իր եղբորորդի Դավթին, որին, 
չանցած մի տարի, անհայտ մարդիկ սպանում են, ապա աթոռին 
տիրանում է նույն Մեհրաբ֊բեկի որդի ՀովհաննեսըՀովհաննե¬ 
սին էլ հաջորդում է նրա եղբորորդի Գրիգորը ՝ նույն Հասան֊Ջա– 
լալյան տոհմից։ Ապա մի այլ Հովհաննես, որր շահից հրովար¬ 
տակ է ստանում 1606-ին և աթոռակալում երկար ժամանակ։ Ա՜ 
րանքներում, իհարկե կարճ ժամանակներով, աթոռը զբաղեցնում 
են նաև ուրիշները ՝ ինչպես այս կաթողիկոսական գերդաստանից, 
այնպես էլ այլ տոհմերից։ Սակայն հաստատ է, որ կաթողիկոսա¬ 
կան գավազանը հիմնականում գտնվել է Հասան֊Ջալալյանէն երի 
ձեռքում ։ 


92 հոսքը վերաբերում է Սեֆյան շահ Թահմազ Ա-ին (տե՞ս ՄՊՎՀ, Ա, էշ 65)։ 

93 ՄՊՎՀ, Բ, էջ 87, 

<ր Թաֆավոլթ-ե էիզյա» բառացի նշանակում է ր ջիզյա յի– այլադավանության 
համար գանձվող հարկի տարբերության»։ Այսպես էին կոչվում գլխահարկի վրա 
ժամանակի ընթացքում բարդված գումարները, որոնք հարկային մատյաններում 
գրանցվում և հաշվվում էին ջիզյայից զատ ու դիտվում որպես աոանձին պար¬ 
տավորություն (ՄՊՎՀ, Ա, էջ 109, հմմտ . ԺԵ, Բ, էջ 0 XXVII)։ 

94 1559 թ. գրված մի ձեռագրի հիշատակարանում կաթողիկոս է հիշատակ¬ 
վում Հովհաննեսը (Մատ. ձեռ . Հ5 4477, էջ 608բ), որ անհասկանալի է, քանի որ 
այս ժամանակ նրա եղբայր Գրիգորն էր աթոռակալը։ Ձեռագրում անունը ջնջված 
և նորից է գրված, որից կարելի է ենթադրել, թե Գրիգորի ուրացությունից հետո 
նրա անունը ջնջել են ու տեղը գրել այդ ժամանակի հայրապետի անունը։ Հակա¬ 
ռակ դեպքում պետք է մտածել, որ եղբայրները աթոոակիցներ էին կամ փոխարի¬ 
նում էին իրար։ 
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Լ, Փափազյանի կարծիքով՝ 1560 — 70-ակտն թվականներին 
օսթոռակալած Գրիգորից հետո կաթողիկոս է եղել նրա եղբորորդի 
Հովհաննեսը 95 « Այս թյուրիմացությունը գալիս է պարսկերեն հրո¬ 
վարտակից^։ Մինչդեռ, ինչպես նախորդ գլխում ենք ցույց տվել, 
Գրիգորն ու Հովհաննեսը հարազատ եղբայրներ էին՝ Մեհրաբ-բեկի 
որդիները, ինչպես որ նշված է նաև Խ. վ. Դաղյանի ցանկում, Հ. 

*Փափազյանը սույն երկուսի արանքում կարճ ժամանակով աթո– 
յւակալած Դավթի մասին խոսելիս էլ ենթադրում է, թե նրան «ըս֊ 
պանել են հենց Խաչենի Հասան֊Հալալյանները», որովհետև Գա¬ 
վիթը օտար մեկն է եղել ՝ բազմած իրենց ժառանգական սեփակա¬ 
նությունը հանդիսացող դահի վրա 97 ։ Սակայն հայտնի է, որ Գա¬ 
վիթն էլ էր Հասան-Ջալալյան տոհմից, նա թոռն էր Մեհրաբ-բե¬ 
կի և որդին վերոհիշյալ Գրիգորի ու Հովհաննեսի եղբայր Բաղդա֊ 
սար֊բեկի։ Ջալալ իշխանը (Մեհրաբ-բեկի որդին) 1606 թ. գրած 
իր հիշատակարանում թվարկում է «հանգուցեալ եղբարցն իմոց 
պարոն Բաղդասար-բե կին, Յոհաննէս կաթողիկոսին, Գրիգոր կա¬ 
թողիկոսին, Գաւիթ կաթողիկոսին, որ է որդի պարոն Բաղդասար֊ 
բէկին» 98 ։ 

Հ. Փափազյանը ՚ո Հ չ Հասան-Ջալալյան է համարում նաև Արիս֊ 
տակես Բոլւստակցոլն, Սիմեոն (Շմաւոն) Շահմասուրեցուն, Բո֊ 
լատակցի Մելիքսեթին և ենթադրում, որ նրանց ու իսկական Հա֊ 
ս ան ֊ Ջ ա լա լյան կաթողիկոսացուների միջև աթոռակալական կռիվ¬ 
ներ են եղել 99 ։ Սակայն Շահմասոլր և Բոլատակ գյուղերը Հասան֊ 
Ջալալյանների իշխանանիստներից էին, և այդ տեղերում նստող իշ¬ 
խանական զարմիկներն էին, որ բազմում էին Գանձասարի աթո¬ 
ռին։ Ինչպես հայտնի է, հետագայում էլ Առաջաձորցի էին կոչում 
Եսայի կաթողիկոսին, որի Հասան-Ջալալյան տոհմից սերված լի¬ 
նելը չի կարելի կասկածի տակ առնել։ 

Գանձասարի կաթողիկոսության և ամենայն նայող նայրաւղեա– 
ների փոխհարաբերությունները.— Ցայսօր գիտական հանդամ ա֊ 

95 ՄՊՎՀ, Բ, էջ 154, 

96 Անդ, էջ 84։ 

97 Անդ, էջ 154, 

9Տ Մատենադարանի ձեռ. .V 5794, էջ 207ա, նաև «Արցախ», էջ 176. «Այս 

է հանգիստ Դաւիթ կաթողիկոսի՝ որդի Պաղաասար–բեկին»։ 

99 ՄՊՎՀ, Բ, էջ 154-155։ 

Խ. վ. Դադյանի ցանկում Շահմասուրեցի (սխալմամբ գրված Շոեմասուրեցի) 
Հովհաննեսը գահ ավաչում է մինչև 1633-ը, և սա էլ շահական հրովարտակով հա¬ 
մարվում է օրինական հաջորդը Գրիգոր Հասան-Զալալյանի։ 
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նալից քննության չեն ենթարկվել Աղվանքի (հետագայում՝ Գան¬ 
ձասարի) կաթողիկոսության և ամենայն հայոց հայրապետների 
փոխհարաբերությունները։ 

Հայտնի է, որ Աղվանքի կաթողիկոսական աթոռը (որի հա¬ 
րազատ ժառանգն էր և Գանձասարի կաթողիկոսությունը) սկզբից 
ևեթ առաջացել էր Մեծ Հայքի քաղաքական անկախության կորըս- 
տից հետո և հետևանքն էր Պարսկական բռնապետության անջա¬ 
տաբար քաղաքականության։ Միասնական հայկական թագավորու¬ 
թյան պայմաններում նույն հայոց կաթողիկոսությանն էին են թալլկ¬ 
վում ոչ միայն Մեծ Հայքի հյուսիս-արևելյան նահանգների, այլև 
բուն Աղվանքի հոգևոր թեմերը, Արևելյան Հայաստանում Արշա– 
կունյաց թագավորության բարձումից հետո բուն Աղվանքից և Ուտիք ■ 
ու Արցախ հայկական նահանգներից կազմվեց պարսկահպատակ 
մեկ մարզպանություն («Աղվանք» անունով), որի կազմում գտնվող 
թեմերը կտրվեցին մայր եկեղեցու գերագույն ղեկավարությունից։ 
Վերջինիս շրջահայաց նվիրապետները չէին կարող աչք փակել քա– 
քական ու հոգևոր այս մեկուսացման և սպասվող առավել վը– 
տանգավոր վիճակի դեմ։ Նրանք ի մի հավաքեցին Աղվանքի մարզի՛ 
ներսի բոլոր թեմերը, նրանց արտոնեցին սեփական կաթողիկոսա¬ 
կան աթոռ պայմանով միայն, որ այդ աթոռը զբաղեցնողները ձեռ¬ 
նադրվեին ամենայն հայոց կաթողիկոսներից և միշտ ենթարկվեին 
նրանց։ 552 թ. ստեղծված նոր նվիրապետությունը կոչվում էր կա֊ 
թողիկ ոսու թյուն Աղուանից, Լփնաց և Չողա^, որի մեջ Աղվանքը 
Հայոց արևելից կողմանքն էր, Լփնիքը բուն Աղվանքի (Նուրի 
ձախ ափն յակ) արևմտյան մասը՝ (հետագայի Շաքի-Նուխին ու 
շրջակաները), իսկ Չողր կամ Ցողա աշխարհը՝ նույն բուն Աղվան¬ 
քի արևելյան մասը, որի մեջ մտնում էր և բուն Ձողը (հետագայի 
Դերբենդը) կամ Մազքթաց աշխարհը և նրանից հարավ ընկած 
տարածքը, որ հետագայում պիտի կոչվեր Շիրվան։ Նվիրապետա¬ 
կան այս ենթակայությունը միշտ էլ գոյոլթուն ուներ, քանի դեռ 
անդրկուրյան գավառներում կային քրիստոնեական (լուսավորչա¬ 
կան) եկեղեցիներ ու թեմեր։ 

Ինչ վերաբերում է Աղվանից կոչված կաթողիկոսության ու Հա¬ 
յոց մայր եկեղեցու փոխհարաբերություններին, ապա պետք է 
ասել, որ Աղվանից եկեղեցում, իհարկե, եղել են քաղկեդոնիկ եկե¬ 
ղեցուն միանալու ձգտումներ (առանձին ՜ թեմերում), հերձվածա– 


100 Կաւլանկաաատցի, էջ 392։ 


878 



կան ու կենտրոնախույս տրամադրությունները մեկ֊մեկ գլուխ են 
բարձրացրել, Սակայն դրանք եղել են նույն եկեղեցու կամ նույն 
նվիրապետության ներսում տեղ գտած ցավալի միջադեպեր, Ամեն 
պարագայի Աղվանից եկեղեցին միշտ էլ հանդիսացել է Հայոց ընդ֊ 
հանուր եկեղեցու մեկ թևը և բոլոր պատմաշրջաններում բաժանել է 

նր ա ճակատագիրը։ 

Չի կարելի ասել, թե փոխհարաբերությունների մարզում հազ¬ 
վադեպ նկատված սառնության մեջ միշտ էլ մեղավոր են եղեյ 
Աղվանից (հետագայում էլ ՝ Գանձասարի) կաթողիկոսները։ Շատ է 
պատահել, որ ավատական կարգին հատուկ «բաժանեմ ֊տիրեմ» 
քաղաքականությանը զոհաբերվել են ընդհանուր ազգային շահերը. 
1և զոհաբերողն էլ եկեղեցու տարբեր թեմերի ներկայացուցիչներն 
են եղել, Սակայն նման ամեն մի դեպքում բորբոքիչ ու հրահրող 
ուժը օտար նվաճողն էր։ Հայտնի է, օրինակ, այսպիսի մի դեպք. 
X VIII դ. հրապարակվել է շահական մի հրովարտակ այն 
մասին, որ, իբր թե, հին ժամանակներից ի վեր Շամախիի ու Շիր֊ 
վանի եկեղեցին պատկանելիս է եղել Ուչքիլիսային (էջմիածին), 
և ահա Գանձասարի կաթողիկոսությունն ապօրինի կերպով խառնը֊ 
վում է Շիրվանի ու Շամախիի հայերի հոգևոր գործերին, Ուստի 
շահը հրամայում է, որ այնուհետև «ոչ մի արարած և հատկապես 
Գանձասարի կաթողիկոսը... հիշյալ հայերի գործերին չխառնվի... 
թողնեն, որ նախկին կարգով Ուչքիլիսայի մարդիկ նրանց կաթո¬ 
ղիկոսը լին են »^։ 

Հետաքրքիրն այն է, որ սրա կողքին մեջտեղ է քաշվել դարձ¬ 
յալ Պարսից արքու նիքում սարքված մի այլ հրովարտակ այն մա֊ 
սին, որ իբր, «արզ առնէն Շամախու և Շիրուանու երկիրն թէ 
մենք ի բնէ էջմիածնի եմք լեալք վիճակի... Գանձասարու կաթո֊ 
ղիկոսքն ի վերայ մեր մի՞ իշխեսցեն V 02 » Այսքանն էլ քիչ է թվում 
պառակտիչներին, և նրանք վկայակոչում են նաև մի ուրիշ թուղթ, 
որով, իբր թե, հաստատվում է, որ «ժողովսւրգքն Խաչենու և բո¬ 
լոր վիճակքն Աղուա նից արզ գրին շահ Սէֆուն, թէ ի բնէ մեք էջ֊ 
մի ԼԱ ծնի եմք վէճ ակք և պյժմ կամիմք լինել, Գանձասարու կաթո¬ 
ղիկոսն ի վերայ մեր մի՞ իշխեսցէ։ Եւ շահն հրաման հանէ գի էջ¬ 
միածնի լի ցին հնազանդը » 103 .* 

Անհասկանալի է, թե, այսօրինակ թղթերի հեղինակների կար- 
ձիքով՝ էլ ո՝ւմ վրա էր հաստատված հինավուրց Աղվանից կա թո ղի - 

101 ՄՊՎՀ, Բ, էջ 147, 

102 Սիմէոն Երևանց|ւ, Զամբռ, էջ 213 — 214։ 

103 Անդ, էջ 79։ 
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կոսությունը, եթե «ժողովուրդքն Խաչենու և բոլոր վիճակքն Աղուա - 
նիք» ի բնե անմիջապես էջմիածնի ենթականերն են եղել։ 

Այս դեպքից շատ առաջ էլ, XVI դ . սկզբին, համարյա նույն, 
եղանակով Աղվանքի կաթողիկոսի ենթակայությունից դուրս էին 
բերվել Սահլ Սմբատյանի ժամանակներից նրան ենթակա Գեղար֊ 
քունիքի մի շարք վանքեր ու եկեղեցիներ։ Պահպանվել է մի վա– 
վերաթու ղթ՝ գրված 1513 թ, ա , որով Գեղարքունի>քի մելիքներն ու 
տանուտերերը Սյունյաց Տաթևի վանքում համախոսում են այն 
մասին , թե իրենք ծանոթացել են հին վավերագրերին, համոզվել, 
«որ ճշմա րիտ երկիրն մեր Գեղարքունի թէմ և վիճակ է սուրբ առա՝ 
քելոյն Ըստաթէի, սուրբ առաքելոյն Բարթուղիմէոսի հաստատած՝ 
մինչև էո։ սաւորիչն» (տ101 — Ո. Ու) և որոշում են՝ հետագայում են¬ 
թարկվել միայն Տաթևին։ Միաժամանակ նրանք ուխտ են անում, 
«որ ոչ մերմէ, ոչ մեր ընգանեաց, ոչ զաւակաց, ոչ այլոց Գեղար֊ 
քունեցայց, որ այս բանիս հակառակ չլինին. կամ հետ ի Խաչե- 
նեցայց, կամ երկրիս (Խաչենի —Ո. Ու.) եպիսկոպոսացն, կամ հետ՛ 
կաթողիկոսացն միաբանին, հակառակութիւն անէն հետ յաթոռիս 
(Տաթևի — Ո. Ու.), սևերես լինին յաստուծոյ և ի մարդկանէ և սուրբ՛ 
աթոռոյս անիծեալ յ» 105/ 

Հայկարամ Ութմազյանը ժամանակին ուշադրություն էր դարձ¬ 
րել պատմական այս վավերագրին և պարզել, որ Գեղարքունիքի ա֊ 
զատների տեսած հին կոնդակները դրանք Ստեփաննոս Օրբելյանի 
կազմած հարկացուցակներն են եղել, որոնց համար էլ, ըստ երե¬ 
վույթին, հիմք են ծառայել Սյունյաց եպիսկոպոսարանում պահվող 
առավել հին գավազանագրեր։ «Տէր Ստեփանոս եպիսկոպոս սուրբ 
աթոռին Ըստաթէի սուրբ առաքելոցս կազմել տվի զկոնդակս յի– 
շատակն ինձ և ծնողաց իմոց ...»,— հիշատակագրել է 0րբելյան 
պատմիչը 106 » Գեղարքունիքի տերերը Տաթևի եպիսկոպոսարանում 
պահված նույն ձեռագրին ծանոթանալով՝ գրել են, «,.,Ապա գալս 
մեր յուխտ ի սուրբ աթոռս ՝զկոնդակս տեսաք, մեր բերանով կար֊ 


104 Մատենադարանի ձեռ. «V $271, էջ Տա, բ,՝7ա։ Նույնը ՝ ձեռագրական ան¬ 
նշան տարբերություններով՝ նաև ձեո, X 1488, էջ 4ա, բ, 28$4, էջ Յա, 4բ, 2924, 
էջ Յա, 4ա։ Տպագրված է՝ Շահիւաթանհանց, Բ, էջ 257 — 259, Սմբաաեանց, Տե¬ 
ղագիր, էջ 581 — 582, ԱփշաՏ, Սիսական, էջ 34։ 

105 Անդ։ 

106 Մատենադարանի ձեո. X։ 6271, էջ 673։ Հմմտ. ձ. Ութմագյան, Սյունիքը 
IX — X դարերում, Երևան, 1958, էջ 233։ Այս վավերագրերի հետ տոն չվող հարցերի՝ 
քննությունը՝ անդ, էջ 228 — 238։ 
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դացաք, մեր ականջաւք լսեցաք և կրկին հաստատեցաթ այս բանս, 
որ ճշմարիտ է 

Ինչպես Հ. Ութմազյանը, այնպես էլ հետագայում սույն վա¬ 
վերագիրը մի այլ տեսանկյունից քննող Ս. Բարխուդարյանը չեն 
պատասխանել այն հարցին, թե հիշյալ կոնդակներն խնչ գործառ¬ 
նություն են ունեցել իրականում, հատկապես դարերում> 

Չնայած Ութմազյանը գտնում էր, որ Օրբելյանի Պատմության մեջ 
մտած հարկա ցուցակը (հին կոնդակը կամ գավազանագիրքը) 
կազմված պետք է լիներ X դարում, «քանի որ Տաթևի վանքը, որ¬ 
պես հողատեր կալվածատեր, իր ամենամեծ ծաղկմանը հասավ 
այդ դարում և այդ հիման վրա էլ ստեղծեց ավելի բարձր չափեր 
հարկահանության մեջ» ա ։ Համենայն դեպս Սոդքն ու Գեղամա 
գավառը, որոնք տեղ են գտել կոնդակի մեջ, նշված ժամանակա¬ 
շրջանում չէին կարող ենթարկված լինել Տաթևի թեմին, քանի որ,, 
ինչպես վերը՝ Դոփ յան տոհմի պատմության քննության ընթաց¬ 
քում, հանգամանորեն ցույց տրվեց, նրանք Վերին Խաչենի կազ¬ 
մում էին գտնվում և անպայման ենթարկվում էին Աղվանից կա- 
թողիկոսությանը։ 

Սակայն ի՞նչ էր պատահել, ինչո՞ւ շուրջ վեց դար անընդմեջ 
Աղվանքի կաթողիկոսության ոլորտում գտնվելուց հետո հանկարծ 
Գեղարքունիքի մի մասը հեռանում է նրանից ՝ միանալով Տաթևի 
թեմին, Պարզվում է, որ XVI դ . սկզբին այս գավառի տերերը խզել 
են իրենց կապերը Վերին Խաչենի տիրակալներից ՝ Մազրայում 
նստող Մ ելիք-Շ ահն ազար յանների ց ու Ծարա իշխողներից, և ահա 
փորձում էին գավառի եկեղեցին ևս հեռացնել Խաչենի հոգևոր Ո- 
լորտից, որպեսզի այլևս ոչ մի կապ չունենան «հետ ի խալենե– 
ցեացն, կամ երկրիս եպիսկոպոսացն, կամ հետ կաթողիկոսացնի 09 ։ 

Գանձասարի կաթողիկոսները ևս այս տեղական ու տեղայնա¬ 
կան պառակտիչ գործողությունների մեջ պարտք չէին մնում հա֊ 
րեվաններին։ Պահպանվել է Սեֆյան շահ Սեֆիի մի հրովարտակը,, 
որից երևում է, որ «Առանի Խաչենի քրիստոնյաների կաթողիկոսը 
նեղություն է պատճառում Գուշթասիֆի (Ս յունյաց -Բ աշաթաղի) 

107 Ձեո. X 6271, թ. 6ա, ր, 

108 Հ.Ութմազյան, Սյունիքը IX—X դարերում, էջ 231։ 

109 Այ Ա վավերագրի մեջ հիշատակված անունների, նրանց տոհմաբանության՝ 
ոլ իշխանապետական իրավասությունների քննությունը աե ս Ս. հոր|սօսյարյաէ| 
Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը ըստ Տաթևի վանքի մի փաստաթղթի, 
<ր Սանրեր Մատենադարանի», 26 8, էջ 191 — 225, 
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հայերին և բռնությամբ թալիբանե է պահանջում»՝™։ Շահը կար– 
ղադրում է, որպեսզի Խաչենի կաթողիկոսն այլևս թալիբանե չպա¬ 
հանջի Հաշա թաղի հավատացյալներից, որովհետև նրանք պետք է 
շարունակեն ենթարկվել էջմիածնին"՝ ։ 

Հայտնի է նաև մի բողոքագիր, որ գրված է ընդդեմ այս և հա¬ 
մանման պառակտողական գործողությունների։ Գրի տակ ստո¬ 
րադրել են «Շամախւոյ, Շրուանայ, Շաքուայ և առ հասարակ Ալա¬ 
նար երկրի» բնակիչները՝ ընդդեմ նրանց, «որք կամին զմեղ ցան– 
կապատաւ անել և անջատել և բաժանել ի նախնի և ի բուն աթո– 
ռոյն մերոյ, այնպիսին մեք չեմք կամեցօղ,.. Մեր աթոռն Աղուա- 
նիք աթոռն է, որ է սուրբն Գանձասար և մեր կաթողիկոսն նորին 
նստող կաթողիկոսն, որ է այժմս Եսայի կաթողիկոսն»" 2 ։ 

Այս ամենի, հատկապես պառակտողական տրամադրություն¬ 
ների մեջ, անշուշտ, միշտ էլ առկա է եղել օտար տիրապետողների, 
ներկա դեպքում ՝ Պարսից շահերի, աջը։ Այդ նրանք էին, որ հպա¬ 
տակներին ա նընդհատ հրահրում էին իրար դեմ, խափանում ամեն 
մի քայլ, որ կարող էր տանել դեպի միասնություն, ազգային պե¬ 
տական կամ հոգևոր միաձույլ մարմնի ստեղծումը։ 

Վերը վկայակոչված վավերագրերից պարզ երևում է, թե Պար֊ 
սիք բռնապետները հպատակ Հայաստանում ինչպես վարպետո¬ 
րեն էին վարում իրենց այս քաղաքականությունը։ Ուշագրավ է նաև, 
որ նրանք իրենց նպատակին հասնելու համար Գանձասարի կաթո¬ 
ղիկոսությանը շնորհում էին բավական արտոնյալ վիճակ, նրան 
ենթակա թեմերն ու եկեղեցիներն ազատում աշխարհիկ բնակչու¬ 
թյունից գանձվող բազմատեսակ տուրքերից և հաճախ նույնիսկ 
խափանում իշխանավորների կամայականությունները։ Այս պատ¬ 
ճառով էլ պատ ահ ական չէ ինքնակամ նվիրատվությունների այն 
առատությունը, երբ աշխարհիկ իշխանավորներն իրենց տիրույթ¬ 
ներում գտնվող վանքերին նվիրաբերում էին անշարժ ու շարժական 
գույքեր, անտառներ ու հանդամասեր, ջրաղացներ ու ձիթհ անքեր, 
ճորտ ընտանիքներ ու ամբողջ գյուղեր։ Այս երևույթը նորություն 
չէր Պարսից բռնակալության օրերում։ Իր սկիզբն առնելով դեռևս 

ւ10 ՄՊՎՀ, Բ, էշ 109։ 

9 թալիբանե» — «թալիր» արաբ, բառից, որ նշանակում է 9 պահանջող» , է հայ¬ 
ցող»։ Բալիբանե — եկեղեցական այն տուրքերն են, որոնք եկեղեցիները պարտա– 
։ վոր էին վճարել կաթողիկոսարանին (տե՜ս ՄՊՎՀ, Բ, էշ 216—217)։ 

111 Անդ։ 

112 Թոփ&եսւն, Տուցակ ձեոագրաց հ. վ, Դադեան, Բ, էշ 19։ 
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արաբական տիրապետության շրջանում, այն տարածվեց սելջուկ 
թուրքերի ասպատակությունների ժամանակ և լայն լափեր ընդու¬ 
նեց թաթար֊մոնղոլական տիրապետության ներքո։ 

Հայտնի է, որ հայոց եկեղեցին հնուց ի վեր, վարչական բարձրդ 
իրավունքների հետ միասին, ուներ նաև տնտեսական իր անկապ¬ 
տելի հզորությունը, Այդ հզորության ամենահիմնավոր աղբյուրն 
ստեղծված էր եկեղեցու գոյության հենց առաջին դարերից . դեռևս 
Ներսես Պարթևի հրովարտակով եկեղեցիների ու վանքերի սրբա¬ 
զան համարված հողում թաղվելու իրավունք ստացան արքայական 
ու նախարարական տների ներկայացուցիչները, Այսպիսի պատվի 
արժանացողը, թաղվելուց առաջ, իր հոգու պարտքն էր համարում՞ 
շարժական կամ անշարժ գույքի նվիրաբերումով արտահայտել իր 
երախտագիտությունը սուրբ ուխտի նկատմամբ։ Իսկ երբ մի վանք 
դառնում էր որևէ գերդաստանի տոհմական տապանատունը, այս 
գերդաստանի ժառանգներն արդեն ոչինչ չէին խնայում իրենց տա¬ 
պանատունն առատության ու շքեղության մեջ պահելու համար։ 
Եվ զարմանալի չէ, օրինակ, երբ Արշակունյաց թագավորական տան ՝ 
Հայր Մարդպետը Ներսես կաթողիկոսին կշտամբում էր, թե երկրի 
լավագույն հողերը կանանցահանդերձ հոգևորականների ձեռքում են 

գտնվում*^. 

Մեր քննության ենթակա ժամանակաշրջանում իշխանական 
տներն ու նրանց ճյուղերն ունեին իրենց տոհմական տապանա– 
տուն-վանքերն ու եկեղեցիները, որոնց շարժական ու անշարժ 
գույքեր նվիրելիս նրանք պարզապես մրցում էին իրար հետ։ Եվ 
պատահական չէ, որ եկեղեցիներն ու վանքերը հենց այս եղանա¬ 
կով էլ դարձել էին ամենահարուստ հողատերեր, և նրանցից ամե֊ 
նանշանավորներն իրենց ավատական իրավունքներով ետ չէին 
մնում ա շխարհիկ հզորագույն իշխանավորներից։ 

Ուշ միջնադարյան, հատկապես ետմոնղոլական շրջանի իրո¬ 
ղությունները եկան առավել ամրացնելու եկեղեցու հողային իրա¬ 
վունքները։ Այս ժամանակ արդեն աշխարհիկ ավատատերերի կող¬ 
մից վանքերին արվող նվիրաբերությունները միայն բարեպաշտա¬ 
կան տուրք չէին կամ տոհմական տապանտունը շեն պահելու մի¬ 
ջոցառում։ Նվիրատվությունը դարձել էր տնտեսությունը եկվոր օ - 
տարների կողոպուտից ու կեղեքումից մասամբ զերծ պահելու մի¬ 
ջոց։ Իշխանավորը հաջողեցնում էր յուրայինների ձեռքը գցել իր 


113 Փաւսաոո Բիլզաէգ, Դպրութիւն Դ, գլ. ԺԴ։ 
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.գավառի հոգևոր իշխանությունը ևս, իր տիրույթների մեծագույն 
մասը նվիրաբերում էր վանքին, և, այսպիսով, նախ, գրանք փրր֊ 
կում եկվորների տուրքավորումից ու բռնագրավումներից, ապա և 
տիրանում այլևայլ անձանց կողմից նույն վանքին տրված ընծա¬ 
ներին ու եկամուտներին։ 

Սակայն վիմագրական նյութի ուշադիր քննությունը մեզ ներ¬ 
կայացնում է նաև մի պատկեր, որի առկայությամբ, ըստ երևույ– 
անհրաժեշտ է վանքին տրվող ընծաների մասին դատողու¬ 
թյուններ անելիս չափազանց զգույշ լինել։ 1471 թ . Պուտաղը, Վախ– 
տանգն ու իրենց մյուս եղբայրները (անկասկած Հասան֊Ջալալ– 
յաններից) միաբանում են Գանձասարի ուխտին և վանքին ՛ընծա¬ 
յում «Փուտ ուռան ց, Կակաչանց ու Ծաղկայվանց Գ ըստակն»^*։ 
1499 թ. քանդակված մի վիմագրում այս նույն անուններին հան¬ 
դիպում ենք Աղբաստի թոռ ու Սայտունի որդի Մելիքի նվիրատ¬ 
վությունների ցանկում։ Մելիքն արձանագրում է. «Կակաչանց, 
՝Փուտուռան(ան)ց, Ծաղկավանց Բ ըստակն գնեցի, տվեցի ի սուրբ 
ուխտս Գանձասարա»^^ 5 ։ 

Այստեղ, իհարկե, նշված հանդամասերի ստակների մասին է 
խոսքը, և պետք է ենթադրել, որ նվիրատվությունները կատար¬ 
վել են մաս-մաս, նախ ՝ հիշյալ հողերի Գ (3) մասը, ապա ՝ Բ (2)։ 
Իսկ մենք գիտենք, որ սովորաբար նրանք բաժանված էին լինում 
՚6 մասի (դանգ֊ստակ)։ 

Սակայն 1495 թ. Աթաբակի որդիներ Այտինն ու Խիմշեն Գան¬ 
ձասարին են նվիրում «Աշմանայ տափի հոգն»^, որը դրանից 15 
տարի առաջ Վելիջանն ու իր եղբայրներն էին նվիրել վանքին ր ։։7 է 
Այս նշանակում է ճ Այտինն ու Խիմշեն կամ հողը ետ էին վերցրել, 
վերստին նվիրել, կամ էլ նրանց տոհմ ակիցները նախկին նվի¬ 
րատվությունը ի չիք էին դարձրել, և նրանք ստիպված եղան նո¬ 
րից ձևակերպելու նվիրատվությունը։ 

Համանման մի այլ փաստ . Աղբուղայի որդի Շահանշեն 1 ^ «Նո– 


114 Շանխաթունեանց, Բ, էջ 374, «Արցախ», էջ 178, ձ. Օրրելխ, & 27, Թը– 
.վարկվածները երևի հանդամասերի անուններ ենէ 

115 Շաճխաթանեանց, Բ, էջ 374, «Արցախ3, էջ 179, Հ. Օրյւելի, X 24։ 

116 չ. Օր քելի, X 19: 

117 Անդ, X 23, 

11Տ Դժվարանում ենք որոշել տոհմը . գուցե թե Ծ արա ճյուղի Աղբուղայի (“) 
Որդին է, այն Աղբուղայի, որը Հասանի ու Գոնցայի որդին էր և հոր ու երեք եղ - 
,ր ա յրների հետ միասին նահատակվեց լանկ-թամ Ուր յանների ձեռքովէ 
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վերին հողն» ընծայում է Գանձասարի ուխտին։ նույն «Նովե– 
րին հող»֊ին հանդիպում ենք և Իսուբի՝ 1495 թ. արձանագրության 
մեջ. այստեղ ևս այն նվիրաբերվում է «ի սուրբ ուխտս Գանձա֊ 
սարա»^^ * 

Այս օրինակներից կարելի է ենթադրել, որ նվիրատվություն¬ 
ներն այնքան էլ հաստատ ու անբեկանելի գործարքներ չէին և 
խախտվում էին նվիրատուի հարազատների կամ ազդեցիկ իշխա¬ 
նավորների կողմից։ Այլապես ավելորդ պիտի լինեին նվերները 
հանողների ու խախտողների հասցեներին ուղղված զանազան ա֊ 
նեծքները, որ այնպես առատությամբ սփռված են մեր վիմազրե֊ 
րում ։ 

Վանական տնտեսություններին վերաբերող այս փաստերը 
ցույց են տալիս, որ աշխարհիկ իշխանավորներն իրենց ժառանգա¬ 
կան սեփականությունը ետ էին խլում նաև սուրբ ուխտերից։ Սա¬ 
կայն չէին խորշում և այդ ուխտերին միաձուլվել, եթե անձնական֊ 
ավատական շահն էր այդ պահանջում։ 

Հետազոտղներր բազմակողմանի քննության են ենթարկել հայ 
եկեղեցական ու աշխարհիկ իշխանության այս միաձուլման երե– 
վույթը, նրա ձևերն ու հետևանքները 120 ։ Մենք այստեղ պետք է 
ավելացնենք միայն, որ, ինչքան էլ եկվոր տիրապետողները բրռ– 
նությամբ ու կեղեքումներով նեղում էին աշխարհիկ իշխանավոր¬ 
ներին, հպատակ երկրի ներսում ճանաչելով միայն հոգևոր առաջ¬ 
նորդների գոյությունը, Խաչենի հին իշխանական տան մնացորդ¬ 
ներն առավել կենսունակ գտնվեցին և մնացին իրենց երկրամասի 
վարչական-քաղաքական իշխանության տերերը, հովանավորեցին 
հայ մշակույթի բազմադարյան ավանդների պահպնումր և, որ շատ 
կարևոր է, այլևս չունենալով զինական անհրաժեշտ կշիռ, մոխիր¬ 
ների տակ անթեղած կրակների պես վառ պահեցին ազգային ազա¬ 
տության այն կայծերը, որոնցով պետք է բորբոքվեին XVIII դարի 
ազատագրական շարժումները Ղ արաբա ղում և հարևան շրջան¬ 
ներում ։ 

Վերին Խաչենի իշխանության երեք նյոսլերը XVI զարում.— 
Պատմական իրականությանը համապատասխանում է Եսայի կա¬ 
թողիկոսի տեղեկությունը Վերին Խաչենի իշխանության ճյուղա¬ 
վորման մասին։ XV դարի երկրորդ կեսում այն իսկապես բաժան– 

)19 ՇաՏիւաթա&եսւ&ց, Բ, էջ $75, ձ. Օրրհլի, # 31։ 

120 Աշ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, Ա, էջ 905 — 515 և հագ., Լ. 0. Խոչիկյան, 
ԺԵ, Բ, էշ Ա7/—Լ1Ա//7, Լ. Հ. Թայւայան, նշվ. աշխ., էջ 397—398 և հագ.։ 
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ված էր երեք ճյուղերի, որոնցից յուրաքանչյուրի հիշողության մեջ 
վառ էր մնում իր նախնու անունը. Շահանշեն ՝ Ուլուբեկանց պապ, 
ՏՀհանշեն՝ Ջհանշեցվոց պապ և Աղբուղեն՝ Այտինեցվոց պապ։ 

Ի՞նչ է՛րն ներկայացնում իրենցից այս ճյուղերը, և որո նք էին 
նրանց բնագավառները։ Այս հարցերին պատասխանում են պատ¬ 
մական արժանահավատ աղբյուրները, և հետազոտողները փորձել 
են գտնել ճշգրիտ պատասխաններ։ Դժբախտաբար, ցարդ մինչև 
վերջ պարզ պատկերացում չկա ինչպես ճյուղերի, այնպես էլ նրանց 
բն ագավաոների մասին։ ճիշտ է, Մակար Բ ա րխ ուտ ա ր յան ցն ու 
Կարապետ եպիսկոպոսը, ապա և հետագայի ուսումնասիրողները 
(Աշոտ Հովհաննիսյան, Սեդրակ Բարխուդարյան) ընդունում են, որ 
Դոփ յան իշխանական տանն են հաջորդել Ծ ար ա մելիքությունը, 
ինչպես նաև Սողքի ու Գեղամա տեր Մ ե լիք֊Շ ահնազար յանները։ 
Սակայն միշտ չէ, որ ծագումնաբանական հարցերը քննելիս նրանք 
համամիտ են իրար, կամ համերաշխ ՝ առկա աղբյուրագիտական 
տվյալների հետ։ Համենայն դեպս, հնարավոր է մտածել, որ նը– 
րանք ընդունում էին, թե երկու այդ մելիքություններր (Ծարա ու 
Սողքի) Դոփյանների ժառանգորդներն են, Ջհանշահի և Շա;ան֊ 
շահի (կամ սրա թոռ Ուլուբեկի) հետնորդները։ 

Իսկ ո՚*ւր մնացին Ազբուղայի ժառանգները։ Ալս առթիվ գոյու¬ 
թյուն ունեն տարբեր վարկածներ։ 

Կարապետ եպիսկոպոսն այս ճյուղի նախահայր Այտինին 
դարձնում էր Գեղամա գավառի տերը։ «Մեր ձեռքի տակ եղած 
պատմական հիշատակություններից առայժմ այն եզրակացության 
կարող ենք գալ ,— ԳՐ^Լ է նա ,— որ Այտինը հայրենի կալվածները 
թափելով (ազատագրելով —Ո. Ու.)՝ Ծ արը թողել է Շ ահ անշահ ի և 
Ջահանշահի սերունդներին... իսկ յուր ազգին վերցրել Գեղամա 
ծովակի հովիտը ՝ մի քիչ էլ ավելի ընդաըձակելով յուր իշխանու¬ 
թյունը ծովակի արևմտյան ափի ուղղությամբ ...» և այլն 121 ։ Սա¬ 
կայն քիչ հետո Կարապետ եպիսկոպոսը մոռացության է տալիս իր 
այս տեսակետը և առաջ է քաշում մի նոր վարկած ՝ Այտինին դարձ¬ 
նում է Հաթերքի տեր, մյուս երկուսին թողնելով Ծ արում ու Գեղար - 
քունիքում 1 ^։ 

Մ ակար Բարխուտարյանցի կարծիքով Այտինը հայրենի տի¬ 
րույթներն ազատագրում է, բայց անցնում Կուրի ձախափնյակր, 
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121 «Դոփյանք», էչ 103։ 

122 Անդ, (ջ ՈՏ, 



իշխում Ս ուլթան֊Նուխի և Նիժ ավաններում, այնտեղից էլ փոխա֊ 
դրվում Խաշեն, հիմնադրում Գյոլլիստանի մելիքությունը 123 > Դժվար 
է մի հատիկ աղբյուրագիտական փաստ գտնել այս տեղաշարժերը 
1։ սրանցով պայմանավորված մյուս պատմությունները հաստա֊ 
տելու համար 12 *։ 

Աղբուղայից սերված ճյուղի մասին կարծիք է հայտնել նաև 
Սեդրակ Բուրխուդարյանը, գրելով. «Կարապետ եպիսկոպոսը ... 
փորձում է հիմնավորել այն տեսակետը, որ Գեղարքունիքի բո֊ 
լոր վայրերի մելիքները սերում են Մելիք֊Շ ահնազարյանն երից, 
իսկ սրանք էլ իրենց հերթին Դոփյան իշխաններից» ։ Ապա գըտ֊ 
նում է, որ Կարապետ եպիսկոպոսի կարծիքը հիմնված է «խա֊ 
խուտ նախադրյալների վրա»^։ 

Սակայն, որքան մեզ հայտնի է, Կարապետ եպիսկոպոսը ոչ 
մի տեղ չի ասել, թե Գեղարքունիքի բոլոր մելիքները, ավելի ճիշտ՝ 
մելիքությունները, սերվել են Մելիք֊Շահնազարյաններից։ Նա 
կարծում էր միայն, որ բոլոր տյդ մելիքությունները տոհմակիցներ 
են՝ սերված Դոփյան իշխանական տնից։ Այլ բան է, որ նրանց բր֊ 
նագավաււները պարզ չէր պատկերացնում։ 

Սեդրակ Բ արխ ուդարյան ը Տաթևում 1513 թ. գրված հայտի 
փաստաթղթին ստորագրողների ինքնությունները քննելիս, իր հա֊ 
վաքած վիմագրական հարուստ նյութերի տիմտն վրա, պարզել է, 
որ «Բ՝ան կրի ղուլի՝ որդի Մելիք Ղուկա սին և թոռն Պ ուղիկին .» ներ֊ 
կա յա ցուցիչն է մի փոքրիկ վարչական միավորի, որի նստավայրն 
էր Փառականք֊Փառկունիս (հետագայում Վերին Քյոլաղռան) 
գյուղը^ և իր տիրապետության ներքո ունեցել է այժմյան Ծովի֊ 
նար գյուղն ու շրջականերըՉի կարելի կասկածել, որ մելիք 
Թանկրիղուլին և նրա նախորդներն ու հաջորդներն իշխել են այժըմ֊ 
յան Մարտունու շրջանի մեծ մասի վրա, քանի որ նրանք Դոփյան 

123 Պատմություն Աղվանից», Ա, էջ 148—147, հատ, Բ, էջ 49։ 

124 Մակար Բարխոլդարյանցի այս տեղաշարժերի մի մասի համար, հավա¬ 
նական է, աղբյուր է ծառայել Րաֆֆոլ գրի առած մի զրույցը Գյուլիստանի մելի¬ 
քության հիմնադիր համարված Սև Արով հարյուրապետի մասին (Րաֆֆի, Խամ֊ 
֊սայի մելիքությունները. Երկերի ժողովածու, հատ. X, էջ 169), որի առթիվ Լեոն 
միանգամայն իրավացի կերպով ասել է. V... վստահել ավանդություն երին այս 
հարցում կարելի է մեծ վերապահումներով» (Լեո, Հայոց պատմություն, հատ. III, 

1946, էջ 748), 

125 Ս. ք*արիւ ագար յան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը..., էջ 196։ 

126 Անդ, էջ 203։ 

127 Անդ, էջ 198—203, 


25 ՝ 
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իշխանության տիրույթների հարավ֊արևմ տ յան ծայրամասին էին 
տեր դարձել, իսկ այս մսւսում իշխանության սահմանների մեջ 
էր գտնվում Շողվագր՝ ներկայիս Ձորագյուղի մոտ։ Այս տարած - 
քից հավաքած վիմական արձանագրություններով Ս. Բարխոլդար֊ 
յանը կազմել է մելիքական տան տոհմաբանությունր, որն ընդգըր֊ 

կում է XV դ. սկզբից մինչև Ճ71֊ի վերջը և ունի հետևյալ պատ¬ 
կերը ^ 2 ®. 

Աղբուղա (Պուղիկ) 

I 

Մելիք Ղ ուկաս 

1 

Մելիք Թանկրիղուլի –\– Մ ելիքբեկ–\–Դավլաթ (կին Ծ արա մելիք 

(1451, 1532) Միրզաջանի) ՚ 

\ 

Ղասում ֊|– Վելիճան 4՜ Ավան դո ւկ–\–Պ ապ աճան 

(1536) (1536) (1578) 

I 

Ղ ասումջան-Հ-Ադիբեկ 
(1571) 

Վերջերս հրատարակված «Դիվան հայ վիմագրությանս Դ հա֊ 
տորի (կազմել է Ս . Բարխուղարյանը) նյութերով պարզվում է, որ 
իսկապես Աղբուղայից հետո գալիս է մելիք Վուկասր, ապա 
Թան կրի ղուլին™, որն էլ ունեցել է Վուկաս™, Ղասում, Ավան դո ւկ 
և այլ որդիներ, Այս տոհմաշղթան ձգվում է XV դ. սկզբից մինչև 
XVI ֊ի վերջը շուրջ երկու դար հ 

Ս. Բարխոպարյանը համոզված է, որ սույն մելիքական տու– 
նը կոչվել է Աղբուղայան ֊Պուղիկյան, քանի որ նրանց հայտնի 
նախնու անունը եղել է Աղբուղա (այստեղից էլ՝ Աղբուղիկ֊Պ Ու֊ 
ղիկ) ա ։ Բայց չէ՞ որ Աղբուղա էր նաև Այտին Դոփյ ա ն ի պապի ա֊ 
նունը, որից և գոյացել է նոր ճյուղը։ Իրավացի չե՞նք լինի, եթե 
մտածենք, որ Այտ ինը, հայրենի տիրույթները փրկելուց հետո, իս֊ 
կապես իրեն է Վերցրել նրանց հարավ֊արևմտյան մասը, ստեղծել 

128 Ս. Բաւփաւդարյան, նշվ. աշխ., էջ 202։ 

129 «Դիվան հայ վիմագրությանս, Դ, էջ 254։ 

130 Անդ, էջ 255։ 

531 Ա. Բսլւփւուդարյան, նշվ. աշխ., էջ 200։ 


388 



ինքնուրույն վարչական միավոր, որը և իր որդի Աղբուղայի անու¬ 
նից (նա կարող էր որդուն կոչած լինել պապի անունով) կոչվել է 
Աղբուղայան։ Այսպես ենք մտածում, ամենից առաջ, նկատի առ¬ 
նելով, որ Ծ արա և Գեղամա կողմերում նշված ժամանակների ա– 
ռումով Աղբուղա յան տոհմանունով ուրիշ իշխող չպետք է լիներ, 
քան Դոփ յան պայազատն էր։ Հզորացող Ջհանշահ յանների (Սարե¬ 
ցիների) և Ուլուբեկյանների (Սողքի տերերի) կողքին Նրանց այո 
տոհմակից Աղրուղայան իշխողները պետք է փորձեին ձեռք բերել 
որոշակի ինքնուրույնություն։ Եվ դա էլ Նրանց կհուշեր խզել կա¬ 
պերը տոհմակիցների հետ։ Իրենց այս նպատակին հասնելու հա¬ 
մար նրանք շատ կարևոր միջոց պիտի համարեին նվիրապետական 
անկախությունը Գանձասարի կաթողիկոսությունից, կամ, ինչպես 
իրենք են ասում ՝ <ր ի Խալենեցայց կամ երկրիս (իմա՝ Խաչենի 
Ո. Ու.) եպիսկոպոստցն, կամ հետ կաթողիկոսացն...» , 

Մեզ այս շատ հավանական ենթադրությանն են մղում եր¬ 
կու հանգամանք. 

ա) XV դարում եկվոր ոչ մի իշխանական տան ներկայացուը– 
չի մուտքը Գեղարքունիք կամ Գեղամա գավառ չի արձանագրված, 
հակառակ դեպքում այդպիսի փաստը մոռացության չէին տա հի– 
շատակագիրներն ու ժամանակագիրները, որոնք այնպես հանգա¬ 
մանորեն ներկայացնում են XV դարի բոլոր անցուդարձերը, 

բ) Թանկրիղուլին ու մյուսներն իրենց տոհմին վերաբերող 
փաստաթղթերում ու արձանագրություններում համառությամբ 
լռում են իրենց ծագման ոլ տոհմ ակունքների մասին, մի բան, որ 
չէր կատարվի, եթե նրանք սերված լինեին ուրիշ որևէ հայտնի 
տոհմից կամ առհասարակ ազնվական ակունքից, Իսկ Դոփյան 
տոհմ ա կունքր նրանք մոռացության պիտի տային ՝ նրա գահերեց 
օրինական իշխաններից իրենց անկախությունը շեշտելու համար; 

Թանկրիղուլու ժառանգները չկարողացան երկար պահպանել 
իրենց կարծեցյալ անկախությունն ու անջատ վիճակը։ XVI դ • վեր¬ 
ջին և XVII ֊ի սկզբին Դոփյան Ուլուբեկի (Աղբուղայի եղբայր Շա- 
հանշահի թոռան) թոռ մելիք-Շահնազար Ա֊ը տերն էր դարձել 
ա Ժբ ողջ Գեղարքունիքի կամ Գեղամա գավառի՝*՛ 2 և Աղբուղյան 
զարմիկներից ոչ մեկը չկար, որ գանգատվեր նրա այդ օրինա¬ 
կան իշխանության դեմ։ 

Ջճանշահյանք կամ Ջնանշեղիք Ծարա նորաստեղծ իշքսանա– 

132 Ա. Բարխուղարյանն իր հիշյալ աշխատության մեջ (էջ 192, ծան. 1) գք֊ 
րոլմ է, թե <ր Շահնազարյաններին ճիշտ կլինի անվանել Սողքի մելիքներ, որով֊ 
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թյւսն աերեր. — Եսայի կաթողիկոսի՝ վերը հիշված տեղեկության 
համաձայն՝ Դոփյան Հասունի սերունդներից XIV դ* վերջում առա¬ 
ջացած մանր իշխանություններից մեկն էլ Ջհանշեցիք էին, Հա֊ 
սանի նահատակված ( –ք– 1387) որդի Ջհանշահի սերունդների րս֊ 
տ եղծ ած իշխանական նոր տունը։ Եսային չի գծում այս իշխանու¬ 
թյան հիմնական բնագավառը։ Սակայն աղբյուրները նրա 
կոնկրետ բնագավառ են հիշում Ծարը և հոգևոր կենտրոն Ղադի 
մէէւև օր է Ե սւոիռո է եր ո ք Ծ աո ա տերերը թինչև մկրջ ԷՒֆ 

ճյուղի նախնու անունը՝ Ջհանշահ, չնայած այնքան էլ պարզ պատ¬ 
կերացում չունեին տոհմաշղթայի բոլոր օղակների մասին։ Օրինակ, 
XVI դ. վերջին և XVII֊ի սկզբին ապրած ու գործած նրանց մի 
նշանավոր ներկայացուցիչը՝ Հովհաննիսիկ Ծ արեցին, այսպես է 
գծում այդ տոհմաշղթան. «Ես 3 ոհաննէս վարդապետ ո ԸղՒ Ս՝ել– 
քոնին, որդւոյ Միրզաջանին, որդւոյ Ջհանշահի, յորդւոյ Պռոշայ, 
յորդւոյ Հաստնայ, որդւոյ մեծ Շւսհնշահի, որդւոյ Սարգսի, թոռ֊ 
նեացն Ղոփայ, քոյր մեծին Ււանէի և սպասալար Չաքարէի...»^°ւ 
Չի կարելի չնկատել, որ Հովհաննիսիկ վարդապետի տոհմա¬ 
շղթայի մեջ են մտել անուններ, որոնք չէին կարող լինել Դոփյան 
իշխանազունների մեջ։ Այդպիսին են Պռոշը և Սարգիսը։ Առաջինն 
առհասարակ չկար Դոփյան տանը, երկրորդն էլ նրանց կուսա¬ 
կրոն ներկա յացուցչի անունն էր (XIV դ. սկզբին յ։ Սակայն կարե֊ 
փորն այն է, որ պարզ է տոհմակունքը՝ Դոփյան տունը, ապա՝ Հա¬ 
սան Գ֊ի որդի Ջհանշահից առաջացած նոր ճյուղը, որի հաջոր¬ 
դական սերունդներն էին՝ Ջհանշահը, Միրզաջւսնը, Մելքոնր։ Մել– 
,քոնի զավակներն էին Հովհաննիսիկ Սարեցին , Թումա քահա¬ 
նան, Միրզաբեկը, Սւլուխւսնր և ուրիշներ։ Վերջիններս ապրել են 
XVI դ. վերջում և XVII֊ի սկզբին։ 

Դժբախտաբար, Ջհանշահին անմիջապես վերաբերող տեղե¬ 
կություններ չունենք, բացի այն հիշատակություններից, որ նրա 
ժառանգներն են թողել շեշտելով այդ կարևոր նախնու տեղն ի֊ 
քէենց տոհմաշղթայի մեջ։ Հայտնի է նույնիսկ կնոջ անունը՝ Մու– 
տւսմփ ւսշ ա * ; Հավանաբար ապրել և իշխել է XV դ. երկրորդ կե¬ 

սում ։ 

հետև Գեղարքունի գավառը կազմում էր ներկա Կամոյի և Մարտանու շրջանները... 
Հետազոտողը մոռանում է, որ մելիք֊Շահնազարյանների բնագավառը հիմնակա¬ 
նում եղել է Գ եղար քուն իքը կամ Գեղ ամա գավառը, և նրանք իրենք հենք այո գա¬ 
վառի տերեր էին կոչում։ 

, 133 Սմբաաեա&ց, էջ 628։ 

134 Մ ատեն ադա ր անի ձեռ. ձ՛ 2776, էջ 22ա։ 
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XV դ . վերջում և XVI֊ի սկզբէն Ծարա տերն էր Ջհանշահի 
որդի Միրզաջանը, որի մասին կան և՞ վրմագրական և՞ ձէոսյա֊ 
կան տեղեկություններ։ Նրա նստավայրն էր Ծարը, Կինն էր Գավ֊ 
լաթը՛ Գեղամա տեր Ղ"ւկ*»ի դուստրը, որի կանգնեցրած մի խաչ– 

արձանի գիրն է– 


«Քրիստոս աստուած, նշանս բարեխաւս Դաւլաթին■։ 
Աստուծով ես Գաւլաթս, ի տանէն Գեղամա, դուստր . 
մելիք Նւկասին, ամուսին իմ մեծ իշխան Միրղաջան ր 
ոըդիքն իմ՝ Տաւիտբէկ, Մելէքպէկ, կանգնեցինք 
զխաշս փրկութիւն հոգոյ։ Թվ • ԶՂԸ» (1549)՝ 35 ։ ՝ 

Ջհանշահն ունեցել է նաև ուրիշ որդիներ, որոնցից նշանավոր 
էին Գավիթ երեցը (կինը՝ Շամամ խաթուն) և Հովհաննես վարդս։֊ 
պետը։ Գավիթն ունեցել է Թաթեոս, Աբրահամ, Աոստամ և Մկըր֊ 
տիլ որդիներ, վերջին երեքը ՝ մահացած մինչև 1531 թվականը ,3դ * 

Միրզաջանի որդիներն էին՝ Մելքոն իշխանը (հավանաբար * 
1549 թ . արաձտնագրության Մելիքպէկը), Գավիթ հոգևորականը 
և Յուղուրլուն։ Մելքոնն իշխանությունը վարեչ է դարի կեսերին, 
ունեցել (կնոջ անունն էր Փիանդ) շատ որդիներ, որոնցից հայտ֊ 
նի են՝ Հովհաննիսիկ Ծ արեցին, Ւումա քահանան, Միրզաբեկը, 
Ուլուխանր, Փարին, Խանսոլլթանը և Նազլուխանը 137 ։ 

Ծարեցինեըի վերջին շրջանի մշակութային նշանավոր գոր֊ 
ծիշներն էին Հովհաննես անունով երկու հոգևորականներ, որոնց 
մասին արժե խոսել հանգամանորեն։ 

Հովհաննես ու Հովհաննիսիկ Ծարեցիներր և նրանց ժամանա¬ 
կը.– Հովհաննես անունը չբաժանվեց Ծարա իշխանական տան հո֊ 
գևորական ժառանգներից։ Այդ անունով կոչված ուրիշ հոգևորա¬ 
կաններ կային նաև Հաղբատի Հովհաննես անունով առաջնորդնե¬ 
րից հետո։ Սակայն նրանց մասին մենք սոսկ թռուցիկ տեղեկու¬ 
թյուններ ունենք, ինչպես և նրանց ժամանակի մասին՝ առհասա– 


135 «Արցախ», էջ 406 (աողերը խաոնված, որի հիման վրա էք Կարապետ 
եահսեոաոսո ^վչոՏեւ յէ Գեղամա ու Ծարա տերերի անունները, տես «Գովյանք», 
էջ 107, նաև ճ Աշ. 2ալհաննիսյան. նշվ. աշխ., էշ 110)։ ճիշտ ընդօրինակությունը 
Ս. Թարիսսդարյան, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էշ 200, ծան.։ 

136 Մատենադարանի ձեո. ձ> 2776, էջ 32ա։ 

137 Անդ, թ. 254բ, 
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Ր ակ։ XVI դարում հայտնի գործիչ էր Հովհաննես Ծ արեցի վարդա֊ 
պետր, իսկ XVI֊ի վերջին ու XVII֊ի սկզբին՝ նրա եղբոր թոռ և 
նրա աշակերտ Հովհաննեսը, որն ինքն իրեն կոչում էր «Փոքր Յո֊ 
հանեսիկ» ա , սակայն պատմության մեջ հայտնի է որպես Հով֊ 

հաննիսիկ Ծարեցի։ 

Հովհաննեսն ու Հովհաննիսիկը հետազոտողների կողմից ար¬ 
ժանացել են ուշադրության, Դրա հիմնական պատճառը թերևս 
երկրորդի հայտնի ժամանակագրությունն է, որը բավական նյութ 
է տալիս երկուսի ու նրանց տոհմակից ժամանակակիցների մա¬ 
սին։ Այդ Ժամանակագրության քննությունն էլ առիթ է դարձել, 
որպեսզի հանգամանորեն խոսվի Հովհաննիսիկ Ծարեցու և իր ու¬ 
սուցիչ ու ազգական Հովհաննեսի մասին, 

XVII դ. պատմիչ Առաքել Դավրիժեցին է առաջին անգամ ու¬ 
շադրության արժանացրել Հովհաննիսիկ Ծարեցու ժամանակագրու֊ 
թյունր * այն որպես առանձին գլուխ մտցնելով իր Պատմության 
■մեջ^^։ Ապա Մ. Մսերյանցն այդ ժամանակագրությունը հենց Հով֊ 
հաննիսիկի ինքնագրից (Մատենադարանի ձեռ, ՀՀ 2776) հրատա– 
րակել կ իր «ճռաքաղ» հանդեսում ՝ հետևյալ խորագրով «Յովհան– 
նիսիկ վարդապետի համառօտ պատմութիւն անցից անցելոց ի վե¬ 
րին կողմանս Հայաստանի ըստ կարգի ժամանակագրութեան»^ 40 ։ 

Մ սերյ ա նցը Հովհաննիսիկի ժամանակգրության վերջում տր¬ 
վել էր նաև փոքրիկ մե տեղեկանք երկի ու նրա հեղինակի մասին - 
Այնտեղ նա, ի միջի այլոց, նշում էր, որ տպագրված ժամանակա¬ 
գրությունը չի պատկանում 1583 թ. մահացած Հովհաննես Ծա֊ 
րեցու գրչին, ինչպես կարծել էր Մ. վ. Չամչյանը™ 1 , այլ գրված 
է նրա կրտսեր ազգական Հովհաննիսիկ վարդապետի ձեռքով 142 ։ 
Սակայն այս միանգամայն իրավացի դիտողությունը չի խանգարել, 
որպեսզի շատ տարիներ հետո Ղ՝ Ալի շան ր գրի, թե ժամանակա - 
գրությունը Հովհաննես Ծարեցունն է, և Հովհաննիսիկը միայն 
շարունակել է նրա գրածը 


138 Մ ատենադարանի ձեռ, .V* 2776, թ* 266ա։ 

139 Սյսոքել Դասփ«քհց|ւ, Պատմութիւն, էջ 60Տ — 619, 

140 ((ճռաքաղ», Մոսկվա, 1859, հ. Ա, տետրակ Գ, էջ 69 — 76, տետրակ Դ, 
էջ 105—112, 

141 Ա*. վ, Չամչեան, Պատմութիւն հաչոց, Գ, էջ 531։ 

142 «ճռաքաղո, 1859, տետրակ Ղ, էջ 112—113, 

143 Ա|ֆշւս(, Հայապատում, Ա, էջ 129։ 

Իր «Ծիսական» երկում (էջ 71) Ալիշանը դարձյալ անդրադառնում է այս հար- 
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Ժամանակագրության ու նրա հետ առնչվող հարցերի վերջին , 
հանգամանալից քննությունը պատկանում է Վ. Հակոբյանին։ Հե– 
տազոտողն իր կազմած «Մանր ժամանակագրոլթյուններ»֊ի Բ 
հատորում տեղավորելով Հովհաննիսիկի ժամանակագրությունը՝ 
բարեխղճությամբ վեր է լուծում նախորդ բոլոր հետազո տողն երի 
կարծիքները, կատարում ձեռագրերի համեմատական քննություն, 
տպա գիր տարբերակին կցած իր ներածական խոս քՒ ու ծանո¬ 
թագրությունների մեջ տաչիս սպառիչ ու ճշգրիտ պատասխաններ 
բոլոր այն հարցերին, որոնք ծագել են ու կարող են ծագել ժա¬ 
մանակագրության և նրա հեղինակի առնչությամբ։ 

Հովհ աննիսիկի ժամանակագրության ինքնա գիրը պահպան¬ 
վում է Մատենադարանի 2776 ձեռագրում։ Բանն այն է, որ այ֊ 
ժըմյան ձեռագիր մատյանում հիմնականում ամփոփված են նախ¬ 
կին երկու ձեռագիր (մեկը ՝ Մ . Գոշի Դատաստանագրքի ընդօրի¬ 
նակությունն իր հիշատակարաններով հանդերձ, մյուսը՝ Հովհւսն֊ 
նիսիկ Ծարեցու ժամանակագրությունը՝ հեղինակ֊ գրչի հիշատա¬ 
կարանների հետյ և մի պատառիկ՝ առավել հին մի ձեռագրից , որը, 
ինչպես առկա նյութն է ցույց տալիս, Դադի վանքի մայր մատ յա֊ 
նի կամ քյոթուկի մի մասն է։ Վերջինիս մեջ իրար ետևից արտա¬ 
գրված են Դադի վանքի վիմական մի շարք արձանագրություն֊ 
նեխ^։ Դ ատելոՎ ձեռագրից և թղթի հնությունից, պետք է ենթա– 
դրել, որ այն XII—XIII դդ. արտագրություն է, հիմնական ւՏատ֊ 
յանից պոկված լինելով ք* կցվել է Մ . Գոշի Դատաստանագրքի ձե– 
ռագիրր հանդիսացող մատյանին և փրկվել կորստ Ւ9 ։ 

Վ. Հակոբյանն իրավացի է, երբ մատյանի հիշատակագրու¬ 
թյուններից եզրակացնում է, որ նրա նորոգողր Ալեքսանոս կրո¬ 
նավորն է։ Սակայն դրանից հետո հիմք չկա ենթադրելու, թե նույն 
Ալեքսանոսի ձեռացագիրն են ժամակագրությունր, նրան կից հի¬ 
շատակարանները և Ար Սելից աշխարհի եպիսկոպոսների նամա¬ 
կը Ս ոստ անդին Բ Կատոլկեցի կաթողիկոսին^ 5 ։ 

Ալեքսանոսի անունից գրված ոչ մի խոսք չկա ձեռագրում, այլ 

«Նորոդեցալ սը կտակս ձեռամբ յԱլեքսանոս կրօնավորի», որ կա– 

ցին, հիշում Հովհաննես Ծարեցուն՝ որպես <ր ժամանակագրի 1571 —1583 ամաց , 
որոյ գրածն տպագրեալ է ի Պատմագիրս Առաքելիս։ 

144 Տե ք ս ձեո. X 2776-ի էջ 271ա~273բ։ 

Մատենադարանի ձեոագրաց ցուցակում (հատ, Ա, էջ 873) այս արձանագրու¬ 
թյունները սխալմամբ համարված են նախագաղափար հիշատակարաններ։ 

145 Անդ, էջ 264ա — 266ա : 


39 $ 



րռզ էը ասել ձեռագիրը նռրսգելու պատվիրատու Հով^ննիսիկը։ 
Որ ինչպես ալս, այնպես էլ մյուս հիշատակարանները (ժամանա¬ 
կագրության հետ աղերսվող)՝ քուն ժամանակագրության հետ միա¬ 
սին՝ Հսվհաննիսիկի ձեռքի գործն են, պարզ երևում է այղ հիշա¬ 
տակարաններից. ժամանակագրությունը և նրան վերաբերող հի¬ 
շատակարանները գրված են միևնույն ձեռագրով, որի տերն, 
անկասկած, Հովհաննիսիկն է։ Ահա այդ հիշատակարաններից մե¬ 
կը, «Զմեծ վ^ա Յհնս զՋանչեցս կոչեցեալ զստացող գրոցս յիշեցէր 
ի Հ՜ս, ով հանդիպողը, և1»ծ զձեզ յիշէ և թէ կամիք զՓոքր Յոհանէ֊ 

4 ծիկս վասն աք այլ յիշեցէք ած ողորմ եայիւ աղաչեմ»՝*։ 

Հովհաննիսիկի ձեռքով է գրված նաև ժամանակագրութ յա ը 
նախորդող մեծ հիշատակարանը, «Արդ ես մեղուցեալ Ծարեցի 
նուաստ Յովհաննէս վարդապետս, որդի Մելքոնին...», և վերջում 
«Արդ աղաչեմք զձեզ, որք պատահիր և յօգտիք ինչ ի սմանէ, յի– 
շէք զ մհծ վարդապետն Յովհաննէս և զիս՝ զՓոքր Յովհաննի֊ 

Ուրեմն, հանձին այս մատյանում տեղավորված 264—273 թեր¬ 
թերի մանր ու պարզ գրերի՝ մեր ձեռքի տակ ունենք Հովհաննի– 

սիկ վարդապետ Ծարեցու ինքնագիրը։ 

Մատյանի առաջին՝ հիմնական մասը Մ. Գոշի Դատաստա¬ 
նագիրքն է, որի տերը մի ժամանակ եղել է Հովհաննիսիկ Ծարե֊ 
ըու պապի եղբայր Գավիթ երեցը։ Գավիթն այն ձեռք է բերել «ի 
վաստակաց յուրոց»՝ 1531 թվականին և այդ մասին հիշատակա¬ 
րան է թողել, հականե֊հանվանե ներկայացնելով իր հարազատ¬ 
ներին՝ ծնողներին, որդիներին ու մյուս «արեան մերձաւորացն»՝*։ 

Հետագայում (բայց ոչ 1531-ին , ինչպես իր ժամանակ, երևի 
առանց դրան կարևորություն տալու, հաղորդում էր Հովհաննիսի– 
կը)՝* ձեռագիրը, որպես նվեր, Դավթից անցել է Հովհաննես րա֊ 
\բոՀևապետին, Այս նվիրաբերության հանգամանքները, ինչպես 


146 Զեռ. .V 2776, էջ 264բ։ 

Այս նույն ձեռագրով, հետևապես՝ Փոքր Հովհաննիսիկի ձեռքով է գրված նաև 
264ա — 266ա էջերի հիշատակագրությանը։ 

147 Անդ, էջ 266ա, բ։ 

148 Անդ, թ. 32ա։ 

Մեր խնդրիր դուրս է ձեռագրի նախկին տիրոջ, ավելի ճիշտ՝ պատվիրատուի, 
պրշի և այլոց ինքնությունը ւ դարզելը։ նրանց մասին ևս բավական տեղեկություն¬ 
ներ կան հիշատակարաններում։ 

149 Անդ, էշ 266բ, Մժ, Բ, էջ 250> 


394 



նաև մի այլ հիշատակարան 150 գրված են ոչ Դավթի ձեռացագրով, 
այլ, ինչպես իրավացիորեն ենթադրում է Վ . Հակոբյանր, ավագ 
Հովհաննեսի ձեռքով 

Հովհաննեսի վերջին հիշատակարանը գրված է չափածո, սա¬ 
կայն չտողատված։ Տողատվելուց կստացվի . 

«ԸզՅոհանէսս Սարեցի, 

Կարմիրս որ սեալ ես խաոնեցի, 

Յիշել խնդրեմ զիս ի բարին, 

Ցիշողք աոցջիք հազար զմեկին...»^ 2 ։ 

«ԸզՅոհանէսս»~ի առաջին լցված վանկը վկայում է, որ Հով¬ 
հաննեսը տեղյակ է եղեչ տաղաչափության կանոններին . «%»֊ից 
առաջ «Ը» ավելացնելով ՝ լիարժեք վանկ է կազմել, որպեսզի առա¬ 
ջին տողակեսն էլ դառնա բարդ յամբ, ինչպիսին է երկրորդ կեսը։ 
Այս պարագան մեզ թելադրում է մտածել, որ ձեռագրում հիշատակ¬ 
վող «երգ արարող» Հովհաննեսը հենց մեր Հովհաննես Ծ արեցին 
է, որի չափածո մի շարք խոսքերը, երբեմն բավական ընդարձակ, 
տեղ են գտել ձեռագրի տարբեր էջերում։ Մի տեղ. «Նըւաստ Յո- 
հանիս ի արարեալ երգս ոտանաւոր. ի դեկտեմբերի ամսոյն եղև 

բան խաւսել ընդդեմ երկաբնակաքն դավանութի ուղղափառ, ըստ 
խնդրոյ հոգևոր եղբաւրս մերոյ Ասլանի և այլ քրիստոնէիցս Թաւ– 
րիժի զոր սիրով խնդրեալ»^։ 

Մի այլ էջում նույն Հովհաննեսը թավրիզում իր ասած երգի 
համար խնդրում է հիշել իրեն 

Հովհաննես Ծ արեցին ժամանակի հայ հեղինակավոր վար¬ 
դապետներից է եղել, գրի ու դպրության սիրահար։ Նրա մասին 
պահպանված կենսագրական ամ ենաըն դարձակ տեղեկությունը 
գտնվում է Հովհաննիսիկ Սարեցու ժամանակագրության մեջ։ 
Հովհաննես վարդապետի մահվան առթիվ նրա կրտսեր անվանա– 
կիցը հետևյալն է հաղորդում. «Ի սոյն (1583) թվականի եղև վախ¬ 
ճանը մեծ և երանաշնորհ վարդապետին մերոյ Յոհանիսի։ Եւ զի 
էր նա ի յերկրէն Սարայ, Փոքր Սիւնիս կոշեցելոյ, ի վանիցն Դա– 

150 Զեռ. 76 2776, էջ 258բ։ 

151 ՄԺ, Բ, էջ 236> 

152 ճեռ. 1Տ 2776, էջ 2Տ8բ> 

153 Անդ, էջ 223բ։ 

154 Անդ, էջ 327բ։ 
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գիու սուրբ յառաքելոյն™, որդի յումեմն ազատի և բարեբարոյի 
,Ջ հան շահ կոչեցելոյ, յազգէ Դօփեայ և Լասանայ։ Ել էր նա աշա¬ 
կերտ մհծ վարդապետին Ղուկասու Հախպատեցոյ, յոյժ սրբասէր 
հ աստուածասէր, հեզ և աղոթող , քարոզող յոպղափառաց և յան֊ 
դիմանող ըստ ահ ակտ ց, սիրող ոպղութեանց և պատուող տոնա– 
խըմբութեանց, յոյժ ընթերցասէր և գրասէր, մինչ զի բազում դր 
րեանս ետ գրել յիւրն յիշատակ և այլ սպասք և զարդ եկեղեցսյ 
յոլսվ։ Եւ յալևորեալ լի յա լուրբք հանգեալ խաղաղութեամբ ի Քրիս¬ 
տոսս ի յունվար ամսոյ Ի (20) ի ՌԼԲ (1583) թվականիս մերոյ, որոյ 
պատս լական մարմինն նորա եդեալ կայ ի երկիրն Գեղամայ ի 
դեպն Վասակաշե ն, հուպ տամպարանի վարդապետին Սարգսի։ 
■Յիշատակ նոցա յալրհնութեամբ եղիցի...» ևն^ 7 ։ 

իսկապես, Վասակաշենի Աստվածածին եկեղեցու բեմի առ֊ 
չևում երկուսի գերեզմանաքարերն էլ գտնվել են ՝ իրենց արձանա¬ 
գրություններով, մեկի վրա ՝ «Աստ հանգչի մարմին Սարդիս վար֊ 
գապետի, Ռ» (1551),, մյուսի վրա ՝ «Այս է հանգիստ Յովհաննէս 
վարդապետին ՌԼԲ» (1583)^։ 

Հովհաննես վարդապետի ՝ իր հիշատակի համար գրել տված 

155 Վ. Հակոբյանը Ժամանակագրությանը վերաբերող իր 76 25 ծանոթագրու¬ 
թյան մեջ (*Մ, ի, էէ 2ՏՅ ) ա ։ ս ՝Լ ան *ե անվան առթիվ գրել է. «Սա Դաղի վանքը 
շ Է է որ գտնվում է Թարթառ գետի ձախ կողմում, Խաթրավանքից բավականին վերև 
և կոչվում է նաև Խութա կամ Գոթալ վանք (Բարխոպարյաէց, Արցախ, էջ 203)։ 

֊յ ժամանակագրության 76 8245 տարբերակում սխալ «Տաթևոյ» ձևով. ստույգը՝ Հա¬ 
գեի վանք, Որը գտնվում է պատմական Աղահեճ գավառում (Փոքր Սյունիք)»։ 

Այս ծանոթագրությունը կարիք ունի ճշգրտման. Մակար եպիսկոպոսի գրքում 
Դադի կամ Խութա վանքը կոչված է նաև «Գոթալ», սակայն գա տպագրական սխալ 
կ, ուղղելի ՝ «Խոթայ» (ղարաբաղցիներր հենց այսպես էլ կոչում են՝ Խոթավանք) ւ 
Ուրեմն, ժամանակագրության խոսքը վերաբերում է Դադի վանքին և ոչ թե Աղա- 
հեճք գավառի Հագեի վանքին, քանի որ Հովհաննեսների բնագավառը Ծարն ու Վե¬ 
րին Խաչենի մյուծ մասերն Լին, իսկ Աղահեճքր գտնվում էր Մեծ Սյունիքի տա¬ 
րածքում ։ 

156 Վակաս Հաղբատեցի վարդապետի մասին հանգամանորեն տե ս էլէոէոր#1 
■Հարությունյան, Վակաս Լոռերին և նրա քարոզգիրքը. «Բանբեր Մատենադարանի», 

յ* 10, 1971, էջ 213—236։ 

157 Ձեռ. X։ 2776, էջ 268ը, Մժ, Բ, էջ 244—245. 

158 Ս". Սմյւաաեանց, էջ 603, Սիս ական, էջ 71 ֊ում խաոնված են ավագ Հով¬ 
հաննեսն ու Հովհաննիսիկը։ Ջալալեանց, Բ, էջ 119. շփոթն ավելի հեռուն է տարել. 
ոՒ մէջ եկեղեցլոյ դոն գերեզման երկոլց վարդապետաց Յօհաննիսի Ծարեցլոյ և 
Սարգսի, որ արար զՀամառօտ պատմոլթիւն իւրոյ ժամանակի»։ Թյուրիմացաբար 
Պատմությունը Հովհաննես վարդապետին է վերագրված «Դիվան հայ վիմագրու¬ 
թյան» ֊ի Դ հատորում քաձ » էջ 367)։ 



<ր բազում գր ե անք» ֊ ի ց քիչ բան է հայտնի։ Հավանաբար նրանք Պա¬ 
ղի վանքի սեփականությունն են եղել և արժանացել են վանքի հա¬ 
րուստ ձեռագրատան մնացած մատյանների տխուր բախտին, են¬ 
թարկվել են կողոպուտների ու հրկիզումների։ Մի արժեքավոր ձե֊ 
ոագիր, որ այժմ Մատենադարանի սեփականությունն է՝ 6879 թը֊ 
վահամ արով, ժաման ակին Հովհաննես Ծարեցուն է պատկան ել, և 
նրանից ձեռք է բերել Ուլուբեկյան Մ ելիքբեկը՝ մ ելիք-Շ ահն ազար 
Ա–ի եղբայր Ատիբեկի որղին 15 ^< 

Համեմատաբար ավելի շատ տեղեկություններ են պահպանվել 
կրտսեր Հովհանն ե սի կամ Հովհաննիսիկ Ծարեցու մասին։ Բա¬ 
վական ինքնակենսագրական նյութ կա նրա ժամանակագրության 
հետ գրված հիշատակարաններում։ Մի վիմական ինքնագիր ար¬ 
ձանագրություն պատմում է նրա շինարարական գործն այն դառն 
ոչ. դաժան ժամանակում... Եվ այս տեղեկություններից դժվար շէ 
կազմել Հովհաննիսիկի կյանքի ու գործի ուրվագիծր։ 

Ծնվել է 1560 թ., Ծարա իշխանական ա անր ՝ ^հ անշահ անց 
գերդաստանում։ Նրա պապի հայրն էր Ջհանշահը՝ Ջհանշահ Ա֊ի 
թոռնորդին։ Կրտսեր Ջհանշահի որդիներն էին՝ Դա վիթ երեցը (կի¬ 
նը՝ Շ ամամ խաթուն), Միրզաջանը և Հովհաննես վարդապետ Ծա֊ 
րեցին։ Միրզաջանից ծնվեցին Մելքոնը (կինը՝ Փիանդ) և Յուղուր– 
չուն։ Այս Մելքոնի ու Փիանդի զավակներն էին. ուստրերը՝ Հով¬ 
հաննիսիկ Ծ արեցի, Թումա երեց, Մի րզաբեկ, Ոլլուխան, դստրե– 
րը՝ Փարի, Խանսուլթան, Նազլուխան։ Թումայից ծնվել էր Ռստւս - 
կեսը, որ նվիրվեց եկեղեցուն, Մ իրզաբեկի ց՝ Աթանաս և Գրիգոր 
եպիսկոպոսները 

Հովհաննիսիկի դաստիարակն է եղել նախ և առաջ իր պապի 
եղբայր Հովհաննես վարդապետը։ Եվ, անկասկած, նա էր, որ եղավ 
հոգևոր կյանքի լավագույն օրինակ ու խորհրդատու, ապա թե ոչ, 
Հովհաննիսիկն ստիպված չէր լինի ամբողջ կյանքում երախտագի¬ 
տությամբ ու հիցամունքով խոսելու իր ավագ տոհմակցի մասին։ 
<ր Բազում աշխատանք ունի ի վերա իմ »,— ավագ Հովհաննեսի 

159 (ր Ես Մելիքբէկս գնեցի զսուրբ յԱւետարանս ի Ծարեցի Տոհաննէս վար¬ 
դապետ էն ԵՌ (5000) դեկան ի թվական ութ ե անս հայոց ՌՒԹ (1580) ի դառն և ի 
նեղ ժամանակիս, զի ամենայն կողմանց արհալիրք է...» (ձեռ. ձՀ 6879, էջ 367ա)ւ 

160 Տոհմագրական այս տեղեկությունները կան Հովհաննիսիկ Ծարեցու արդեն 
վկայակոչված հիշատակարանում, իսկ վերջին զույգ եպիսկոպոսների մասին ՝ 
աե ս Սմլոաաեանց, էջ 628 (Հովհաննիսիկի շինարարական արձանագրությունը), 
նաև՝ «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 369, 371։ 
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մասին շնորհակալությամբ գրել է կրտսերը։ Հովհաննիսիկի մի հի¬ 
շատակարանը հաղորդում կ նաև հետևյալ մանրամ ասները. Լ(Ես 
Յոհաննէս անպիտան թափառ և յետնեալս ամենայն բանասիրաց, 
ի սուրբ ուխտէն Թաղկի վանք կոչեցի ալ, ի յերկրէն Ծարա., ի տա¬ 
նկն Սի սակայ, յաշակերտ մեծ րաբունապետին Ներսէսի Գնունե– 
8 պն>™ ։ Ուրեմն Թադեի կամ Դադի վանքում ուսուցչապետ է եղել 
Ներս ես Գնունեցին, և Հովհաննիսիկը նրան էլ է աշակերտել։ 

Կարևոր է նաև, որ Ծ արեցի վարդապետը գիտակցում էր իր 
տոհմի Առ անշահիկ ակունքը ՝ «ի տանկն Սիսակայւ)։ 

Հովհաննիսիկը մեծ տոհմակցից ժառանգել կր նրա գրասիրու- 
թյունը և Դադի վանքի մատենադարանն կր հարստացնում ՝ ինչպես 
նոր գրչագրեր ստեղծելով, այնպես կլ հներն ու մաշվածները նո– 
րոգելով։ Դեռևս 1588-ին նա հիշատակագրել կ իր մի այսպիսի 
աշխատանքը . «Ել ես տեսի զՍազմոսի մեկնիչս և գԵրգ երղոցս 
հնացեալ բազում ժամանակաց և յոլով թախտ պակասեալ, յա֊ 
նարժան ձեռովք իմ ծրեցի նօտրիկս և նորոգեցի ի վայելումն յան- 
ձին իմոյ և յիշատակ ինձ և կրկնակի ծնողացն իմոյ հօրն իմ Մ ել֊ 
քոնին և մօրն իմ Փիանդին 

Հովհաննիսիկի գլխավորությամբ նորոգված մյուս ձեռագիրն 
կլ վերոհիշյալ Դատաստանագրքի մատյանն կր, որի վրա, ըստ¬ 
երևույթին, ավելի մեծ աշխատանք կ թափվել (Ալեքսանոս կրո¬ 
նավորի աջակցությամբ ՝ 1600 թ.), քանի որ նրա հետ կազմվել 
են նաև Հովհաննիսիկի ժամանակագրությունն ու Դադի վանքի 
քյոթուկի պատառիկը։ 

Կրտսեր Հովհաննեսի կատարած մյուս կարևոր աշխատանքը 
Գեղամա գավառում կառուցած Աստվածածին եկեղեցին կ, միջո¬ 
ցառում, որ XVII դ. սկզբին, ավերածությունների ու պարբերական 
կեղեքումների պայմաններում, կապված պիտի լիներ մեծ զոհա¬ 
բերության հետ։ Եկեղեցու շինարարությանը վերաբերող երկու 
արձանագրություն կ պահպանվել, մեկը ՝ միայն Հովհաննիսիկի 
անունից ՝ այն մասին, թե «Ե թվ. ՌԿԷ (1618), ի թադաարութեան 
Աբաս֊շահին, պարոնութեան խան Սուլթանին, ի կաթողիկոսու– 
թեան Աղուանից ակր Ցովհաննիսի ... ես Տովհաննկս վարդապետ 
շինեցի զեկեղեցիս ի փրկութիւն հոգւոյ իմոյ և կրկնակի ծնո– 
ղաց իմոց » 163 հ 

161 Զեռ. X 1121, էջ 271 ա, ր* 

162 Անդ։ 

163 «Սիսական», էջ 73, «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էշ 369։ 
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«Կրկնակի (երկու) ծնողաց իմոց»՝ Հովհաննիսիկ Սարեցու 
սիրած խոսքն է, որ կա նաև նրա հիշատակարաններում։ Կարապետ 
եպիսկոպոսը հենց այս խոսքից էլ ենթադրում էր, որ արձանա– 
գրությունը Հովհաննիսիկ Սարեցու ինքնագիրն է, և նա է եկեղեցու 
կառուցողը 164 ; Հետազոտողի ենթադրությունը հաստատվում է եկե~ 
դեցու շինարարությանը վերաբերող մյուս արձանագրությամբ. 
որի մեջ շինող Հովհաննեսը ներկայանում է նաև հայրանվամբ և 
տոհմաբան ակտն ՈԼ ըիշ տվյալներով. «...Ես Յովհաննէս վարդա֊ 
պետ * որդի Մելքոնին որդւոյ Միրզաջանին... (սրանից հետո 
խառնում է)... հանդերձ հարազատ եղբաւրորդլովք իմովք Աթա֊ 
նաս եպիսկոպոսիւ և Գրիգոր եպիսկոպոսին, յոյժ ջանիւ և մեծ յու֊ 
սով և բազում փափագանաւք շինեցաք զՍոլրբ Աստուածածինս բա¬ 
րև խաւս և փրկութիւն հոգւոց մերոց և ծնողաց իմոց՝ Մելքոնին և 
Փիանդին և բազմերախտ ուսուցանողին իմոյ Յովհաննէս րաբու– 
նա պետ է րե...յ» 165 « 

Շինարարությանը մասնակցել են նաև նրա եղբորորդիներ Ա- 
թանաս և Գրիգոր եպիսկոպոսները։ Հիշենք, որ, ըստ Հովհաննի֊ 
սիկի՝ քննության առնված հիշատակարանի, նա ունեցել է մի 
հոգևորական եղբայր Թումա անունով (որի որդին էր Ռստակես 
երեցը), մի եղբայր Ուլուխան անունով (որ կարճ է ապրել), և մի 
այլ եղբայր Միրզա իբեկվ անունով։ Կարելի է ենթադրել, որ Աթա֊ 
նասն ու Գրիգորը վերջինիս զավակներն են եղել։ 

Այս ամենը, սակայն, Հովհաննիսիկ Սարեցուն բնութագրում 
են միայն որպես ժամանակի եռանդուն ու գրասեր հոգևոր գործչի 
և ոչ ավելին։ Նրան իր ժամանակակիցների ու հետադա սերունդ- 
ների աչքում բարձրացնողը այն ժամանակագրությունն է, որի մա¬ 
սին խոսք եղավ վերը։ Դա գրական֊պատմտգիտական անպաճույճ 
մի ստեղծագործոլթյուն է, որն առանց ավելորդ ոճական զարդա¬ 
րանքի, կենդանի ու ճշմարիտ գույներով ներկայացնում է Հյու¬ 
սիս– արևելյան Հայաստանի՝ շուրջ երեսուն տարվա անցուդարձնե¬ 
րը։ Ժամանակագրությունն սկսվում է 1572 թվականից, երբ հե¬ 
ղինակը 12 տարեկան էր և կարող էր ոչ միայն տեսնել դեպքերը, 
հիշել ու քննել նրանց մանրամասները, այլև գրի առնել ,— և չընդ¬ 
միջվելով 1 շարունակվում է մինչև 1600 թվականը։ Չի բացառված, 

164 «Դոփլանք», էչ 80* 

165 «Սիսականս, (ջ 74, «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 871* 
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որ Հովհաննիսիկր 1600-ին ՝ ժամանակագրությունը հյուսելիս, ձեռ¬ 
քի տակ ունեցած լիներ սեփական գրառումներ նախընթաց քսան¬ 
ութ տարիների անցուգարձների մասին։ 

Այս ժամանակագրության մեջ արժանահավատ մանրամասնով 

թյուններով պատմվում են ժամանակի այնպիսի կարևոր դեպքե¬ 
րը, ինչպես թուրք զորավար Մ ուստաֆա Լալա֊փաշայի 1578 թ. 
ավերիլ արշավանքն Անդրկովկասում, այս արշավանքին հաջորդած 
սովն ու մահտարաժամները, նույն դարի 80–֊90–ական թվա¬ 
կաններին վյրաց ժողովրդի մղած հերոսական պայքարն օտար բռ¬ 
նակալների դեմ, պարսից Խուդա բանդա շահի, ապա և շահ-Արա– 
սի քաղաքականությունը Հայաստանի հարցում և Պարսից մրցակ¬ 
ցությունը Օսմանյան թուրքերի հետ ՝ Անդրկովկասին տիրելու 


համար, 

Հիրավի ժամանակագրության ամենաուժեղ հատվածը սովի 
նկարագրությունն է։ Այստեղ տարեգրի լեզուն առավելագույնս 
ճկուն է ու պերճախոս։ Նկարագրությունն այնքան է կոնկրետ ու 
տեսանելի, որ ընթերցողը վերապրում է թուրք ջարդարարների 
գալ-գնալուց հետո երկրում տիրական դարձած մղձավանջի ամ¬ 
բողջ ահավորությունը։ Թուրքերը չբավարարվեցին 1578 թ. անա¬ 
գորույն ասպատակությամբ, երբ կործանել էին գյուղերն ու քա¬ 
ղաքները , վանքերի քարերը տարել, որպեսզի բերդեր կանգնեցնեն , 
երբ բնակչության մեծ մասը սրի էր քաշված կամ գերեվարված, 
իսկ մնացյալը ՝ քաղցի ու զրկանքի մեջ. «երանի" տային մեռելոցն 
և ո՜չ այս կենդանեացս»։ Թուրք արյունարբու զորապետներից 
մեկը՝ Օսման Յուզդեմիրը, մի քանի տարի անց ժողովում է կովկաս¬ 
յան ավարառու լեռնականներին, անցնում «այս կոյս Կուր գետոյն ... 
Ել ինքեանք սփռեալ ընդ դաշտս և ընդ լերինս ՝ զԳանճայ և զք-ար– 
տայ, զՋարաբերդ և զԽաչենք, զՎարանդայ և զԴիզակ, ի Չարե¬ 
քի կոչեցեալ գետոյն մինչև ի գետն Յերասխ ի միում աւոլր յաւա– 
րի հարեալ գերեցին և զանհաճոյսն Արով սպահին և զկնի Դ (4) 
և Ե (5) աւուրց դարձան ի տեղի իլրեանց» ա ։ Ուրեմն, ավարառու¬ 
թյուններն ու կոտորածը կատարվել են հիմնականում հին Հայոց 
արևելից կողմ անց տարածքի վր ա ՝ Գանձակից մինչև Երասխ գետը, 
և այս անգամ արյան մղձավանջից դուրս են մնացել միայն Ծա֊ 
րից արևմուտք ընկած գավառները։ 

Պատմիչի վկայությամբ ՝ հենց նույն՝ 1578 թ . «ընդ երկուց 


166 ՄԺ, Բ, էջ 242* 
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պատժոյս՝ մ ահուն և սրոյն, եղև ահագին և անասելի սով սաստիկ»», 
այնքան դժնդակ, որ մարդիկ սնունդ հայթայթելիս այլևս չէին 
տարբերվում գազաններից։ Իրենց մեջ դեռևս ուժ ունեցողները, 
ավերված բնակավայրերից տարագիր, ուտում էին ինչ պատահեր, 
երբեմն էլ հարձակվում էին անպաշտպան անասունների վրա, 
միսը հում֊հում ուտում։ «Իսկ անզօրքն ի նոցանէ ի կույտս յաղ֊ 
բիր անասնոց և ձիոց յորոնեալ գտանէին հատս գարոյ և ուտէին֊ 
այլ և ոչ գիտելով սրբոյ և անսրբոյ ի հերուն հետէ և ի վաղ ժա֊ 
մանակէ ի փողոցի յանկեալ ոսկերք վեր առեալ ի քարի հդեալ և 
քարիւ փոշի առնէին և ի բերանն իւրեանց արկանէին և մռընչէին. 
այլ և հնացեալ փոկ կաշէ և մաշեալ տրրեխ, ի բեկտոր ինչ խեցոյ 
ի յեփոցի եդեալ և առեալ ուտէին։ Վա յ տեսողոլթեանս, եղբարք: 
Ել իբրև եղեւ գարունն, սփռեցան յաղքատքն ի յերեսս ղաշտաց, 
սևացեալ մարմնով, որպէս ղերում ակս յայծեաց և իբրև զջոլորիրս 
հօտից, ուտելով զբանջարս վայրի և զխոտս կանաչ և ոչ յագենա֊ 
յին, քանզի կոչեցեալ էր յերկիր սով և զօրութիւն հացի բեկեալ ըստ 
մարգարէին։ Մանալանդ յուռուցեալ ի գլխոցն մեռանէին ՝ յոմանք ի 
տեղի յարօտիցն, որ ոչ կարէին դառնալ և յոմանք եկեալ ի գե¬ 
ղամիջի, ի տակս յորմոց և յանկիւնս տանց աւերուածոց մեռա¬ 
նէին։ Ել թէ լինէր ոք երկիւղած յԱստուծոյ, առեալ ի դիակացն Ի՝ 
(9) և Ժ (10) և այլ յաւելի ի վիհ ինչ կամ ի հոր արկեալ, հողն ի 
վեր այ փըլուցեալ ծածկէր և թէ ոչ մնայր անթաղ»^ ։ Տարած¬ 
վում են լուրեր, թե այս կամ այն գյուղում քաղցից խելագար մար֊ 
դիկ իրար միս են կերել։ Անթաղ դիակներ ուտելով՝՝ վայրենացել 
էին շները . «Վա՜յ ինձ ՝ պատժապարտիս ,— այս սարսափները նը֊ 
կարագրելուց հետո բացականչում է տարեգիրը ,— զի մահուամբ 
և սրով և սովոյ կոտորեալ մարգկան մարմնոց գազանք այնքան 
կերեալ, մինչ զի տնասուն շունք վայրենացեալ յարտաքոյ շինի 
զկենդանի մարդիք որսային, Ել գայլք ի ճանապարհի ևս և շի¬ 
նամիջի ի տուն մտեալ զմարդիք ի ննջման յար տաքս քարշէին և 
ուտէին ...յ» 168 » 

Այս բոլորը հավաստի ճշմարտություն են, քանի որ նույն դը– 
ժոխային տեսարաններն արտացոլված ենք գտնում նաև ուրիշ 
աղբ յուրներում 169 < 

Կողմնակի հիշատակարաններից նույնիսկ իմանում ենք այս 

167 Մժ, ք, էջ ա> 

168 Մժ, Բ, էջ 244։ 

169 Տե՜ս եսրայել երեցի հիշատակարանը ՝ Մատենադարանի ձեո. 24 4173, 

էջ 9Տա, Ալիշան, Այրարատ, էջ 300—301 ևն.է 
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.աննախադեպ չարիքի տևողությունը, որ, երևի, ընդարձակվել էր 
մահ տարա (քամի ու սրածությունների պատճառով։ Հիշատակագիրն 
աղեխարշ խոսքով կոծում է բոլոր նրանց, որոնք «այսմ Գ (3) տա¬ 
րիս մեռան՝ թէ ի սովոյ, թէ ի ցրտոյ, թէ սրոյ, թէ ի տարաժամ մա– 
հուանէ, որք պատուհասակոծ մահուամբ փոխեցան յաստեացս 

Հիշատակարանը գրվել է 1580 թ., Գեղամա գավառի կենտրո¬ 
նում՝ Մեծ Մազրայում։ Հետևաբար, նրա արժանահավատ վկա¬ 
յությամբ՝ հիշյալ աղետը, սկսված լինելով Մուստաֆա էալա-փա֊ 
շայի 1578 թ. արշավանքով, տևել է մինչև 1580-ը ներառյալ երեք 
տարի։ 

Կան լրացուցիչ տեղեկություններ այն մասին, որ պարսկա– 
..օսմանյան պատերազմներն ու Հայաստանի ավերածությունը շա¬ 
րունակվել են նաև հետագա տարիներին, հատկապես 80-ական թը– 
վականներինւ Գեղամա գավառի երկրորդական տերերից մեկը, Գա¬ 
վառում (այժմ՝ Կամո) 1591-ին խաչքար է կանգնեցրել հիշելով, 
որ «ի փոխում ղուզիլպաշին Դարվիժ ուսմանլիվին, որ Գաւառս 
ավիրեցաւ թվին ՌԼԱ (1582)» 171 ։ Իսկ Գավիթ եպիսկոպոսը Գեղա¬ 
մա գավառից Ի ասեն փախչելուց հետո 1587 թ . պատմում է, որ 
Ֆարհատ փաշան Vտամբուլից եկել էր մեծ զորքով, նվաճել Երե– 
վանը։ Երևանի նախկին տեր Մ ահ մետ խանր «լուաւ... զգալն փա– 
շաին... եհան երկիրն ամէն անողորմաբար և տարաւ հետ իւրն; 
Ազգ ա յլազգեաց և քրիստոնէից էաք ի մէջ նոցա որպէս զգառինս 
ի մէջ դայլոց, յորժամ հասոլցին յերկիրն Գեղամայ, սկսան թա¬ 
լան ել և կողոպտել։ Բազումք փախան անդի և դարձան յետս և այլքն 
քշեցին մինջև Գանջայ...»^ 72 ։ 

Հովհաննիսիկ Ծարեցոլ հաղորդած տեղեկությունները միան¬ 
գամայն վստահելի են և ամեն անգամ հաստատվում են ինչպես 
Ժամանակի հայ, այնպես էլ օտար աղբյուրներով։ Հեղինակը պատ¬ 
մել է միայն իր տեսածների կամ էլ լսած և ստուգածների մասին: 
Իսկ այն, ինչ ստուգելու հնարավորություն չի ունեցել հաղորդում 
է, անմիջապես ավելացնում, թե՝ «ոչ գիտեմ զյոճն գրել, վասն 
անտես լինելոյն մեր ի տեղեացն»^^։ 

170 <ր Գովյանք», էջ 197։ 

171 Տե , ս Ս. Բար խաղար յան, Գեղարքոմւիքի մելիքներն ու աանուտերերը, էջ 
211, ոԴիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 63։ 

172 Սմբատ Տեր-Ավեսփսյան, Ցուցակ ձեոագրաց նսր-Զուղայի Ամենափրկիչ 
վանքի, Ա, էջ 137։ 

173 Մժ, Բ, էջ 242, 
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Այս ամենին էլ եթե գումտրենք հեղինակի խոսքի պատկերա¬ 
վորությունը, կտեսնենք, որ հանձին Հովհաննիսիկ Ծարեցոլ ժա¬ 
մանակագրության ՝ ունենք XVI դարի գրական ու պատմագիտա¬ 
կան մի բարձրարժեք աշխատություն։ 

Հովհաննիսիկ Ծարեցու մահվան թվականը հայտնի չէ։ Վ. Հա¬ 
կոբյանը ենթադրում է, թե նա վախճանվել է 1621 թ. հետո, որով¬ 
հետև այդ թվականը կրող մի կալվածագրում վկայողների շարքում 
իր կնիքն է դրել և «Յովհաննէս վարդապետ Ծայրեցին»~ ս4 ։ Իրա– 
վա ցՒ է հետաղոտողը. Հովհաննիսիկ վարդապետը մահացել է 
1621-ից հետո, սակայն, մեր կարծիքով ՝ ոչ ուշ, քան 1623-ը, որով¬ 
հետև այս թվականին նրան պատկանող (Մատենադարանի ձեո. 
,\Տ 2776) ձեռագրի տիրոջ իրավունքով հանդես է գալիս իր եղբայր 
Թովմաս (Թումա երեց) վարդապետը 175 , մի բան, որ չէր կարող 
լինել Հովհաննիսիկի կենդանությամբ։ 

Ուրեմն, Հովհաննիսիկ Ծարեցին մահացել է 1622 կամ 1623 թ 


♦ * * 

Առկա մատենագրական ու վի մա գրական նյութերի հիման վրա 
կազմ ել ենք Ծ ա ր ա տերերի տոհմացանկի շուրջ երկու դարի հատ¬ 
վածը՝ սկսած 1400 թ. մինչև Հովհաննիսիկ Ծարեցու ժամանակ¬ 
ները ՝ XVII դարի սկիզբը։ Ավելորդ է ասել, որ տոհմացանկի այս 
հատվածում տեղավորել ենք բացառապես Ծարեցիներին, քանի 
որ XV դարի սկզբից Ծարն արդեն ինքնուրույն վարչական միավոր 
էր ներկայացնում և, ամենայն հավանականությամբ, նրա տերերը 
գերագահություն ունեին Վերին Խաչենի մյուս վարչական միավո¬ 
րումների վրա, մի հանգամանք, որ վերացավ մեչիք֊Շահնազար 
Ա֊ի օրոք, որը շահ Արաս Ա-ի հովանավորությամբ դարձավ ոչ 
միայն Վերին Խաչենի, այլև շրջակա գավառների հայ տերերի գա¬ 
հերեցը։ 

Մել|ւք–Շաճնազսւրյան տոհմը.— Եսայի կաթողիկոսի հաղոր¬ 
դս, ձ տոհմաբանական տեղեկության համաձայն Շահանշահի թոռ 

174 ՄԺ, Բ, էջ 238—239։ Հմմտ. Թոփ&եան, Ցուցակ Ժոզովաձոլաց Խ . վ. Դա– 
դեան, Բ, էջ 24։ 

175 ճեո. 36 2776, թ. 32բ. *Ել յաոալել յիջեցէք ըզԲովմաս վարդապետս, որ 
եմ եղբօրորդի վերո ծըերալ է երևի՝ ծրեար — Բ. Ու.) րաբոլնապետին Տո– 
հանէսի... Գրեցալ թվիս ՈՀԲ (1623), որ մեր խեղջ ազգալքս էից շատ քոտորվե– 
ցան ի ձեռաց... անորէն մահմաաականաց ի երկրիս Գեղամազ (իրականում 
Թոլմա–Ւովմա վարդապետը եղեյ է Հովհաննես րարունապետի եղբոր թոռը և Հով¬ 
հաննիսիկ Ծարեցու եղբայրը (տե ր ս ձեո. 2776, էջ 266ա)։ 
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Ուլուբեկից է սերվել Վերին Խաչենի մելիքական տոհմերից մեկը։ 
Հենց սկզբից ասենք, որ սա Մ ելիք֊Շ ահնազարյանների նշանավոր 
տոհմն էր, որն էլ հետագայում իր հերթին պետք է ճյուղավորվեր 
կարևոր դեր խաղալով XVII—XVIII դդ. Հյուսիս֊արևելյան Հա¬ 
յաստանի կյանքում։ 

Մ ելիք֊Շ ահն ազար յան տոհմի քաղաքական պատմության հար֊ 
ցերր շատ են զբաղեցրել հետազռտողներին։ Նրանցով զբաղվել 
են նաև իրենք ՝ Մ ելիք֊Շ ահնա զար յտնները, մանավանդ XIIII դ. 
Վերջում և XIX դ. առաջին կեսում, երբ տարբեր վայրերում դատեր 
էին վարում իրենց տոհմական իրավունքները վերականգնելու հա¬ 
մար։ Սակայն դեռևս չեն պարզված մելիքության և նրա ճյուղերի 
տոհմաբանական հարցերը * Եվ պատճառը, մեր կարծիքով, այն է, 
որ հետազոտողներից շատերը, աղբյուրագիտական տեղեկություն¬ 
ներին հավասար չափով ուշադրության են առել նաև ժողովրդական 
.ավանդությունները և հիշյալ տոհմի զարմիկների երևակայության 
մարզին վերաբերող ետնաստեղծ պատմությունները 

Գեղարքունիքի ու Ծարա մելիքական տների տոհմաբանու¬ 
թյան ու բնագավառների հարցերը քննության է ենթարկել նաև Աչ. 
Հովհ ա ննիսյանը։ Հետ ազոտ ողը ցույց է տվել, որ ակնհայտ թյու¬ 
րիմացություններ կան ինչպես Կարապետ եպիսկոպոսի, այնպես 
էլ նրանից առաջ Վևոնդ Ալիշանի կողմից կազմված Գեղ ամա ու 
Ծարա մելիքությունների տոհմաբանությունների մեջ։ Հետազո– 
Վոողն աղբյուրների քննությամբ հաստատել է, որ ԺԶ Ա՝է զարերի 
ընթացքում Գեղամա և Ծարա գավառներում մելիքական մի տուն 
չէր իշխում, այլ մի քանի տներ։ «Դրանցից մեկի ՝ Մ ելիք֊Շ ահն ա– 
զարյանների իշխանության կենտրոնը Մեծ Մազրան էր, մյուսինը 
Մելիք֊Ուլուբեկյաններինը՝ Ծարը և Հոդը»՝ 77 ։ Համաձայնելով գիտ¬ 
նականի հետ այն հարցում, որ Վերին Խաչենի Դոփյան իշխանու¬ 
թյան տարածքը XVI—XVII դարերում զբաղված էր մի քանի մանր 
իշխանու թյունների կողմից, պիտի ավելացնենք, որ Զ ո դը (Սոդք1 


176 Վերջին տեսակի ստեղծագործություններից է Մատենադարանի 7429 թը– 
վահամ արի տակ պահպանվող ոՎասն ծագման Մելիք-Շահնաղաբյան տոհմինա ձե¬ 
ոագիրը, ինչպես նաև փոքր տիրաժով հրապարակված այն ժողովածուն փաս¬ 
տաթղթերի, պաշտոնական և այլ գրությունների, որ, սկսած էեոյից, հետազոտող– 
ներն օգտագործում են իբրև հՀԼշՀՕ Ա1Ջ»ՈՋՅՋբՀ>8նԼ\» (տե Լհո, Հայոց պատմու¬ 
թյուն, հատ. III, էջ Տ01 են.)։ 

177 Աշ. Հովհաննիսյան, Գեղամա և Ծարա մելիքների տոհմը, <ր Բանբեր Հա¬ 
յաստանի գիտական ինստիտուտիս, գիրք Ա և Բ, 1921 — 1922, էջ 112։ 


-404 



և Մեծ Մազրան տարբեր իշխանությունների կենտրոններ շէին ր և 
Մելիք֊Շ ահնազարյաններն էին ա չդ կողմերի տերերը, Ուլուբեկ֊ 
յաններն էլ հենց իրենք ՝ Մելիք֊Շ ահնազարյաններն էին և ոչ թե 
Ծ արա տերերը, որոնք իրականում Դոփյան Ջհանշահից սերված 
տոհմն էին ներկայացնում 178 ; 

Որ Մելիք֊Շ ահնազարյան տոհմը սերված էր Դոփյան Ուլու - 
բեկից, այդ գիտակցում էին նաև իրենք Մ ելիք֊Շահնազարյաններբ։ 
Օրինակ, XVII դ. սկզբին Ոսկանապատցի Վ ար ղան քահանան Մե– 
լիքբեկի որդի պարոնտեր Գրիգոր եպիսկոպոսի արյունակից նա¬ 
խորդներին է հիշում, և նրանց մեջ էր Ուլուբեկր (կինը՝ Ղ ո Վ ա Ղ ա հ 
որը նրա պապն է համարված^^։ Մենք գիտենք, որ Գրիգոր եպիս¬ 
կոպոսի անմիջական պապի անունը եղել է Միրղաջան (երբեմն 
կոչված Միրզա)՝ &Շ ։ Նշանակում է ՝ այստեղ պապ է ճանաչվում 
տոհմ աճ յուղի ակունք հանդիսացող նախնին։ Ուշագրավ է նաև, որ 
հետագայում Մելիք֊Շ ահն ազար յանն երի գերդաստաններում է գոր¬ 
ծածական եղել Ուլուբեկ անունը 1 * 1 ; 

Չմտնելով Մելիք֊Շ ահնազարյան ճյուղի տոհմաբանական 
աոևալւ մանրամասներքւ մեգ, ասենք, որ նրանք անմիջական նախ¬ 
նին է համարվել մի Աբով կամ Աստվածաբով, որն, իբր, պետք է 
ապրած լիներ XVI դ. առաջին կեսում ւ8ճ ։ 

Այս թյուրիմացության համար աղբյուր է հանդիսացել Մաքեն֊ 
յաց վանքից ընդօրինակված անթվական մի արձանագրություն. 


178 Աջ. Հովհաննիսյանն իր այս կարծիքը կրկնում ք մի քանի անգամ . օր Նույն 
(171 7–– Ո. Ու.) դարի կեսերին հիշվող Դոփյան Շահանջահի ժառանգ մելիք 
Օլլուրեկը, ըստ Բարխուտարյանցի չհերքված վկայության (թե կարծիքի — Ո. Ու.) 
իշխում էր Ծար և Զոդ գավառների վրա» (նշվ. աշխ., էջ 110)։ ճիշտն ասած. 
Մակար եպիսկոպոսն ինքն է իր իսկ կարծիքը հերքել՝ մի տեղ Ուլոլթեկին մելիք 
կարգելով Ծար Ու Սոդք գավառների վրա («Պատմություն Աղվանից», Ա, էշ 213), 
մի այլ տեղ էլ՝ «Գեզարքունյաց և Ծար գավառների վրա», կենտրոնն էլ՝ Մեծ Մազ¬ 
րա ավանը («Պատմություն Աղվանից», Բ, էշ 25)։ Չի կարելի կասկածել, որ Բար– 
խուտարյանցն այնքան էյ պարզ չէր պատկերացնում հիշյալ իշխանական տոհ֊ 
մաճ յուղերն ու նրանց բնագավառները, որքան էլ համոզկեր տոնով լիներ գրած իր 
կարծիքը։ 

179 «Բանբեր Հայաստանի գիտ. ինստիտուտի», Ա և Բ գիրք> էշ 112* 

180 Ջալալեանց, Բ, էջ 121, Սմյտաաեանց, էջ 567, ոԴիվան հայ վիմագրու¬ 
թյան», Դ, էջ 80, 125։ 

1Ց1 Ուլուբեկ էր կոչվում, օրինակ, Մելիքբեկի թոռ մելիք֊Բալասանբեկի որ¬ 
դիներից մեկը։ 

182 «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 2911 
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որի մեջ Մելիք Մելիքբեկը հանդես է գալիս որպես «որդի մեծի 
պարոն Ածապօւին, իշխող տանս Գեղամա» 163 ։ 

Անմիջապես ասենք, որ մելիք-Շ ահնազար Ա֊ի հայր և XVI դ. 
առաջին կեսում Գեղամա գավառում իշխւսծ Մհլիքբեկի հոր անունը 
եղել է ոչ թե Աբով կամ Աստվածաբով, այլ Միրզաջան կամ Միր– 
զա 1 **։ իսկ «Մելիքբեկ ճ որդի Աստուածապօվի» հետագայի իշխող¬ 
ներից է, հետևաբար, ինւչպես Մելիքբեկին, այնպես էլ նրա ՝>այր 
Աբով-Աստվածաբովին վերաբերող հիշատակությունները պիտի 
փնտրել հետագա ժամանակներին վերաբերող աղբյուրներում։ հրա 
համար բանալի կարող է ծառայել Կարապետ եպիսկոպոսի գրքի 
հավելվածում հրապսյրակված մի հիշատակարան, որի լուսանցքում 
գրված է եղել. «Դարձեալ յիշեցէք ի քրիստոս զպարոն Շահն ազա¬ 
րին զնորաբողբոջ թոռնունքն ՝ զպարոն Ղ ա ր սյ յզ ո զ^> զպարոն Ածա֊ 
պովն (այսինքն՝ Աստուածապովն — Ո. Ու.), ազիզ, սիրելի, խելոք 
զպարոն Մանուչարն...))^^։ 

Մելիք-Շ ահնազարի Աստուածապով անունով թոռան մասին 
խոսում է նաև 1606 թ. գրված այն մեծ հիշատակարանը, որի մեջ 
ներկայացվում էր մելիք֊Շահնազար Ա֊ի կյանքը և շահ֊Աբասի 
գալուստը Սողք։ Այն,տեղ հիշատակագիրը խնդրում է հիշել «Մե– 
լիք֊Շահնազարի թոռան ցն՝ պարոն Աստուածապովին, Մ անաշա - 
րին, Ղ ա ր ա գ ալ զին»։ Անշուշտ այս Աբովին կամ Աստվածտբովին 
է վերաբերում նաև Պարսից շահի ֆարմանի մի ակնարկը. «...Մե¬ 
լիք Ասապովն ճ մելիք քյամալի որդի նահանգին Մազրայի, հայտ– 
նեալ էր նորին բարձրութեան իշխանաց իշխանին Երևանայ, թե 
Ղանղուլեղդարայն անվանեալ գյուղն ի հիշեալ նահանգին իր գը֊ 
նեալ և տիր ապետեալ կալվածքն 

Այս վավերաթուղթը գրվել է 1684 թ . ւ87 ք 

Մելիք֊ Շահնազար Ա֊ի թոռ (« ամալ֊բեկի որդի) Աստվածա֊ 

183 Սմյւաաէանց, էջ $71, Ջալալեանց, Բ, էշ 118, ՇաՏխաթունեանց, Բ, էշ 

252—253 (բոլորն էլ վրիպակներով) ։ ճիշտն արտադրել է Ս. Բարխոլդար յան ր 
(«Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 291)։ 

184 «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 80, 125։ 

185 «Դոփյանք», էջ 191։ 

186 Սմթաաեա&ց, էջ 791, հմմտ. Աո, Հայոց պատմություն, հատ. III, էջ 499, 
ծան . 5։ 

187 Անդ, էջ 788— 789, 

Մելիք֊Շահնազարյան տոհմի մասին պահպանված վիմագրերն այստեղ նրջ– 
ված թվականների հետ համերաշխ չեն, սակայն րոչոր դեպքերում միշտ էլ խոսքը 
վերաբերում է XVII դարին. 
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առա– 


բովին վերաբերող հիշատակություններ կան միայն XVII դ. 
ջին կեսից ա ։ 

Հիշված բոլոր աղբյուրներում Աստվածաբովը որդին է Համալ֊ 
րեկի։ Իսկ այլ աղբյուրներից հայտնի է, որ Համալ-բեկը մելիք - 
Շահնազար Ա-ի որդին է եղել և Պարսից շահ Սեֆու ֆարմանով 
Սողքի իշխանության գլուխ է անցել ավագ եղբայր Յավրի-բեկի 
մահից հետո՝ 1641 թ.^։ 

Այսքանից պետք է եզրակացնել, որ հետազոտողների կողմից 
թյուրիմացաբար մելիք֊Շ ահնազար Ա-ի պապ համարված Աստ- 
վածաբովը կամ մելիք֊Աբովը իրականում մելիք-Շահնազար Ա-ի 
թոռն է եղել և Սողքում իշխել է XVII դարի կեսին։ Այստե¬ 
ղից սկսած արդեն հավաստի է Մեսրովբ Սմբատյանցի գծած տոհ¬ 
մաբանությունը . «3 ետ մելիք Ասապովին (Աստուածաբովին - 

ք». քԱ.) յաջորդէ իշխանութիւե մելիքութեան գաւառին Գեղարքուն- 
ւոյ Մելիք֊բէդն երկրորդն, ապա Շահնազարն երկրորդ... յետ նո– 
րա Մելիք֊բէդն երրորդ որդի երկրորդ Շահնազարի...»^ 99 ։ 

Ուրեմն, XVI դ. սկզբին Գեղամա գավառի և Սողքի տերն է եղել 
Միրզաջան իշխան Ուլուբեկյանր, որի մասին միայն կցկտուր վի- 
մագրական տեղեկություններ կան։ 1502 թ. ($ԾԱ) խաչ են կանգ¬ 
նեցրել Մելիքսեթ եպիսկոպոսի համար ՝ նշելով, որ նա է «որդի 
Մ իր զին՝ Գեղարքանւոյ իշխանին» 191 ։ Նույն Մելիքսեթը 1522 թ. 
(ՋՀԱ) ինքն է խաշ կանգնեցրել ներկայանալով որպես «որդի 
պարոն Միրզաջանին, եղբար պարոն Մելիքբեկին» 192 ։ 

Հայտնի չէ Միըզաջանի մահվան տարին։ Սակայն եթե 1522 թ. 

արձանագրության մեջ որդին է հիշվում որպես պարոն, և հիշողն 
էլ եղբայրն է ՝ գավառի հոգևոր առաջնորդը, կնշանակի՝ Մելիք֊ 
բեկն էր իշխանության գլուխ կանգնած ։ 

Միրզաջանը որդիներ շատ է ունեցել։ նրանց մասին կան ինչ¬ 
պես ձեռագիր, այնպես էլ վիմագրական բազմաթիվ տեղեկություն¬ 
՛ներ։ Նրանցից հայտնի են Տրունի հոգևորականը, որի մահարձանի 
գիրկ է. «Այս է հանգիստ Տրունի, որ էր որդի պարոն Մերզայճա֊ 


188 ՍմրատԼանց, էջ 620։ «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 329։ «հաչս 
րարեխաւս պարոն մէլիք Ծէլիքրեկին՝ որդի պարոն մնչիր Աձապովին, թոո պա¬ 
րոն Բամալպէկին»։ 

189 ՍւքբատետՏց, էջ 792։ 

190 Անդ, 

191 Ջալալեանց, Բ, էջ 121, Սմրաահանյ, էջ 567։ 

192 «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 80։ 
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նևն յյ/լո ) սլո լւ ա–պ.ոոխ \)էեւհ սանկին ։, չիոխեոաւ է Քպնոոհն ՋՂ (1541)) 

թվին»՝ 99 , Աղաբեկը ՝ Գրիգորիս եպիսկոպոսի հորեղբայր 194 ,. Մեյիք֊ 
սեթ եպիսկոպոսը, որի կյանքի ու գործի մասին պահպանվել են֊ 
բազմաթիվ տեղեկություններ, Մեչիքբեկ իշխանը և էլի մի քանի՛ 
հոգևորական ու աշխարհիկ իշխանազուններ։ 

Մելիքբեկը XVI դարի կեսերին է իշխանավարել, քանի որ 
1580 թ. նրա որդի մ ե լիք֊ Շ ահն ազար Ա֊ն իշխանաց իշխան էր, և 
սխալվում են այն գիտնականները, որոնք կարծում են, թև Մելիք֊ 
բեկն ապրել և իշխանությունը վարել է մինչև XVI դ. վերջը։ Հա¬ 
վանաբար, թյուրիմացության աղբյուր են դարձել Պարսից շահ 
Թահմազի 1588 թ. գրած մի հրովարտակը, որով վավերացվել Ւ 
Մելիքբեկի իշխանությունը «ի նահանգի ծովակին Գեօգչայի -» 155 
և մի արձանագրություն, որը պատմում է, թե ((թվին ՌՃԻԷ (1678) 
...պարոն մելիք-Շահնազարս, Մայիլպէկս, Տաթլուպէկս, Միր– 
զապէկս, Մ ելքում պէկս, մայր մեր Խանում աղէս կանգնե ցաք 
զխաչս բարեխաւս հօրն մերոյ մէլիք Մէլիքպէկին»՝ 9 ^։ 

Արձանագրության ընդօրինակողները, չվստահելով քանդա֊ 

կող գրչին, թվականից ջնջել են ճ (100)֊ը, և դարձրել 1578 թվա֊ 
կան, որը, իբր, պետք է վերաբերեր Միրզաջանի որդի Մելիքրե֊ 
կին։ Մինչդեռ բավական է ստուգել Մելիք֊բեկի կնոջ անունը, որ 
Խաթունաղա է եղեթ 9 ^, իսկ այստեղ Խանումաղա է, ապա նայել 
մ ելիք֊Շ ահն ազարին վերաբերող հիշատակարանները, որոնցում 
այս արձանագրության մեջ հանդես եկ ող եղբայրներից ոչ մեկի 
անունը չկա, որպեսզի հասկանալի դառնա, որ հիշյալ արձանա¬ 
գրությունը վերաբերում է ոչ թե մելիք֊Շահնազար Ա֊ին, այլ նրա 
թոռնորգի Շահն ազարին ու սրա հայր Մելիքբեկին, հետևապես ե 
չի կարելի արձանագրութ յա ն թվ ականը համարել սխալ։ 

Մելիքբեկի շուրջն ստեղծված թյուրիմացություններից է նաև 
նրա և 1580 թ. մի հիշատակարանում հիշվող Մելիքբեկի նույնա֊ 

Այս և նախորդ արձանագրությունների թվականների մեջ, հավանաբար, թյու¬ 
րիմացություն կա, քանի որ 1522 թ. կենդանի Մելիքսեթի հիշատակին 1502 թվ չէին 
կարող խաչքար կանգնեցրած լիներ 

193 «Դիվան հայ վիմագրության», Դ, էջ 338։ 

194 Սմբաաեսւնց, էջ 625։ 

195 Սմքատեա&ց, էջ 284։ 

196 Ջալալեանց, Բ, էջ 111, Սմյսսաեանց, էջ 610, «Դիվան հայ վիմագրու¬ 
թյան», Դ, էջ 339։ 

197 Տե ս Մատենադարանի ձեռ. 2680, էջ 282բ, 283ա, նաև՝ մելիք֊Շահ– 

նազար Ա-ի 1606-ին գրած մեծ հիշատակարանը, որի մասին խոսք կլինի քիչ հետո ։ 
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քամր^*։ Մինչդեռ այս Մ ելիքբևկր 9 որ Հովհաննես Ծարեցուց գր ֊ 
նա ծ Ավե տաքանում Լ թողեք իր հ իշա տ տ կա ր ան ր, ոչ թե իշխանն է, 
այլ նրա թոոր՝ ւքաղամեո Ատիբեկի որղի Մեյիքբեկր^։ 

Այսպիսով. պարզվում է, որ Սւլուբեկյան Մ իր ղաջանի որղի Մե– 
(իբբեկր մահացել է մինչև 1580 թվականր, և այս ժամանակից ար֊ 
դեն երկրամասի իշխանն է եղել նրա որդի մ ե լիք֊Շ ահն ա զա ր ր է 

Մե|իք–Շահնսւզար Ա. — Սողքի և Գե ղամա այս նշանավոր տի¬ 
րակալի իշխանապետության ս կի ր 1ԲԸ եղել է ավելի վաղ, քան 
վերք նշված 1580 թվականն է։ Նրա իշխանության մասին հիշատա¬ 
կություն ունենք 1575-ից։ Ահա այդ թվականր պարունակող հի- 
շատակարանր. «Արդ ի թվականին ՌՒԴ (1575) վասն ծովացեալ 
մեղաց մերոց եղև աստուածասաստ բարկութիւն. զի սո վ էր, մահ 
էր, սրաձու թ իւն և հ ա ր կ ա սլ ահ ան ջութի ւն ամենայն տեղիս և արհա– 
ւիրք։ Այսսլիսի ամի ղո վելի մ ե լիք֊Շ ահնաղարն և բարի ամուսին 
Ֆախրի ջահանն, որ իբրև ղհայր և զմայր այցելուն մեզ կերակ– 
րալք և րմպելովք։ Դարձեալ յիջեցէք ղպարոնաց պարոնն և զիշ~ 
խանաց Ւ։1 ս անն մ ելիր ֊Շ ահնաղարն և զհայր ի ւր զպարոն Մե֊ 
լիքբէկն և ղմայր իւր սլարոն զԽաթանաղէն (արտագրված՝ ղԽա– 
թունաշէն), և զկողակից իւր զպարոն Ֆախրի ջահանն, զոի– 
րա սուն որղիքն իւր զՀա խն ա ղսւ ր բէկն, զՅիսայ բէկն, զԴիլանչի 
բէկն, ղԲամալ բէկն, զԱւրի բէկն (արտագրված 4 զԱղրի թեկն — 
0. Ու.) և զնիազ բէկն և զդուստրն իւր Խաթունաղէն և զթոռն Նա֊ 
ղադին... և փոխեցեալ որդին առ Քրիստոս զպարոն տէր Յովհան֊ 
նէսն, և Շիրին քաջին, Ջաւահիրն...»^®®։ 

Աղբյուրների վկ ա յ ո ւ թյա մ բ՝ մ ելիք-Շ ահնազարր վայելել է 
Պարսից արքունիքի հ ովս/ն ա վորությունր, իսկ օսմանցիների աս¬ 
պատակություններից նա կարողանում էր զավառր փրկել շնորհիվ 
իր ճկան քաղաքականության։ Հիրավի, Շահնազարի այս քաղա¬ 
քս։ կանո ւ թ յ։սն ր պիտի վերագրել, որ լեկզիների՝՝ վերը հիշված անո¬ 
ղորմ ավարառություններից ու կոտորածն՛երից ևս փրկվեց նրա 


198 Մատենադարանի ձեո. ձ" 6879 ։ 

Աջ. Հովհաննիսյանը նշված աշխ. մեջ հանդես եկող Մելիքբեկին ու Գեղար– 
քունվո տեր Մելիքբեկին նույնացնում էր (աե՜ս նրա հիշված աշխատությունը)։ 

199 Տե ս <ր/՚անբեր Հայ. գիտ. ինստ-իս, գիրք Ա ե 8, էջ 113։ 

200 Սմք սւսւեանց , էջ 809։ 

Խաչիկ վրդ. Դադյանի ձեոագրաց ցուցակում ևս 1581-ին գրված մի հիշա¬ 
տակարանում գրիչը հիշում է « յիշխանութեա ն տեղլոյս (ձի ևրկիրս Գեղամայ, և 
ի գիւղս, որ կոչի Մազրա») պարոն Շահնազարին » (Թոփճեսւն, Բ, էջ 32)։ 



տիրույթը։ Եվ , ա յսուամ ենա յնիվ, նա չկարողացավ արյան ու ավե֊ 
րի անծայր ծովում իր գավառր զերծ պահել ավերածություններից։ 
1603 թ–, երբ պարսից հորքերր ետ էին քաշվել <.յո,սիս֊ար լ 
, ան Հայաստանից, թուրք ասպատակիչները փորձեցին պարսից 
ոխր հանել Գեղամա հայությունից, Եվ «յորմամ եղև պարուն, այս 
բարեմիտ և իմաստուն իշխանս պարոն մելիք֊Շահնապարս, իմա֊ 
ցա, զոխս սրտից օտար ազգին, հրաման արար երկրիս, թ «Եկա,, 
մտցու, յամուրս, գի մի՛ լիցուք կոխան այլազղացսս, ե ինքն գնաց 
ի Ծար և Տպէր Եւ որք ղհեա նորա գնացին, զերծան ի սրպ և ի գ ֊ 
րոլթենկ այլաղղաց, Ե, յեա սակա, աւուրց էլին զորքն Գանշւսյո, 
ի վերա, Գեղամա, երկրիս, զոմանս կոտորեցին, և ղոմա ս գ ր ֊ 
ցռւցին Գ(3) անգամ, թողին մեծ սո,թ ե կսկիծ “եղ ամենե– 

՝""՛ ՛Այս գրո, թ ,ո,նր շատ կարճ < տևում, Շուտով մելիք-Շահնա֊ 
ոարր վերադառնում է Սոգ, և ա,նպես քարե կարգում իր տիրույթ– 
ները, որ մի երկու տարի հետո գրիչն երր դարձյալ փ առա բա ու 
են Գեղամա ո, Սոգից գավառների համեմատս.քար ապահով վի֊ 
ճակը, մելիք֊Շահնաղարի ու նրա հարազատների երախտիքները 
երկրամասի հոգևոր կյանքի զարգացման գործում, 

Մելիք –Շահնաղար Ա-ի մասին պահպանվել է մի կարևոր վա¬ 
վերագիր ևս, որր պատմում է շալախների ասպատակությունն ,րր, 

ավերածություններն ու անլուր չարագործությունները, ապա ր 

րանց մուտքը Գեզամա երկիր, ուր և թուրք ասպատակիչները լուր 
գիմադրության են հանդիպում մելիք֊Շահնաղարի ո, նրա որդի 
Օրիրեկի (այլ ազր,Ալրներում՝ Յավրիրեկ) կողմից, կատակա¬ 
գիրք հետև յալ մանրամասնություններն է հաղորգու այդ աււլ 
ցքլթյամր ձաըՈալ զորքն տաճկաց որ ի Աղարա.. կամեցան 
գիշերագնաց լինել և յաւարի առնուլ զերկիրն Գեղամա, և կոտո¬ 
րել ղորղիքն մելիք֊ Շահնա զարին, զոր իմացեալ ծերն Շ ա աղա, 
առաքեաց ղորդին իւք զՍւրիրԷկն– ,»/>», Ւ վերա, նոցա, և կ ■ 
աորեաց ղնոսա մեծալ քաշութեամք. և տարեալ ղղլուխս նոցշ 
եղ աոա,ի Պարսից արքային, յորմէ ուրախացալ ար,այն 
նմա իշխանութխն՝ տիրել ի վերա, գա.առին իւրոյ. սկ տ կ 
կրկին գրոհ տուեալ՝ գնացին ի վերա, Գեղամա,, ,որ է ոչ I Ժ 
աեալ քրիստոնէից ետուն պատերազմ րնգ նոսա, բայց ,աղթ 


201 Տձ՜ւ, Սմքօ.» Տեր–1զնս.ի«յա1, Յուքակ ձեռսւ^ա, Նսք–Հ-ւզ-Փ Գմեն. 
փրկիչ վանքի, էք 67 — 68։ 
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Ալ փախեան վասն ծովացեալ մեղաց մ հրոց։ Եւ մտին տտճիկքն 
Ա երկիրն, բազում անմեղաց արիւն Հեղին։, Եւ ո՞վ կարէ պատմել 
զլա1րի1ք, զոր նոքա գործեցին. ի յոզն կանանց ղնէին ծանր շա֊ 

լակ և չոլ տանել՝ ջլատէին և սպանէին»™։ 

Ձեռագիրը, ճիշտ է, XVII դարից է, սակայն, հավանաբար, 
գրված է մելիք֊Շահնազարից հետո, և բացառված չէ, որ ջալալի– 
ների գլուխները տանելու կապակցությամբ մեչիքական տիտղոս 
ստանալու հանգամանքը հիշատակագրի ստեղծագործական երևա - 
կայության արդյունքը չինի։ Ամեն պարագայի՝ ջալալիների դե,։ 
խիզախ մարտ տալու և երկրորդ՝ անհաջող պաշտպանության հան֊ 
գամանքներին շենք կարող չհավատս,պ, երբ Ա . Դավրիմեցին ևս 
խոսում է նույն իրողությունների մաււին։ 

Մելիք ֊Շահն ազարը մահացել է 1606 թ., շահ-Աբաս Ա-ի կազ¬ 
մակերպած հայակործան մեծ բռնագաղթից անմիջապես հետո։ 

Մելիք֊Շահնազարի մահվան թվականը հաստատող հիմնա¬ 
կան փաստն է նրա գերեզմանաքարի արձանագրությունը. «Այս է 
հանգիստ պարոն մելիք֊Շահնազարին, որ էր սա տէր և իշխան 
երկրիս Գեղամայ, մեծաշուք և աստուածասէր իշխան էր սա, Բար֊ 
լոք ծեր ութեամբ փոխեցաւ աո Քրիստոս թագաւորութեամբ շահ 

Աբասին թվին ՌԾԵ» (1606)™* 

Այս տվյալը հաստատվում է նաև նույն 1606-ին մելիք֊Օահ֊ 
նազարի մասին գրված մեծ հիշատակարանով, որի գրիչը նրան հի¬ 
շում է որպես հանգուցյալի։ 

Կարապետ եպիսկոպոսն այս տարեթվի մասին երկար քննու¬ 
թյուններ կատարելով՝ հիմնականում հենված վերոհիշյալ արձա¬ 
նագրության մի սխալ արտագրության վրա™, ենթադրում էր, թե 
մելիք֊Շահնազարը մահացած պիտի չինի 1608-ին , Հնարավոր է. 
որ հետազոտողին թյուրիմացության մեջ գցած լինի Առաքել Դավ֊ 
րիժեցու Պատմության հետևյալ րնդարձակ տեղեկությունը. «Ելեալ 
շահն ի Բ՚իֆլիսու գնաց ի գաւառն Գեղամայ և բանակեցաւ անդէն 
բանակն արքունի, և ինքն Շահաբասն իջևանեցաւ ի տան մե֊ 

202 Մատենադարան, ձեհ. X 519, էջ 76բ–77ա, Հմմտ. Աոաքե է Դասփժհցի, 
էջ 83-84, Մժ, Ա, էջ 184-185, 

203 Ջալալեանց, Բ, էջ 111, <ր Աիսական», էջ 72, <ր Վիմական տարեգիր», էջ 181 
ևն., «Դիվան հալ վիմագրության», Դ, էջ 342-ում * «թվին ՌԾԷ, (1608), որ 

սխալ է, 

204 «Գեղարքունի», էջ 610. Մեսրովպ Սմբատյանցը ևս նշանակում է 1606 թ., 
՛տակ այն տառային համազորը՝ ՌԾԷ, որ պետք է լիներ 1608։ 
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լի ք֊Շ ահն ազարին, որ էր ի դիպն Մազրայ, բնական ի նոյն դեղ֊ 
ջէն։ Ել էր մելիք֊Շ ահն ազարս յազգէն հայոց և հաւատով քրիստո– 
նեայ, իշխան հզօր և փառաւոր, որ արար հիւրընկալութիւն շահին 
որպես վայելէ թագաւորի և էր ինքն բարեկամ և մտերիմ և արղոյ 
առաջի թագաւորին։ Վասն որոյ և թագաւորն պատուական և ազնիւ 
զգեստուք շքեղացուցեալ խիլայեաց և պարգեեաց նմա զիշխանու֊ 
թիւն մելիքութեան գաւառին և այլ ևս դաստակերտս և գեղօրայս 
ետ նմա և եղբարց նորա։ Եւ հաստատուն նոմոս գրեաց և կնքեաց■ 
թագաւորտկան կնքով և ետ նոցա, զի անփոփոխ լիցի ժառանգու֊ 
թիւնն այն նոցա և ղաւակաց նոցա յազգէ յ ս >զգ մինչև յալի֊ 
տեան ;» 205 » 

Խոսքը վերաբերում է շահ Աբասի 1606 թ. կատարած ռազմ֊ 
երթին, որը մանրամասն նկարագրված է Դավրիմեցոլ պատմու¬ 
թյան «3աղադս առման քաղաքացն Գանջայոյ և Շամախւոյ)) դըլ– 
խում (ՌԾԵ — 1606Շահ Աբասն առնում է նաև &՝իֆլիսը> դաշն 
կնքում վյրաց հետ, ապա գալիս Գեղամա երկիր, ընդունում այստեղի • 
իշխանավորի շքեղ հյուրընկալությունը։ 

Դավյւիժեցոլ պատմելով ճ մ եւիք֊Շ ահնա զարն էր հյուրընկա֊ 
լողը։ Մինչդեռ սա թյուրիմացություն է, որովհետև մեր ձեռքի տակ 
է տեղացի, անկասկած նաև ականատես հիշատակագրողի վկա¬ 
յությունը, որի համաձայն՝ շահ֊Աբասին հյուրընկալողները Շահ¬ 
նա զարի որդիներն էին ՝ Յաւիրի֊բեկը, Համալ֊բեկը և մյուսները։ 
«Եւ շահ Աբասը դարձեալ եկն ի երկիրն Գեղամայ ,— պատմում է 
Գավիթ եպիսկոպոսը ,— իջալ ի Մազրա դեղս, և գնաց ի տունն՛ 
պարոն մելիք֊Շահնազարին։ Ապազ շահն նստաւ գիշեր մի իւր 
մեծամեծ նախարարաւքն և արար խրախութիւն մեծ հետ պարոն՛ 
մելիք֊Շ ահն ազար ի որդոցն ՝ Եաւրի֊բէկին և ՚Փամալ֊բէկին և եղ֊ 
բարցն ամենեցուն, քահանա յիւք և ազդականաւք հետն կերան և 
արբին։ Եւ շնորհեաց պարգևս և խիլաս տանն ամենեցուն ՝ մեծի և 
փոքու ...ւ>2® 7 * 

Պարզ է, որ հյուրընկալությանն ու կերուխումին մելիք Շահ֊ 
նազարը \չկար, թե չէ, հիշատակարողը նրան թողած ՝ որդիների ա– 
նունը չէր տա։ Սրանից բացի էլ, Գավիթ եպիսկոպոսը 1606 թ . այս՛ 
դեպքը նկարագրելիս շատ կոնկրետ հիշում է նաև մելիք֊Շ ահնա — 

205 Աոաքել Գավրիժեցի, Պատմութիմւ, էջ 96 — 97։ 

206 Անդ, էջ 93* 

207 Տե , ս Սմբատ Տեր֊Ավետիսչան, Ցուցակ..., էջ 67—68։ 
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զարի մահվան տարին ու օրը. «յիշեցէք ի սբ աղծթս ձեր իշխանաց 
իշխան պարոն մէլիք֊Շ ահնազարն, որ այսմ ամի աւհւրս Վարդա֊ 

լառին^^ փոխեցաւ առ Բ րիստոս...»^՛^* 

Ըստ երևույթին ՝ Ա . Դավրիժեցին օգտվել է վկայակոչված հի֊ 
շիտակարանից, սակայն ուշադրություն չի դարձրել այս մանրա¬ 
մասնությունների վրա, որոնք կարևոր էին մելիք֊Շ ահնազարի 
մահվան թվականը պարզելու տեսակետից։ 

Հիշատակարանի ու Դավրիժեցոլ տեղեկությունների մեջ մի 
բան աներկբա է. շահ Աբասը թանկագին նվերներով պատվել է 
մելիք֊Շ ահնազարի որդիներին, գավառի մելիքական իշխանու¬ 
թյան ժառանգական իրավունք տվել նրանց ՝ այդ առթիվ գրելով 
((հաստատուն նոմոս» (հրովարտակ) և այն վավերացնելով ար¬ 
քայական կնիքով։ Բացառված չէ, որ Գեղամա (Սողքի ու Գե֊ 
ղարքունիքի արևելյսւն մասի) երկրից բացի, շահն ուրիշ դաստա¬ 
կերտներ ու գյուղեր ևս նվիրած լիներ Շահնազարի որդիներին։ 

X VI դ . վերջում և X \ր11֊ի սկզբում մելիք֊Շ ահնազարի նա֊ 
խորդների ու հետնորդների մասին խոսող աղբյուրներն այդ գեր¬ 
դաստանը ներկայացնում են որպես նահապետական մի վիթխա¬ 
րի կազմակերպություն, որի ավագները գավառի ինքնիշխան տե¬ 
րերն էին, մյուս տղամարդիկ՝ բեկեր, որ նշանակում է, թե նրանք 
գլխավորում էին միայն իշխանության գործերը։ Կային նաև հո¬ 
գևոր բազմաթիվ գործիչներ, որոնց ձեռքում էլ գտնվում էր գա¬ 
վառի եկեղեցու տնօրինությունը։ 

Հիշատակարանների ու վիմական արձանագրությունների 
հարուստ տվյալներից կազմել ենք Սողքի այս իշխանական տան 
ճյուղագրությունը ՝ սկսած Ուլուբեկից, որը բաժանվեց Դոփյան 
տնից, մինչև մելիք֊Շահնազար Ա֊ի զավակներն ու թոռները։ 

* * * 

Մելիք֊Շ ահնազարն իր տոհմաճյուղի այն ամ ենանշանավոր 
ներկայացուցիչն էր, որի անունով էլ հետագայում սկսեց կոչվել 
ամբողջ ճյուղը, թերևս նաև նրա մի նոր ոստը Կարկառ գետի հով¬ 
տում՝՝ Վ արան դա յի Մելիք֊Շ ահնազ ար յան ք։ Փաստորեն մելիք֊ 
Շ ահն ազար Ա֊ի ժամանակից սկսած Սողքում և առհասարակ Հա¬ 
յաստանի տարբեր նահանգերում ու գավառներում գործում էր այն 


208 Այսինքն ՝ հուլիսի 27-քւն՝ 

209 Տե^ նույն հիջա ՜ւ ա1, • –նր։ 
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նորորակ վարչակարգը, որ պատմությանը հայտնի է մելիքություն 
անունով։ 

Մեզ մնում է Գեղամա (Սողքի) Մելիք֊Շահնազարյան մելի¬ 
քության հիմնադրության առիթով շոշափել նաև երկու հարց 
ա) այս գավառի Մելիք֊Շ ահնազար յան տոհմի իշխանության 
սահմանները, բ) առհասարակ մելիքական վարչակարգի հիմնա * 
դրությունը Հայաստանի հյուսիս– արևելյան նահանգներում։ 

Տեսանք, որ Մելիքբեկի ու նրա որդի մելիք֊Շահնազար մե¬ 
ծի նստավայրն է եղել Սողքի Մեծ֊Մազրա ավանլ ւ 210 ։ Իսկ ո՞ր 
սահմանների մեջ էին ընդգրկված նրանց տիրոլյթներր։ Հե տազո~ 
տողներն այս հարցին տարբեր պատասխաններ են տվել։ Սարա֊ 
պետ եպիսկոպոսը, որ գրել է այս տո^մ աճ յուղի պատմությունը, 
սառնում է նրանց բնագավառները, կարծելով, թե այս ճյուղի տի~ 
յապետությունր տարածվում էր ինչպես Սողքի, այնպես էլ ամ֊ 
բողջ Ծարի ու Գեղամա կամ Գեղարքունի գավառի վրա 

Աշռտ Հովհաննիսյանը, նկատելով այս շփոթը, գտնում էր, որ 
Սարապետ եպիսկոպոսը սխալ կարծիք ունի Մելիք֊Շ ահնազար֊ 
յանների «բնագավառների մասին, որովհետև հիմնվում է Գեղամա 
և Ծարա մելիքների տոհմագրական սխալ տեսության վրա» 2 * 2 ։ 

Սարապետ եպիսկոպոսի այս տոհմաբանական սխալի մասին 
արդեն խոսվել է։ Աշ. Հովհաննիսյանն, իր հերթին քննելով հիշա¬ 
տակարանների ու վի մա գրական նյութերի րնձեռած տվյալները 
Մելիք ֊Շահնազարյանների բնագավառի մասին, կատարել է հե - 
տեվյալ ընդհանրացումները. «...Մելիք֊Շահնազարյանների իշխա¬ 
նության բնագավառը սահմանագծվում էր Սևանա լճի հարավ-արև– 
մըտյան (պիտի լինի ՝ արևելյան — Ո. Ու.) անկյունը կազմող ա– 
փերով, բնդգրկելով հին Հայաստանի Սոթք գավառի խոջորագույն 
մասր...ւ » 213 ք «Թվում է, սակայն, թե Մելիք֊Շահնազարյանները տոհ¬ 
մային կալվածներ պիտի ունենային նաև Սևանա լճի հարավ֊ արև– 
մըտյան անկյունում» 21 *։ նույն առնչությամբ խոսելիս գիտնակա¬ 
նը ենթադրել է նաև, որ մելիք-Շահնազար Ա֊ը և նրա անմիջա– 


210 Տե ր ս մեչիք֊Շահնազար Ա֊ի մեծ հիշատակարանը ԹօփՏհան, Ցուցակ..., 
Բ, էջ 32։ *Դոփյանք», էջ 102 և հտգ., Աշ. Հովհաննիսյան, նշվ, աշխ., էջ 112։ 

211 «Դոփչանք», էջ 1(9, 112, 116 և հտգ.։ 

212 Աշ. Հովճաննիսյա&, նշվ. աշխ., էջ 105։ 

213 Անդ, էջ 109։ 

214 Անդ։ 
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կան նախորդները տիրում էին «Ծարա շրջանում, ինչպես նաև Սոթ– 
քի արևելյան մասերում ...0> 215 < 

Լեոն Մեչիք֊Շահնազարյաններին ճանաչում էր միայն որ¬ 
պես Գեղարքունի գավառի տերերի 216 > 

Սկզբից ևեթ ասենք, որ Ծ արը Մ ելիք֊Շ ահն տ զար յանների տի¬ 
րապետության տակ դնելը թյուրիմացություն է, քանի որ, ինչպես 
տեսանք, այն Հհանշեի հետնորդներինն էր, և սրանք որդոց որդի 
մնացին իրենց գավառի անփոփոխ տերերը։ Ինչ վերաբերում է 
Սողքին ու Գ եղա մա կամ Գեղարքունի գավառներին, ապա այս¬ 
տեղ ևս Մելիք-Շահնազարյանների ճյուղը միահեծան տեր չէր։ 
Դեռ ավելին. նրանց իշխանությունը չէր տարածվում ամբողջ Գե– 
ղարքունփքի վրա, որը բռնում էր Սևանա լճի հարավային ափը։ 
Գեղարքունի գավառում, XVI դարի սկզբին և հետագայում, ինչ¬ 
պես վերը տեսանք, իշխում էր Դոփյան Աղբուղայից սերված մի 
փոքրիկ իշխանություն։ Սայց Տաթևի վանքում 151օ թ . կազմված 
վավերագրից պարզվում է, որ Աղբոպայաններին հարևանություն 
էին անում նաև ուրիշ աննշան մելիքություններ 217 ։ 

Մելիք-Շ ահն ազար յան ճյուղի բուն բնագավառը Սողքն էր 
(Մազրա իշխանանիստն իր շրջակայքով) և Գեղարքունիքի միայն 
մի մասը, ճիշտ է, այս ճյուղի իշխանների ու մելիքների տիրույթ¬ 
ները հիշելիս աղբյուրները սիրում են Մ ելիք-Շ ահնազարյաններին 
տեր համարել Գեղամա երկրի, սակայն սա ավելի շատ փառաբա¬ 
նության տուրք է և արտահայտությունն այն հանգամանքի, որ 
«Գեղամա երկիր» և «Գեղարքունիքի ասելով հաճախ հասկաց¬ 
վում էր Սևանի ավազանը առհասարակ և ոչ թե վարչական որևէ 
կոնկրետ միավոր 2 ™։ Համոզվելու համար, որ Մ ելիք-Շ ահնազար– 
յանների բնագավառի մեջ, Սողքից բացի, ընդգրկված էր Գեղամա 
գավառի միայն հարավ֊ արևելյան մասը, նայենք մի փաստա֊ 


215 Անդ, էջ 110։ 

216 Լեռ, Հայոց պատմություն, հատ. Գ, էջ 714, 715, 748։ 

217 Տե , ս I). ք՚արիաււյարյսւն, Գեղարքունիքի մելիքներն ու տանուտերերը, էջ 

194 — 225։ 

218 Աշխարհագրական այս հասկացությոմւները ստույգ արտահայտություն չեն 
գտել նաև Առաքել Դավրիմեցու մոտ։ Պատմիչն ասում է. «Ելեալ շահն ի &իֆյի– 
սոլ գնաց ի դա լառն Գեղամա յ և բանակեցաւ անգէն քանակն արքունի, և ինքն Շա– 
հարասն իջևանեցալ ի տան մելիք Շ ահնազարին, որ էր ի գիլղն Մազրա յ, բնական 
ի նոյն գեղջէն» («Պատմութիւն», էջ 96)։ Այնպես է ստացվոլմ, թե Մազրան Գե– 
ղամա գավառի մեջ է եղել, երր իրականում այն Սողքի կենտրոնն էր։ 



Հ* ՐՂ շ 11։^էՏ° *«»*•* Ա " *~–֊ 

թղթի հտմտծտյն՝ 1Ոժ է –Շա*– զ ~րՒ> -֊ Կ» ձ ա է քձւ 

^տտկանում Սևանա լճի հարավ– արևեփն ափերը ավելի է»«4– 

ա< /,/,։,.–քԼ Ոև.) մինչև ի դիպն Մազրայ. և անտի մինչև ի թ, 

Ա *է յ թ ։\ւ։%^ »,*–ւ*– 

շեն գյուղն է, որից հարավ֊ արևմուտք տեղադրվում է Շողվագ ա֊ 
Լ» իր հայտնի վանքով, Իոկ մենք գիտենք, որ Շողվագլ »-*- 
.աններին է պատկանել, նրանցից աոաշ էլ իր Տ ^խի ՍՒ 
սկսած Սահլ Սմրաայանից, Եթե Սևանա լճի հարավային ափի 

կողմից Մելիք ֊Շահնազարյանների տիրույթների սա ա ք 

Լթ Լիամանր. նշանակում է՝ նրանք ծեոքից տվել ԱԷԷՀՀ* 
ժառանգության մի մասը՝ Կոթից մինչև Շողվագ, գուցե նաև ավե– 
լին, և այս կորցրածի տերերն էին Աղրոլղա յանները, ք ե “՝ և “Հ 
ստույգ կարելի է ասել, որ Մե ժ ք. Շահնազարյանների շխանու– 
թյունը տարածվում էր ամրողջ Սողքի, ինչպես նաև Սևանա լճի 
հարավ-արևելյան ափի (Գեղարքունի գավառի արևելյան մասր, 

2ւ հյուսիս֊ արևելյան ափի վրա։ . 

Մնփքո.»,ա6 կարգը.– «ր Մելիքություն » հասկացությունդ I 

նրա հետ առնչվող այլ հարցեր րաղմիցս քննության են առնվե 
հետամտողների կողմից. Ոռ Րաֆֆին էր իրավամր գրում թ. 
Հյուսիս֊արևելյտն Հայաստանում հին նախարարական տների մը 
նացորղներր վերշին դարերում քանում էին իրենց մեք պահպանե 
Հա/ նախարարական հաստատության րեկորները և լլերքեք չ 
կորցրեւ իրանց ինքնավարության իրավունքները»™, 

Հայ նախարարական տների այդ ժառանգներն իրենց կոչոլ 
քին ՜մելիքներ, «Մելիք» արարական րառ է, որ նշանակում է իւ 

խոդ, տիրակալ, նաև թագավոր 221 ։ 

Լ Այս տիտղոսը հայոց մեջ երևան է դայիս XVI գարի սկզբի * 

սակայն տարբերակված ձևով տիրական է դաոնում *7/֊/ր վերջո . 
և ^7//–/1 սկզբում։ Երևույթը բացատրվում է պարսկական տիրս 


219 «Գեղարքունի», էջ 793։ 

220 Րաֆֆի» նշվ. աշխ., էջ 166։ 

221 Հր. Աճաոյանը սերված է համարում «տիրել», «իշխել», ընդհան, 

սեմական արմատից» (Հայ. արմատ, բառ., Դ, էջ 951)։ 
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պետության հանգամանքով։ Պարսից «շահերի հաստատած կարգն 
էր ) Ո ր Հարաբավի հայ իշխանությունները ճանաչեն Պարսկաս¬ 
տանի բարձր վեհապետ ական իրավունքները և հաստատվեն շա¬ 
հերի կողմից, անվանվելով մելիք, իհարկե, ոչ թե այս բառի հին 
և իսկական իմաստով (թագավոր), այլ իբրև գավառական մաս¬ 
նավոր կառավարիչներ» 222 ։ Սակայն աղբյուրները ցույց են տա¬ 
լիս, որ մելիքական իրավունքն սկզբնապես հաստատուն ու ան¬ 
փոփոխ մի երևույթ չէր , այլ փոփոխվում էր այս կամ այն շահի 
կողմից, ենթարկվելով նրա կամքին ու հայկական աշխարհի նը֊ 
կատմամբ ունեցած վերաբերմունքին։ 

«Շահական հրովարտակներով այսպես էր պատկերանում մե¬ 
լիքների անձնավորության մեջ կենտրոնացած հայ ազգային իշ– 
խանու թՏ ունը, մելիքը տեր էր, տիրապետող, այն էլ ինքնագլուխ ու 
մի ահեծան, ոչ ոք իրավունք չուներ ընկերանալ նրա իշխանությա¬ 
նը։ Ամենքը պիտի հնազանդվեին մելիքին, կատարեին նրա հրա¬ 
մանները, որովհետև մելիքը բարձր իշխանության կողմից նշա¬ 
նակված իշխանավոր էր։ Իր կողմից մելիքը պարտավոր էր լինել 
արդարադատ, պիտի հոգ տաներ իր երկրի բարօրության մա¬ 
սին...» 223 ։ Մելիքն ուներ զորք պահելու իրավունք, և այդ զորքի 
հրամանատարները հարյուրապետներ (յուզբաշիներ) էին կոչվում– 
ճիշտն ասած, համանման դերով էին հայտնի նաև նախորդ 
շրջանի հայ իշխանները քննության առած նահանգում։ Հիմա նո¬ 
րությունը հիմնականում այն էր, որ մելիքը պարտավոր էր կանո¬ 
նավոր կերպով հարկ վճարել շահին, և մեկ էլ որ մելիքի իրա¬ 
վունքները պետք է վավերացվեին նույն այդ շահի կողմից։ 

Արդ, ե՞րբ է հիմնադրվել մելիքական իրավունքը կամ վար¬ 
չակարգը։ Ի՞նչ տվյալներ կան այս առթիվ։ 

Ֆ. Պողոսյանը Խամսայի մելիքների իրսւվունքների ու պար¬ 
տականությունների քննությանը նվիրված իր մի ուշագրավ հոդ ~ 
վածում այն միտքն է հայտնում, թե աղբյուրների տվյալների հա¬ 
մաձայն ՝ XV դարում արդեն Ղ արա բա ղի իշխանները կոչվել են 
մելիքներ, իսկ իշխանությունները ՝ մելիքություններ 22 *։ 

Աղբյուրագիտական ի՞նչ տվյալներով է փաստարկվում այս 
տեսակետը։ Պ ողոսյանը, ի հաստատումն իր կարծիքի, էջատա– 

222 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 499։ 

223 Անդ, էջ 501—502, 

224 ձ. ^օզօօյան, համսայի մեչիքների իրավունքներն ու պարտականություն. 
ները. «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1960, X 1, էջ 197։ 
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կում հղում է Հ Մատենադարանի <ր Կաթողիկոսական դիվան, թղթ • 
241, վավ. 197» 226 , Մ. Հ արխուտա ր յան ցի ((Պատմություն Աղվա– 
նիցն֊ի հատ. II, էջ 213 և Հ. Փափազյանի հրատարակած պարսկե¬ 
րեն վավերագրերի ժողովածուի (1956 թ., պրակ 1) էջ 45։ 

Կարելի կլիներ համաձայնել հետազոտողի հեա, եթե նրսր 
վկայակոչած աղբյուրների տվյալ ներր հիմք տային նման վճռա¬ 
կան տեսակետի համար։ Մինչդեռ Պողոսյանի վկայակոչած աղ¬ 
բյուրներից առաջինի խոսքր վերաբերում է XV դարին, սակայն ոշ 
մելիքության որևէ կոնկրետ փաստի, երկրորդր Մ. Հարխուտար– 
յանցի անձնական տեսակետն է, որր լի հաստատված աղբյուրա¬ 
գիտական նյութերով 226 , իսկ երրորդը պարունակում է Ջհանշահի 
կին Հեգում խ աթունի 1462 թ. հրովարտակը Գանձասարի կաթո¬ 
ղիկոս Հովհաննեսին իր պաշտոնում հաստատելու մասին 227 ։ ճիշտ 
է. Հեգում խաթունի հրովարտակում խոսքն ուղղված է ամիրներին, 
հաքիմներին, դարուղաներին, մելիքներին, քյադխուդաներին, ար– 
բաբներին և այլոց 226 , սակայն այս դեռ չի նշանակում, թե այն 
ժամ անակվա %արաբաղում կային ամիրներ ու մելիքներ, պաշ¬ 
տոնյաներ, որոնց անուններն իսկ հուշում են վարչական կոնկրե օր 
հարաբերությունների գոյություն։ 

Ֆ. Պողոսյանն իր կարծիքի օգտին մեջ է բերում նաև ձեռագիր 
մի տեղեկություն 229 , որն իսկապես հաղորդում է, թե Ղ,արաբաղի 
մելիքները տեղի նախկին իշխաններն էին («մելիք, որ է իշխան»)։ 
Սակ այն սա ևս չի վերաբերում XV դարին, որովհետև բուն ձեռա¬ 
գիրը Հովհաննես Օձնեցու պատմությունն է, և հեղինակն իր աղ¬ 
բյուրն է համարում Միք. Չամչյանի պատմությունը 2Տ0 , որտեղ ի֊ 


225 Մատենադարան, կաթողիկոսական դիվան, թղթ . 241, վավ. 197։ Սա Բե– 
դոլմ խաթունի հաչանի հրովարտակի ռուսերեն թարգմանությանն է, որտեղ Համի֊ 
րաներս-ը դարձել է օխաներ»։ 

226 V, Բարխռւտարեանց, Պատմություն Աղվանից, Ա, էջ 213. հեղինակը Հա– 
հան-ջահին է վերագրում Ղարաբաղի մելիքությունների ստեղծման պատիվը, սա. 
կայն աղբյուր չի նշում։ 

227 ձ. Փափազյան, ՄՊՎ, պրակ Ա, էջ 45։ 

228 Անդ։ 

229 1, Դալոսյսւն, Խամսայի մելիքների իրավունքները, էջ 198։ 

230 Մատենադարանի ձեո. ծծ 4331, էջ 52, ձախ լուսանցքում նշված է Զամշյա • 
նի անունը։ Նույն այս տեղեկությունը Զամչյանից են քաղել նաև Ա. Երիցյանը 
(տե ս Մ ատենադարան, Ա. երից յանի դիվան, թղթ. 157, վավ, 1, թ. 8, էջ 1։ Այս 
թղթապանակում մեծադիր մի տետր է, 38 էջ՝ նվիրված Գանձասարի կաթողիկոս 1 լ~ 
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բտկանում խոսքը գնում է Նադիր֊շահի ժամանակների մասին՝ 
հետևյալ կապակցությամբ. «...ցիրուցան եղին Հայք ի սեփհական 
աշխարհէ իւրեանց, սնանկացան ի փարթամութեանց, նուազեցան 
ազգաւ, և իսպառ աղքատացաւ Հայաստան ի ճարտարաց, ի վա¬ 
ճառական ա ց, յուսմանց և ի գիտութեանց, և աւաղեյին ամենեցուն՝՝ 
ի պերճաշուք նախարարաց ևս. միայն մնացին երևելի անուամբ ի 
մեջ ազգիս ի կոչմանս Մեծին Հայոց երեք տոհմականը ի նախա– 
րարաց հայոց, որոց պարսիկք ի ժամանակս Նատր շահի որոշես»;՝ 
անոսսնս եգին. աոաջին ՝ քալանթար, որ է ազգապետ կամ իշխա֊ 
ւապետ, երկրորդն ՝ մելիք, որ է իշխան > երրորդն ՝ իւզբաշի, որ է 
արիւրապետ և ստորին իշխան»™։ 

Ուրեմն, ըստ այս ձեռագրի տեղեկության ՝ Նադիր֊շահի օրոք 
XVIII դ. առաջին կեսին) էր, որ պարսիկները որոշեցին հայ իշ֊ 
յաններին կոչել մելիքներ։ 

Սա ևս թյուրիմացություն է, որովհետև պատմությանը հայտ• 
նի է, որ «մելիք» տիտղոսը, ինչպես ասվեց, հայոց մեջ գործ էր 
ածվում XVI դարի սկզբից։ Սակայն երկար ժամանակ այն չէր ար¬ 
մատավորվում, որովհետև բացակայում էր օրինականացված փաս¬ 
տը. մեզ չի հասել և ոչ մի հրովարտակ, որ նվիրված լինի մելի¬ 
քական իրավունքին ՝ նախքան մելիք-Շահնազար Ա–ի հայր Մե– 
լիքբեկին մելիք հաստատելու շահական ֆարմանը ՝ XVI դ. կեսից։ 

Մելիքության (այս բառի նեղ ՝ «գավառապետ» իմաստով) ի- 
րավոէնքը գոյացել է պարսկա-օսմանյան պատերազմների վերջին 
շրջանում, պարսկական տիրապետության հաստատումով։ Ծ արա 
իշխանական տան պատմությունը ցույց է տալիս, որ XVI դարի 
երկրորդ կեսում հայ ավատական այդ խոշոր ու ազդեցիկ տունը 
բաժան֊բաժան էր եղել։ Ջհանշահի օրոք էր, որ իշխանությունը 
մանրատվեց, նույն տան յուրաքանչյուր ներկայացուցիչ իրեն կա¬ 
պեց մի փոքրիկ գավառի հետ և մեկուսացավ հ՛արազատներից։ 
Պարսից արքունիքը խրախուսում էր այս տրոհումը և հենց ինքն 
էլ տրոհվողներին տայիս էր տեղական իշխանավորի արտոնու¬ 
թյուններ։ Նրան ձեռնտու էր մանրացված, չբռունցքվող հպատակ 
երկիրը, երբ ամեն մի գավաոաւգետ իր հարևանի թշնա մին էր և 
կարոտ օտար գերագույն տիրապետողի հովանավորության։ Այս֊ 


թյան պատմությանը) և Կարապետ եպիսկոպոսը (տե՛՛ս էԳովւյանք», էք 167 — 168)։ 
Հմմտ. Ֆ. Պողոսյան, նշվ. հոդվածը, էջ 198, ծան. 4։ 

231 Ձեռ. 76 4331, էջ 52 (ընդգծումը մերն է — Բ. Ու.)։ Ա . Երից յանի դիվանի 
նշվ. վավ., թ. 8, էջ 1, <ր Դոփյանք յ>, էջ 167 — 168։ 
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պիսի երկրի վրա տիրելն անվտանգ էր ու հեշտ։ Եվ այս հանգա - 
մանքը նորություն էլ չէր. դեռ պարսիկները, V դարում, վերա ընե¬ 
լով հա (կական միասնական թագավորությունը, խրախուսում էին 
նախարարական տների անջատողական ձգտումները։ Արաբները 
նույն Հայաստան երկրում քանի"֊քանի" մանրիկ թագավորություն֊ 
ների ստեղծմանն օժանդակեցին՝ կանխելով ու խաւիանելով իսկա¬ 
կան միացյալ թագավորության գոյացումը։ 

Ջհանշահը երկատեց նույնիսկ հայոց միասնա/լան կաթողի¬ 
կոսությունը՝ էջմիածնի կողքին հավակնոտ մի նվիրապետություն 
ստեղծելով նաև Աղթամարում։ 

Ջհ անշահի ու նրա հետնորդների քաղաքականություն շնորհիվ 
ստեղծված գավառական իշխանապետներն իրենց կոշում էին տար¬ 
րեր ձևով՝ մելիք, իշխան, պարոն և այլն։ 

Վերը ցույց տրված մելիքական իրավունքի մասին հաստա¬ 
տուն և աներկբայելի տեղեկություններ ունենք արդեն XVI գարի 
վերջից և ճ\11֊ի սկզբից ՝ կապված Շահ-Աբաս Ա֊ի անվան հետ։ 
Եվ իրավացի են այն հետազոտողներր, որոնց կարծիքո վ՝ մելի¬ 
քական վարչակարգն «ավելի կանոնավոր ձև ստացավ շահ Արաս 
Մեծի օրերից յ» 232 ,* Շահ-Աբասի հրովարտակներն էին, որ օրինա¬ 
կանացրին հայ մելիքների իրավունքներն ու ւդ րյրտականություն֊ 
ները^^ք Պարսից երկրի տերը հպատակ ժողովուրգների մեջ առանձ¬ 
նակի ուշադրության էր արժանացնում հայերին՝ բարձր գնահա- 
տելով նրանց գործնակսւն արժանիքները։ Այդ էր պատճառը , որ 
Պարսկաստանի ներւաւմ առևտուրն ու արհեստները ծաղկե ցնելա 
նպատակով Հայաստանի տարբեր նահանգների հտրյուր հազարա¬ 
վոր հայերին բռնագաղթի ենթարկեց, ամայացնելով Արևելյան 
Հայաստանի բազմաթիվ գավառներ։ 

Շահ֊ԱբասքԼ վկա էր եղել օսմանյան ճակատամարտերի մաս¬ 
նակից հայկական զորքերի խիզախությանը և համոզված էր, որ 
հայերը քաջ կռվողներ են և հարկ եղած դեպքում կարող են իրեն 
օգնել ամենուր։ Այդ էր պատճառը, որ խորամանկ քաղաքագետը 
Խաչենի, Գեղամա ու հարևան մելիքներին իրավունք էր տալիս 
ու խրախուսում պահելու կանոնավոր զորք, որով նրանք պետք է 

232 Րաֆֆի, նջվ. աշխ,, էջ 166։ 

233 Մելիքների իրավոլնքների ու պարտականությունների մասին՝ տե՞ս Լեո է 
Հայոց պատմություն, հատ. Գ, էջ 493 — 512, Ֆ, Պոզասյսրն, նշված հողվածը, էջ 
198— 208, 
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պաչտպանեին գավառները և հարկ եղած դեպքում դառնային մաս¬ 
նակիցը Պարսից կողմից մղվելիք արշավանքների։ 

Շահ ֊Ար ասը պիտեր նաև մելիքներին իրարից հեռու պահելու, 
նրանց միաձուլման հնարավորությունները խեղդելու քաղաքա– 
կան ութ չուն ր: Առանձին ֊ աոանձին հովանավորում էր նրանց, 
«դաստիարակում» մրցակիցներ և ոչ դաշնակիցներ։ Երբեմն մե¬ 
լիք էր կարգում ոչ ազնվական անցյալի տեր մեկին ՝ նվաճելով 
նրա համակրանքը և քաջ գիտակցելով, որ հարևան իշխանազունը 
չի դաշնակցի նրա հետ։ ՀՀաքարիա Սարկավագը պատմում է, թե 
ինչպես 1606-ին Ս՝իֆլիսից դառնալի ս շահը Եայանո ձորում 
ծպտված ուզում էր ծանոթանալ իր հպատակների վիճակին և գը֊ 
նաց Միափոր գյուղի հովիվ Աթայի տունը, զրուցեց նրա կնոջ 
հե տ։ Հետո էլ իր մոտ կանչեց Աթային ու կնոջը. «հրամայեց 
նօտարին գրել նոմոս, որ է րազամ մելիքութեան, և եզ նոցա 
յորդւոց յորգիս լինել մելիք այնմ գաւառի...»^։ 

Այսպիսով, Հյուսիս֊արևելյան Հայաստանը թևակոխում էր իր 
պատմության մի նոր, ոչ պակաս հետաքրքիր շրջանը, որը 
գիտական առանձին ուսումնասիրության նյութ է։ 


234 Զաքաւփա Սարկաւագ, Պ ատմագր«ւթիլն, Վաղարշապատ, 1870, հ. Ա, 

էջ 25 — 26։ 
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Ա է պոյաճ,ան Ա . 26, 66, 325, 335 

Ալփ֊ԱրԱ 1 *սն 11% 

Ակինյան Ն. 8, 26, 99, 287 

Ահմագ 348 

Աղարեկ՝ հորեղբայր Գրիգորիս եպս.֊ի, 

Սոգքից 408 

Աղարեկ ՝ որդի Հատիր֊Մելիքի 351, 
353—354 

Սղայպակ աե" ս Աղարեկ՝ որդի Հաաիր– 

Մ ելիքի 

Աղայպաստ տե՜ս Աղբաստ՝ որդի Հա֊ 
տ իր ֊Մ ելիքի 

Աղավնունի Մկրտիչ եպս. 35 
Ադրաստ՝ որդի Հատիր֊Մեէիքի 351, 
353—354 

Ադրաստ՝ որդի Ջայաւ Գ֊ի 307, 310, 

312, 314, 353, 356, 384 
Աղրոլզայանք 388 — 389, 415 416 

Աղրուղա՝ որդի Հասան Գ Դոփյանի 309, 
328, 329, 332— 334, 384, 386-389 
Աղրուղա՛ որդի Հասան Դ Դոփյանի 384, 

415 

Աղրուղա՝ որդի Վահրամ Զաքարյանի 

186, 194, 231 

Ազեկ՝ որդի Ջալալ Գ֊ի 307, 309 
Աճաոյան Հր. 29, 66, 69, 79, 138, 140, 
154, 158, 167, 172-173, 197, 209– 
շ 10։ 217-218, 220, 224, 264, 271, 
275, 313, 348, 358, 373—374, 416 
Ամիր՝ հայր Մաղաքիա կաթողիկոսի 375 
Աւէիր–Հասան՝ որդի Հալալ Գ֊ի 307, 309 
Ամիր ֊Հասան Պռոշյան 242 — 243 
Ամիր Հուսեչն 348 
Ամիր ոմն (Հասան֊Ջալսղյան) 363 
Այտին 298 

Այտինեցիք, Այտին յաններ 334, 386 
Այտին՝ Որդի Աթարակ Գ֊ի 313 314, 

384 

Այտին՝ որդի Տուրսունի, թոռ Ծարա տեր 

Աղրուղա յի 309, 314, 332 — 334, 336, 
386, 388 


Անանիա Մոկացի կաթողիկոս 81—84, 
91, 99, 102 

Աշոտ Երկաթ 102, 104-106 

Աշոտ՝ որդի Ամիր֊Հասան Պռոշյանի 243 

Աշոտ՝ որդի Սմբատ Բագրատոլնի Խոս֊ 

տովանոզի 66, 73, 75, 78 80, 88, 


126, 133 

Աշոտ՝ Սյունյաց իշխանազուն 107 
Ա,ղուլի՝ որդի Գրիդոր ֊Համամի 77, 82 
Ապուսեթ՝ որդի Ատրներսեհի, թոռ Սահ֊ 
լի 74, 82 

Աոանշահիկներ 55—56, 58 62, 64 

66, 68-69, 77, 82, 84, 86-88, 95– 
96, 101, 109, 123, 130, 148, 178, 

213, 288, 326, 351, 371, 398, 421– 
422 

Առան՝ որդի Սիսակի, «ի տոհմէն Հայ֊ 
կա յ ււ 31, 52 — 53, 56 — 59, 86 
Առաքել Դավրիժեցի 365 — 369, 392, 

411—412, 415 

Առաքելյան Բ. Ն. 21, 29, 265, 268 
Առա քելյան Վ. Դ. 68, 101 

Առըստակես դրիէ 350 

Աոըստակես, Արիստակես (սուրբ) 351– 


352 

Առմիհր Առանշահիկ 61, 66-68, 70 
Աոստ սմ՝ որդի Գավիթ երեցի 391 


Ասիլ աե ս Ում եկ 
Ասլան ոմն 395 


,սլան շահ 122 

սողիկ 44, 48, 79, 84, 89, 91-92, 99 

, ստ վածատուր խոջա 350 
սփա՝ կին Գրիգոր Դոփյանի 154, 229, 
* 1 ... ՕՕՈ^ 39 . 1 . 


325, 333 

Ավադ՝ եպս. Դադի վանքի, Խաթրավանքի 
և Գետամիջի Աստվածածնի 327, 331 
332, 343 — 345 


Iաս ւան 189 

Iագ՝ որդի աթաբեկ Իվանեի 128, 13 • 

185, 187, 190, 192, 194, 197-200, 
229, 231 

Լանդուկ՝ որդի ^անկրիղոզիի 388 
Լան Բոշիղցի 348 

285 ■ 287 
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Ատիբեկ՝ եղբայր մելիք֊Շ ահնազար Ա-ի 
397, 409 

Ատրներսեհ Ա՝ որդի Սահլի 82, 64 , 68 — 
69, 71, 72—76, 82 
Ատրներսեհ Բ՝ թագավոր Վրաց 78, 91 
Ատրներսեհ Բ՝ որդի Համամ ֊Գրիգորի 76, 
78, 81—84, 101 — 102, 108 

Ատրներսեհ՝ թոռ Սահակ-Սևադայի 101 
Ատրներսեհ Կույր Բադրատունի 70 
Ատրներսեհ Սյունի, ճիշտը՝ Ատրներսեհ 
Ա՝ որդի Սահլի 
ԱրենդԱ Ա . Կ. 281 

Արզոլ֊խաթուն՝ կին Հաթերքի իշխանաց 

իշխան Վախտան գի 145 — 149, 199, 

235, 243, 246, 260, 271 

Արիստակես կաթողիկոս Աղվանից՝ որդի 
Սայտունի 313, 375, 377 

Արի սաակես կաթողիկոս ամենայն հայոց 

311 

Արծրունիներ 68 

Ար ղութին՝ որդի թազայի 305, 307, 314 
Արշակունիներ 38, 287, 383 
Արդուն՝ մոնղոլ հարկահավաք 40, 191, 
195 — 196, 203—205, 207, 217— 219, 
221, 238, 275 —276, 330 

Ար ուզ֊խաթոլն՝ աոաջին կին Տարսայիճ 
Օրրել յանի 226—227 
Ար ոլգ֊խաթուն՝ կին Հասան Մամիկոն֊ 
յանի 272 

Բաբա յան է. Հ. 24, 161, 192, 198, 214, 
265, 277, 281, 287, 299, 385 
Բաբան, Բաբեկ 67, 71, 73 

Բագարատ Գ թագավոր Վրաց 41, 93 — 
94 

Բագարատ Դ թագավոր Վրաց 94—95 
Բագարատ թագավոր Աբխազաց 92 
Բագրատ Բադրատունի՝ որդի Աշոտի 73 
Բադրատանիներ հայոց 65, 68, 70, 72, 
78, 88 — 89, 92, 100, 103, 124— 126, 

132, 141,351 

Բագրատունիներ վրաց 126, 129 

Բաթոլ խան 190—192, 196—197, 202– 
276 

Բալա զորի 44 


Բալասանբեկ՝ որդի Մելիքրեկ Ուլուբեկ/– 
յանի 405 

Բակ Աոանշահիկ՝ իշխան Արցախի 59 
Բաղդասարբեկ՝ որդի Հատիբ-Մ ելիքի 

356—357, 360— 361, 370, 377 

Բաղդասար միտրապոյիտ Հասան֊Ջա– 

լալյանց 51 — 52, 55 — 60, 81—82, 84, 
Բա յանդուր, Պայայտուր 370 
Բաչոլ֊Ղուրշի՝ մոնղոլ զորապետ 193 — 
195, 230, 232 
Բասիլ եպս. 164 
Բաբե՝ մեյիք Բրիտիս գյուղից 366 
Բարթիկյան Հր. Մ. 50, 165 
Բարխոլղարյան Ս. Գ. 24, 28, 49, 63—՝ 


64, 

72, 74 

, 76֊ 

■֊75, 

96, 

108– 

֊109 

140, 

142, 

152, 

158– 

֊159, 

208, 

224 

227, 

243, 

271, 

311, 

381, 

386– 

-389 

391, 

406, 

415 






Բարխոլտար յանց Մ. վ. 11, 15 — 18, 31 - 
33, 35, 42, 52—53, 63, 108, 115, 136, 


147, 153—154, 159, 217, 232, 235, 
242, 263— 264 , 301, 308—309, 318, 
327, 344, 346, 355 — 357, 360, 362, 
386, 396, 402, 405, 418 

Բար Հեբրայոս տե ր ս Աբուլ֊Ֆարաջ Գրի– 
գոր 

Բարտոլդ Վ. 65 

Բարսեղ՝ որդի Արաջոլր երեցի 218 
Բևգում֊խաթուն՝ կին սուլթան Ջհանշահի 
372—374, 418 
Բեկնաղարյանց Ապրես 53 
Բեկում աղա՝ կին Ջալալ Գ֊ի 370 
Բեկում փաշա 348 
Բ երձենիշվիլի Ն. Ա. 127 
Բի չար Դոփ յան՝ որդի Վարդանի 323— 
326 

Բորա-նոյին 173, 188—189, 207, 219 
Բրոսսե Մ. 24 , 93, 129, 174, 212 
Բու/խեյր Խաչիլ Ֆախր էդ-դինլոլ 348 
Բուղա՝ արաբ ղորապետ 63, 70—71, 

195—196 

Բուղա՝ մոնղոլ հարկահավաք 238 
Բուսաիսւ տես Աբու Սալիդ 
Բուրդիկ Մարեջրեցի 96 
Բուրթել Օրրելյան՝ որդի էիպարիաի 325 
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Դագիկ Բագրատունի 89, 92—94 
՚Գագիկ՝ թոռ Եսայի Աբու֊Մուսեի 83 — 84 
՚Գագիկ • Սասանյան 52 
Գալստ յան Ա. 195, 207 
Գան Կ. 42, 269 

Գարեգին 8. կաթողիկոս սէե ս Հսվսեփ֊ 
չան Գարեգին 

Գեորգե՝ որդի Համար թագուհու 260 
Գեորգին ամուսին Համար թագուհու 131, 
169 

՚Գեորգի՝ թագավորազն Վրաց, որդի Դավ֊ 
թի, թոռ Հաշայի 207 
Գեորգի Հաշա՝ թագավոր Վրաց, 40, 
181, 183, 207 

՝Գեորգի Պայծառ՝ թագավոր Վրաց 40 
Գեորգ, Գերգ՝ որդի Հասանի և Դոփի 

160, 169, 325 

՝Գերգ որդի Հայրապետի, նվիրատու 301 
՚Գեռաքարեցիներ 26, 85, 123, 383 
Գիշիխան՝ դուստր Ջալալ Դ֊ի 370 
՛Գոհար՝ մայր Ամիրի 363 
՚Գոնցա՝ թագուհի Վրաց, կին Հաշայի 207 
՚Գոնցա՝ կին Հասան Գ Դոփյանի 328, 
233—334, 384 
՚Գորդչևսկի Վ. 193 
Գրեն Ա. Ն. 65 

՛Գրիգոր 8՝ որդի Հասանի և Դոփի 43, 
134, 154— 156, 160, 169, 190, 194, 
198, 226, 229—235, 241, 262, 264, 
325, 346 

՛Գրիգոր Անավարզեցի կաթողիկոս 241 
Գրիգոր Ապիրատ յան 111, 137 
՛Գրիգոր Ատրներսեհյան, Գրիգոր֊Համամ 

45, 47, 66, 73-79, 81-88, 90, 100– 
101, 108—110, 138, 213 

՛Գրիգոր Բ Դոփյան՝ թոռնորդի Հասանի և 
Դոփի 48, 215, 226, 229, 239-240, 
263, 315—323, 325—327, 333 

՛Գրիգոր Գեռաքարեցի ՝ առաջնորդ հագա– 

վանքի 303 

՚Գրիգոր(իս) եպս. Գանձասարի 138 
՚Դրիգոր(իս) եպս. Դադի վանքի՝ եղրա ,ր 
Հասան Կրոնավոր յա լի 145, 149—150, 
156 

՛Գրիգոր եպս. Ծ արա 241 
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Գրիգոր Պատմիչ 8, 40, 183 — 184, 187, 
194, 202, 233, 237, 248, 289 
Գրիգոր Սուփան 71 — 72 
Գրիգոր՝ տեր Խոխանաբերղի (III ղ. I 
կես) 120—121 

Գրիգոր Տղա Խաչենեցի տե՛՛ս Գրիգոր 
Հեջուբ Խաչենեցի 

Գրիգոր Տղա կաթողիկոս 164 — 167, 170, 
252 

Գրիգոր Տուտեորղի 167— 168, 170, 247, 
250, 252 —254 
Գրիգորյան Գր. 96 
Գույուկ՝ մոնղոլ մեծ խան 195—196 
Գուրբուղա՝ թուրք բռնավոր 121 
Գուրգեն Արևելից իշխան 83 
Գոլրգեն՝ Որդի Աշոտ Ողորմածի 106 
Գուրգեն Վրաց իշխանաց իշխան 84 
Գևորգ Բ կաթողիկոս (Գառնեցի) 77, 80 
Գևորգ եպս. Հադբատի 261 

Գադյան Խ. վ. 12, 18—19, 35, 43, 51, 
73, 151, 159, 220, 308 — 309, 313, 
360 — 362 , 373, 375 , 377, 382, 403 , 
409 

Դահման շահ 356 
Գավիթ Անհողին 93 — 95 
Գավիթ գրիչ Գանձասարի 313 
Գավիթ եպս. Ծարեցի 402, 412 
Գավիթ երեց՝ որդի Ջհանշահ Ծարեցու 
391, 394—395, 397 

Գավիթ թագավոր Վրաց (X ղ.) 91, 189 
Գավիթ թագավոր Վրաց՝ Հաջայի որդին 
207, 220, 226—227, 235 
Գավիթ Ծարեցի 192, 202, 277, 280, 

283—288 

Գավիթ կաթողիկոս Աղվանից՝ որդի Բազ– 
դասարրեկի 360 — 362, 370, 376 
Գավիթ Մ ագիս արոս 84, 90 
Գավիթ ոմն 155 

Գավիթ հոգևո լական՝ որդի Միրզաջանի 
(Ծար ) 391 

Գավիթ՝ որդի Վասակի (Վարագա վան֊ 
քից) 172, 274 

Գավիթ՝ Որդի Սահակ II Սագայի 101 


Գավիթ * որդի Տփղիսի ամիրա Փրդի 149, 
235 

Գավիթ վարդապետ Հադբատի 164 

Գավիթ Բոբայրեցի 252 

Դավլաթ՝ դուստր Ղ"ւ1յ ա "ի 388, 391 

Դավլիանիձե Հ. 8 

Գարա՝ սելջուկ իշխանավոր 120 
Գեմետրե թագավոր Վրաց 226 
Գեսում Ա 83, 120, 201 
Գեսում Բ (թոռ Ա֊ի) 197, 202 
Գեսում յաններ 85, 123 

Դիյանչիրեկ՝ որդի Մելիք֊Շահնազար Ա֊ի 

489 

Գիլ Շ. 178 

Գինար* կին Իջխանակ թագավորի, դուս¬ 
տր ր Վրաց իշխանաց իշխան Գուրգենի 
84 

Գլենյաններ 85, 123 
Գոլադա-նոյին 185 
Գոնդուա վ. Վ. 127 
Գովլաթ յար 348 

Դոփ (Գաւ փ, Գօփ), 12, 51, 141, 148+ 
150, 152, 154 — 157, 159—160, 162, 
166, 168 — 169, 190, 198, 215, 219, 
229, 231, 233—235, 242, 252, 255, 
263, 271, 300, 317, 325—326, 346, 
390, 396 

Գոփյաններ, Դոփյան տոհմ 12, 27, 29, 
35, 47, 49, 144, 152, 157, 161, 169, 
229 , 241, 298 — 300, 304 , 312, 314, 
316—317 321, 323—326, 328—330, 
336—337, 340, 342—343, 381, 387, 
389, 404, 413 

Ելիկում՝ որդի Տարսայիճ Օրբելյանի և 
Արուգ խաթունի 226 
ծլտկոլզ՝ սելջուկ ամիրա 138 
Եղիա՝ առաջնորդ Գանձասարի 307 — 308, 

310 

Եղիշե 36, 59—60 

Եղիշե աբեղա (Հասան Ջա լա լյան) 350, 
352— 353 

Եսայի Աբոլ֊Մուսե՝ տեր Դիզակի, Առան– 

շահիկ 62 — 64, 83—84 


ա 



Զազա՝ Հասան֊Զալալյան իշխանազին 

305—307, 309, 314, 330 
.Հախոդեր 0. Ն, 113 
ձարեհ իջխանազոմւ ոմն 209 
Օարրհանալյան Գար. 84, 253 

Հարմիհր՝ Աոանշահիկ իջխանազոմւ աե՞* 
Առմիհր Աոանշահիկ 

.9,աքարե ամիրօպասալար 128, 132, 134, 
141, 147 , 154-157, 160, 162, 165– 
169, 173, 183, 187, 207, 224, 230– 
231, 251—252, 254 — 255, 257 — 259, 

260—261, 390 

Ջաբարե՝ ազգական Հաքարե ամիրսպա– 

սալարի 131, 216 

Ջ աքարե՝ եղբայր Հասան.֊հալալի 85, 
144, 168, 173-176, 187 

հաքարե՝ որդի Շատանշեի, թոո Հա քա րե 
ամիրսպասալարի 128, 208 

Հաքարե՝ որդի Վա 1րամ Զաքարյանի 216 
ՀՀաքարիա եպս. ոմն 331, 344 
ՀԼաքարիա Սարկավագ 421 
.Հաքարյաններ 27, 64, 124, 127, 130— 
134, 156, 161, 189, 191 — 192, 201, 

216, 233, 269 

ՀՀուլալյան Մ. 265, 340, 342 — 343 , 865, 
367 

.Հէէլլոէ-խաթոլն ոմն 223 

Հլամ (ավանդ. ) 119 

՚իլեգան՝ եղբայր Հազայի 305 
՚յէչեգում՝ եղբայր Հազայի 305 
իլիկում Օրբելյան 151, 187, 325 
էլի նախ (Դոփ յա՞ն) 331 
<էլտկոլզ 122 
փնդելս Ֆր. 283 


Հրղիշ 117 

Թագուհի՝ ավանդության հերոսուհի 191 
Թագուհի՝ կին Հասան մեծի, դուստր Բա¬ 
զար թագավորի 85, 137, 139 
Թագուհի՝ կին Ոլմեկի, ճարի մայրը 221, 
225 

Թադեոս (Դոփյա ն) Տ31 
Թաղեոս՝ որդի Գավիթ երեցի 391 
Թահմազ-ջահ 340, Յօ1 — 362, 375, 408 
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Իսրայել երեց գրիչ 400 
Իսմայել (ավանդ.) 119 
Իսրայել Օրի 422 
Իսֆ անղիար 348 
ք*սուր՝ նվիրատու 385 

Ւվ ա նե֊Աթարակ՝ որդի Հասան-Ջ ալալի 
տե"ս Աթարակ-Իվանե 
Իվ անե %ա քար յան աթաբեգ և ա մ իր սպա՜ 

սալար 128 — 129, 132, 134, 138, 141, 
147 — 148, 153—155, 157, 160– 

162, 167—169, 173, 182—183, 185, 

187, 190, 197—200, 215—217, 226, 

230, 251—252, 274, 257—260, 390 

Իվանե՝ որդի Ջալալ Բ֊ի 302 
Իվանե՝ որդի Սարդս ի (ազգական ամիր֊ 
սպասալարների) 131 
Իվանե՝ որդի Վախտանղ֊Տանգիկի 85, 
144, 168, 174 — 176, 183, 218, 802, 
371 

Իվանե Օրրելյան 325 

Լալա լան Ե. 90, 324, 363 

Լանկ֊&ամոլր 41, 292—294, 304, 328, 
330, 332, 337 

Հես 16, 27, 62, 98, 120, 265, 341, 367 
— 369, 387, 404, 406, 415, 420 
Հիպարիտ Օրբեչյան՝ որդի Իվանեի 325 
Լևոն Ա՝ Կիլիկիայի հայ թագավոր 165, 
220, 248 
Լևոն յան 9՝, 189 

Խաթուն աղա ՝ դուստր մ ելիր ֊Շ ահն ազար 

Ա֊ի 409 

Խաթուն աղա՝ մայր մելիք֊Շ ահնազար 

Ա-ի 408—409 

Խաթուն ՝ դուստր Հասան մեծի ( Խոխանա֊ 
բերդի տիրոշ) 137, 139 
Խալա թյ ան Բ. 88 

Խաղբակյաններ 85 — 86, 122 — 123, 174, 
303, 341, 422 

Խաթուն՝ դուստր Հասան Դեսում յանի 
201—202 

Խադբակ՝ տոհմակից խոխանա բ ե րդցին ե - 

րի 174, 182 
Խանզադա 348 


Խանում աղա՝ դուստր Ջալալ Դ-ի 370 
Խանում աղա՝ կին Մելիքրեկի՝ Աստվա - 
ծա բովի ր որդու 408 
Խանսուլթան ոմն 398 

Խանսոլլթան՝ դուստր Ծարեցի Մելքոնի 
391, 397 

Խաչատուր Կեչաոեցի 241 — 242, 298 — 

299 

Խաչատուր՝ վարդապետ Հաղարծնի 164 
Խաչիկյան Լ. Ս. 10, 180, 191, 243, 265, 
275, 277—278, 280, 285, 287, 293– 
294 . 308, ՅԱ, 319, 323—325, 328, 
330, 333, 385 

Խաչիկ վարդապեւֆ տե՜ս Դադյան Խաչիկ 
Վարդապետ 

Խիմշի՝ որդի Աթաբակ Գ֊ի 313 — 314, 384 
Խոխանաբերդցիներ (Ներքին Խաչենի տե¬ 
րերը) 26, 156 — 157, 250—251 
Խոշաք՝ դուստր Գոնցայի 207 
Խոշ՝ Դոփի ժաոանգուհիներից, դուստր 
Վահրամի 321—322 

Խոյդան՝ որդի Հասան Կրոնավոր յալի 

145. 148, 150, 210, 300 

Խոնձա տե ս Գոնցա՝ կին Հասան Գ Դոփ– 
յանի 

Խոստրովիկ Նահատակ 119, 138 —139 
Խոսրով՝ թագավոր Հայոց 42 
Խոսրով՝ թագավոր Պարսից, որդի Որմրզ֊ 
դի 58 

Խոսրով՝ նախարար Գարդմանից (Ուտի֊ 
քի) 59 

Խոր ի շահ՝ դուստր Գրիգոր Դոփ յանի և 
Աս փայի 321—323 

Խորիշահ՝ դուստր Մարզպան Մամ իկոն֊ 
յանի, կին Ջուրդ Վաչուտյանի 235, 328 
Խորիշահ՝ դուստր Վարդան Դոփ յանի, կին 
Չեսար Օրբելյանի 325—326 
Խորիշահ՝ թոռնուհի Ջուրդ Վաչուտյանի 

323 

Խորիշահ՝ կին Վախտանգ Տանգիկի, մայր 
Հասան֊Ջալալի 85, 136, 138, 141- 
144, 146, 155, 168, 173, 175—176, 
243, 364 

Խոլդարանդա շահ 400 
Խոլթլոլրեկ՝ որդի Խոյղանի 300 
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Խոլհտոլղտի 116 

Խոլրս՝ նախարար Գարդմանից (Ուտի » 

քի) 59 

Սարեցիներ 148, 152, 157, 159, 161, 

241—242, 249, 320, 333, 403 


Սակաբաձե Ս. Ս, 129 
Սատա 97, 137 

Սատա ՝ դուստր Գրիգոր Աջոտյանի ու 
Շահանդոլքստի (դստեր Ւշխան֊ Ս Սա¬ 
դայի) 107 

Սարա֊Յուսոլֆ՝ կարա֊ կոյունլու ցեղի 

առաջնորդ 294 — 295 , 307 
Սարապետ եպիսկոպոս 5, 12, 27, 154 — 
155, 160—161, 240—242, 297, 300, 

311, 313, 315, 317, 321, 326—327, 
330—331, 336, 386—387, 391, 399, 

404, 406, 411, 414, 419 
Սարապետ կաթողիկոս Աղվանից 374 
Սիրակոս Գանձակեցի 8, 11, 30, 35, 40, 
58, 114 — 117, 130—131, 134—135, 

144, 148, 150, 166—167, 170, 174, 

176, 181, 183 — 185, 187, 190—199, 
201—204, 207— 208, 214, 217, 219– 
221, 228, 231, 233—235, 243, 248, 

251, 253, 255—256, 259—260, 262, 

269, 275—276, 279, 283—288, 299 

Սիրակոս Երզնկացի՝ դ ր իչ-հ իշա տ ա կա¬ 

գիր 323 

Սիրակոս Թավրիզեցի ՝ մանրանկարիչ 324 
Սիրակոսյան Գ. 29, 240, 300 — 306, 

343—345 

Սյոլրիկե Գ. 209 —210, 233 


Սյոլրիկե՝ թագավոր Աղվանից (Օագրա– 

տոլնի) 93 — 95, 145 

Ս յոլրիկյաններ 210—211 


Սոստանդին 

Օարձրբերդցի 

կաթողիկոս 

170, 217, 

275, 278, 285 


Սոստանդին 

0, Սատուկեցի 

կաթողիկոս 

393 




Սոս տան ղին Ծիրանածին 50 
Սոստանդ՝ հոգևորական, նվիրատու 302 
Սոստանյանց Ս, 37, 79, 167, 316 
Սորյուն 59 — 60 
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Հասան Գեռաքարեցի՝ թագավոր քաղաք 
Կապանի 137 

Հասան Դ՝ որդի Հասան Գ Դոփյանի 328, 
332—333, 384, 390 
Հասան Դոփ յան՝ որդի Բիչարի 323 
Հասան իբն-Ալի տե , Ա Նիզամ ալ– Ծուլր 
Հասան՝ էլին Տողանի 121 
Հասան Կրոնավոր յալ էոեր Հաթերքի 117, 
132, 138, 140, 145 — 147, 149, 156– 
157, 169, 202, 210, 233, 271, 286■ 

Հասան՝ Հայթ Հոոոմոսի տեր Հեջոլբ 
Դրիգորի 198 

Հասան մեծ՝ հայր Վախտանգ-Տանգիկի 

85, 136—141, 174 — 175 

Հասան՝ որդի Դրիգորիկի (Սյունիք) 110 — 
111, 117 

Հասան՝ որդի Դեսումի 83, 120— 121, 202 
Հասան՝ որդի Խորիշահի և քրդի 235 
Հասան -Ջ ա լալ ֊Դոլա 19—22, 26, 85—86, 
134, 136, 140—141, 144, 158, 168, 
171 — 176, 179—180, 183, 188— 197, 
199 —215, 217, 219—221, 223, 226– 
227, 229, 232, 240, 243, 248, 268, 
276, 280, 282, 296, 298 — 300, 302– 
304, 316, 330, 352—355, 371 

Հասան֊ Հա լալ յաններ (Հասան ֊Հալա/յան 

իշխ. տոհմ) 14, 29, 32, 52, 86, 152, 
156, 189, 296, 298—300, 3412—303, 
314, 316— 317, 344, 350, 353, 363, 
372, 374— 376, 384, 422 
Հասան՝ որդի Ջհանշահի 334, 344 
Հասան՝ որդի Վախտ անդի, թոռ Սմբատի, 
թոռնորդի Հասան Կրոնավոր յալի 151 
Հասան՝ որդի Վախտանգի (Հաթերքի իշ¬ 
խանայք իշխանի) 147, 150, 199 
Հասան՝ որդի Վահրամ ք Դոփյանի 333— 
334, 343 

Հասան՝ որդի քուրդ Մամիկոնյանի 272 
Հասան՝ որդի Ուզի 232 
Հատիր-Մեյիք 312, 351, 353—357,, 375, 
384 

Հարությունյան Բ. 104 
Հարությունյան է. 396 
Հարությունյան Վ. Մ. 256 
Հաց ունի Վար դան 99 


Հեթում Ա 96 

Հեթում Բ. 96, 170, 194, 204, 220, 233 
Հեթում յաններ 96 

Հեշուբ՝ հայր Սմբատի և Մուշեղի 201, 
213 

Հյոլբշմ ան Հ. 24 
Հովակիմ Հազրիչ (Հազարյան) 349 
Հովհաննես՝ առաջնորդ Գանձասարի, եղ¬ 
բորորդի Հասան-Ջ ալալի 176, 218, 

301—302, 371 

Հովհաննես Ա եպս., եղբայր Դոփի ա– 
մուսին Հասան ի 155 — 156, 159 — 160, 
162, 164 — 165, 167—168, 234, 249, 

251— 262 

Հովհաննես աբեղա՝ դրիէ Ս, Հակոբւս 
վանքի 356, 360 

Հովհաննես Բ կաթողիկոս Աղվանից 371 
Հովհաննես Բ եպս.՝ որդի Հա սան ի և Դո¬ 
փի 160, 234, 251, 260—264, 325 

Հովհաննես Գ եպս.՝ Որդի Գրիգորի, թոռ 

Դոփի 234, 262—263, 321, 323—324 
Հովհաննես գրիչ Խանձքեցի 346 
Հովհաննես գրիչ ոմն 289—290 
Հովհաննես գրիչ Տաթևի 294 
Հովհաննես Դ եպս.՝ թոռ Հասանի և Դո¬ 
փի 223—224, 248, 263 
Հովհաննես՝ եկեղեցական 241 
Հովհաննես եպս. Մշեցի 14 
Հովհաննես Երզնկացի 221 — 225, 248, 

262 

Հովհաննես Սարեցի 334, 391—395, 397, 
399, 403, 409 

Հովհաննես՝ որդի Ջ ալալ Գ-ի, կաթ. 

Աղվանից 307 — 309 , 362, 370, 372– 
374 

Հովհաննես կաթողիկոս՝ որդի Մեհրար– 

րեկի 360—362, 870, 876—877, 897, 
418 

Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակեբա¬ 
ցի 64, 78—79, 81 — 83, 88, 101 — 106 

Հովհաննես Ղարրերդցի 350 
Հովհաննես Գրիմեցի 12—14, 160, 167, 

252— 255, 259 

Հովհաննես * մ ի տրապոլիւո Սյունյաց 46 
Հսվհանննս Մկրտիչ 351—352 
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Հովհաննես՝ շէնող եկեղեցու 272 
Հովհաննես՝ որդի Իշխան֊ ՍՍադայի 101 
Հովհաննես՝ որդի եորիշահ Դոփյանի ու 
Չեսարի 326 

Հովհաննես՝ որդի մելիք֊Շահնազար Ա-ի 
409 

Հովհաննես՝ որդի Օահլի ք տեր Խաչենի 

73—74, 82, 282 

Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասեր 26, 
100, 351 

Հովհաննես Վանական տե՞ս Վանական 
Վարդապետ 

Հովհաննես քահանա և պարոն Դոփյան 

317, 331, 345—346 
Հովհաննես Հոչիզցի 348 
Հովհաննես Օձնեցի 418 
Հովհաննիսիկ Ծարեցի 42, 340, 364, 

390—394, 397, 400, 403 
Հովհան՝ որդի Ումեկի 220 
Հովհան Որոտնեցի 352 
Հովհաննիսյան Ա. Գ. 28, 129, 243, 287, 
291—292, 323—324, 326, 340, 343– 
345, 347, 365, 367—368, 385—386, 
391, 404 —405, 409, 414 
Հովհաննիսյան Կ– I– 256 — 257 
Հովհաննիսյան Ս՛իք. 26 
Հովսեփ՝ հայր Եսայի Աբոլ-Մուսեի 63 
Հովսեփյան Գարեգին 10, 23—24 , 26, 
59, 80, 125, 127—129, 133, 136, 142 

— 143, 146, 155, 174, 184, 186, 197– 

— 198, 217, 222—228, 230—231, 233, 

240 —243, 247 , 250, 253, 255—256, 

258, 261—262, 268, 282, 299, 303, 

317—319, 321, 323 

Հովսեփ ոմն 259 
Հոզավյաններ 239 

Հույավու խան՝ մոնղոլ տիրակալ 40, 
207—208, 217, 236—237, 289 
Հուսեյնով Ռ. 112 

Ղազան խան 241, 277 
Ղալաբեկի (Հաթերքեցի) 366 

Ղասում՝ որդի Ո՚անկրիղուլիի 388 
Ղասումջան՝ որդի Պապաճանի 388 
Ղատաղա֊նոյին 185 
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Մամքան՝ կին Գրիգոր Ա Դոփյանի 325 
Մամքան՝ կին Դոփի, թոռ Հասան Բ-ի 
239, 241—243, 315—316 
Մամքան՝ կին Հասան մեծի, հոխանա– 
բերգի տիրոջ 85 

Մամքան՝ կին Հասան֊Հալալի 175 — 176, 
180, 204, 206, 208—211, 218—219, 
268, 302 

Մայիւբեկ՝ թոռ Աստվածաբովի 408 
Մ ան անդ յան Հ. 9, 28, 94, 115, 125, 128, 
138, 161, 181, 184, 190—191, 197– 
198, 200, 207, 224, 233, 236, 265, 
267—268, 270, 341 —342 
Ման գոլ խան 191, 205, 236, 275 

Մ անուել աբեղպ՝ եղբայր Ավադ եպիս¬ 
կոպոսի 327, 331, 343—344 
Մ անուել՝ Վրաց թագավոր Դավթի եղբայ¬ 
րը 226 

Մ անուել վարդապետ ոմն 349 
Մանուչար՝ թոռ մելիք Շահնազար Ա-ի 

406 

Մառ Ն. Յա. 20, 44, 75, 94, 243, 366 
Մասուդի 78, 81, 84 

Մասոլդ՝ Մելիքջահի թոռնորդի 115, 122 
Մա տթեոս Ա կաթողիկոս Աղվանից 313, 

372 — 374 

Մատթեոս Գ կաթողիկոս Աղվանից 874 
Մատթեոս Մոնոզոն՝ Գանձասարի վար¬ 
դապետ 294 — 295 , 304— 306, 809, 

314 

Մ ա տթեոս Հոլղայեցի 292 
Մատթեոս Ուռհայեցի 43, 94, 113 
Մատթեոս վարդապետ՝ Տաթևի գրիչ 294 
Մ արիա մ տիկին Սյունյաց՝ դուստր Աջոտ 
Բագըատունու 48 — 49 
Մարկոս վարդապետ 197, 202 
Մ աբիամ՝ դուստր Այոլրիկե Գ թագավորի 

209 

Մարինա՝ քույր Հասան ֊Հալալի 85, 174 
— 176 

Մարծպան Մամիկոնյան՝ տեր Դսեղի 235, 
323 

Մարկվարտ 3. 24 * 

Մելիք տե ր ս Հատիր֊Մելիր 
Մելիքրեկ՝ որդի Ատիբեկի 397 


Մելիքբեկ Բ՝ որդի Աստվածաբովի 406— 
— 407 

Մելիքբեկ՝ որդի Ուլուբեկյան Բալասան֊ 

բեկի 405 

Մելիքբեկ՝ որդի մելիք Ղուկասի 388 
Մելիքբեկ՝ որդի մելիք Շահնազար Ա-ի, 
եղբայր Ատիբեկի 409 
Մելիքբեկ Գ՝ որդի մելիք Շահնազար Բ-ի 

407 

Մելիքբեկ՝ Ա՝ որդի Միրզւսջանի 391, 
405—407, 409, 414, 419 
Մելիքսեթ֊բեկ (. 40, 84, 92, 94 — 95, 
108, 216 

Մելիքիջվյղի Գ. Ա. 127 

Մելիքսեթ եպս.՝ որդի Միրզաջանի 407– 

408 

Մելիքսեթ՝ եպս . Վերին Զակամի 366 
Մելիքսեթ կաթողիկոս Աղվանից Քոլա– 
տա կցի 377 

Մելիք շահ 109, 111 — 113, 115 
Մելիք֊Շահնազարյաններ 12, 27, 337, 

381, 386—387, 404 — 405, 413 — 415 
Մելիք Վանի 196 
Մելիք֊Օհանջանյան ն. Ա - 30, 202 
Մելիք-Ուլուբեկյաններ 404—405 
Մե/քոն՝ որդի Ծ արա տեր Միրզաջանի 
390—391, 397—399 
Մելքումբեկ՝ թոռ Աստվածաբովի 408 
Մեհրաբբեկ՝ որդի Հալալ Դ-ի 370 
Մեհրաբբեկ՝ որդի Վելիջանի 346, 355 — 
359, 362—363, 370, 375—377 

Մեհրապ՝ որդի Արղութինի, թոռ Զազայի 

. 307, 314 

Մեյրամրեկ, Մեհրանբեկ տե ս Մեհրար֊ 
բեկ՝ որդի Վելիջանի 

Մեջլիս՝ որդի Հալալ Գ-ի 305, 307, 309, 
314 

Մեսրոպ Մագիստրոս տե ր ս Տեր-Մովսիս– 
յան Մեսրոպ Մագիստրոս 
Մեսրոպ Մաշտոց 59 
Միը ան շահ 330 

Միհրանյաններ, Միհրական տոհմ 55, 58 » 
61 — 62, 65, 68— 70, 86 
Միհր ան Սասանյան 52 
Միկլոլխո-Մակլայ Ն. Դ. 214 
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Մինա խաթուն՝ դուստր Հասան֊ Հալալի 

189, 219, 225—229, 318—317 
Մինա՝ կին Աբուքանի 301 
Մինա՝ կին Գեբդի 301 
Մինաս՝ Կիլիկիայից եկած եպս. 167 
Մինորսկի Վ. Ֆ. 24, 54, 65—66, 109 
Միսայել եպս. 34 

Ծիր Գավիթ խան Մելիք– Շահնազարյանդ 
416 

Միրզաբեկ՝ որդի Աստվածարովի 408 
Միրզ արեկ՝ որդի Ծ արա տեր Մ ելքոնի 
390—391, 397, 399 

Միրզաբեկ՝ որդի Տուրսունի, թոռ Պաս֊ 
տամ ի 308—310 

Միրզաջան՝ որդի Ծ արա տեր Ջհանշահի 

388, 390—391, 397, 399, 406—409 
■Միրզաջան Ուլուրևկյան 405 
Միքայել Ասորի 9, 67, 71, 183 
,Մխիթար Այրիվանեցի 8 , 78—80, 116, 
130, 207, 237 

Մխիթար Գոշ 8, 9, 30, 50, 83, 114—115, 
117—122, 130, 134, 136, 139—140, 
146—147, 164—167, 198, 200—201, 

235, 248, 252, 253, 393—394 

Մխիթարման միաբանություն 8 
Մխիթար վարդապետ Խոոակերտա 164 
Մկդեմ Պռոշյան 130 
Մկր տ իչ որդի Գավիթ երեցի 391 
Մկրտում յան Հ. 8 

Մնացական յան Աս. 29, 38, 55, 66—67, 
79, 84, 103, 189 
Մոլար-նոյին 185 

՝Մովսես Գասխուրանցի 8, 15, 32, 39, 52, 
58, 60, 63, 65, 79, 88—89, 101 — 102 
Մովսես իշխան Ուտիքի 64, 83, 104 
■Մովսես Խորենացի 11, 31, 51, 56—57, 
59—60, 119, 352 
■Մովսես կաթողիկոս Աղվանից 99 
• Մովսես Կաղանկատվացի 8, 30, 32, 37, 
39, 45, 51, 55, 58 —63, 65, 67, 69, 
71, 74 — 76, 78 , 81, 84 , 88 , 90, 96, 
101 — 104, 116, 120, 191, 267, 274, 
352 

Մովսես յան Ղ> 95, 210 
\Մովսես՝ որդի Արոլ-Մուսեի 63 — 64, 83 
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Ներսես աոաշնորդ Գանձասարի 138, 310 
— 313 

Ներսես արքեպս. Աշտարակեցի 13—14 
Ներսես Գնոլնեցի 397 
Ներսես եպս. Ամարասի 219, 300 — 301 
ներսես Լամբրոնացի 164, 170 
Ներսես կաթողիկոս Աղվանից 177, 206 
Ներսես Պարթև կաթողիկոս 383 
Նիազրեկ՝ որդի մելիք Շահն ազար Ա֊ի 

409 

Նիզամ ալ-Մուլք 113 
Նորագին ոմն 271—272 

Նրջիս՝ դուստր Սարդիս ամիրսպասալարի 

141, 168 

Շադդադյաններ սւե ր ս Փադլունյաններ 
Շալուե՝ որդի Սարգսի, ամիրսպասալար֊ 
ների ազգակից 131 
Շահ Արաս Ա 364—368, 370, 376, 398, 
400, 403, 406, 411—412, 415, 420— 
421 

Շահանդուխտ Ա՝ դուստր Սահակ-Սևա֊ 

դայի 97, 99, 103— 107 

Շահանդուխտ 0՝ դուստր Իշխան֊Սևադա֊ 
յի, կին Գրիգոր Աշոտյանի 107 — 108, 
110, 112, 326 
Շահանշե 298 

Շահանջե ՝ Որդի Աղբոլղայի 384 
Շահանշե ՝ որդի Մեհրապի, թոռ Արդու֊ 
թինի 307, 314 

Շահանշե * որդի Հաս ան Դ Դոփ յանի 832 
—333, 345, 389—390, 403, 405 

Շահանշե՝ որդի Զաքարե ամիրսպասալա֊ 

րի 128, 185, 187, 194 , 207—208, 231, 
258 

Շահին յան Աթր. 77 
Շահ Ւսմայիլ 375 

Շահխաթունյանց Հովհ. եպս. 12 — 13, 
37, 48, 49, 132, 151, 157, 180, 202, 
239 , 264 , 301, 305 , 310, 312—313, 
319, 322, 344, 354—355, 379, 384– 
385, 406 

Շահնազար Ա՝ մելիք Սոդքի 389, 397, 

403, 406—414, 419 


Շահնազար Բ՝ թոռ Աստվածարովի 407- 
408 

Շահ Սեֆի 381 

Շահումաղա՝ դուստր Լատիր– Մելիքի 351 
Շահումաղա՝ կին Մե“,րաբբեկի 363, 370 
Շամամ խաթուն՝ կին Գավիթ երեցի 391, 
397 

Շանշի– Շահանշե՝ որդի Հասան՛ Գ Դոփ– 
յանի 328—329, 332—334, 386 

Շապուհ՝ թագավոր Արևելյան Հայաստա֊ 
նի, պարսիկ 59 

Շապուհ՝ որդի Սմբատ Բագրատսւնի 
Խոստովան ողի 66 

Շ արա Փ ագին 205—206 

Շարդեն՝ ճանապարհորդ 335 

Շեյխ Համզա 348 

Շեյխ Ոլվեյս Բահադուր 373 

Շիրին բաշի՝ դուստր մելիք Շահնազար 

Ա֊ի 409 

Շմիդտ Ո. Գ. 19 

Շրվան, Շիրվան՝ որդի Հասան Գ Դո փ յա֊ 
նի 328, 330, 333—334 
Շուշան՝ զրույցի հերոսուհի 183 
Շուշանիկ ոմն 209 

Շոլշե՝ ենթադրյալ դուստր Սարդիս ա մ իր֊ 
սպասալարի 155 

Շոլշիկ՝ կին Հաթերքի տեր Վախ տան գի 
149 

Ոսկյան Հ. 11, 26, 100, 147, 255, 272, 
308 

Ովանես քահանա գրիչ 347 

Չախր-շահ 120 
Չադադա-նոյին 185 
Չաղաթայաններ 236 
Չաղաթայ՝ մոնղոլ խան 41 
Չամչյան Միք. վ. 25, 96, 109, 155, 286, 
339, 392, 418 

Չարմաղան-նոյին 185, 187 — 188, 195, 

199, 207, 219 

Տեսար Օրբելյան 321 
Չինգիզ֊խան 41, 182, 236, 276 
Չոբան (զորապետ) 289—290 
Չոլի 116—117 
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Պախոմով Ե. Ս. 94, 342 
Պ ահլավունիներ 220 
՚Պապաճան՝ որդի Թան կրի ղուլի ի 388 
Պ տպաք՝ որդի Վասակ Խ աղբ ակ լան ի 130, 
182, 242 

Պապ ոմն ( Հասան-Ջ ալա լյաններից) 363 
Պաստամ՝ որդի Հալալ Գ–ի 308 — 309, 
311 

Պատկան յան Հ. 40 

Պատրիկ Քարոյան՝ Առանշահիկ իշխանա¬ 
զուն 61 

Պարթև 42 

Պեկի՝ որդի Վահրամ Դոփյանի 332—334 
Պետրոս առաքյալ 48 — 49 
Պետրոս՝ հայր Սարղսի 301 
Պետրոս ոմն (կաթողիկոս Աղվանից) 
362, 373 

Պետրոս շինող եկեղեցու 262 
Պետրոս վարդապետ Հաղբատի 164 
Պետրուշևսկի Ի. Պ. 29, 54, 27, 275 

Պիչար տե ս Բիչար 
Պալար յան Նորայր եպս, 352 
Պողոսյան Ս . 96, 134, 265, 273, 287 
Պողոսյան Ֆր. 417—420 
Պռոշ Դոփյան ոմն 329—330, 343 — 344, 
390 

Պռոշ Խաղբակյան՝ որդի Վասակի 130, 
233 

Պռոշյաններ տե ս Խաղբակյաններ 
Պտղոմեոս 38 

Պ ուզիկյան տե՜ս Աղբոլղա յան 
Պուղի, Պոլղիկ ՝ հայր մելիք-Վոլկասի 
387-388 

Պուտաղ նվիրատու 310, 384 

-Հալալ Ա տե ս Հասան –Հալալ-Գոլա 
Հալալ Բ՝ թոռ Հասան –Հալալի, որդի Ա - 
թաբակ — Ւվանեի 300 — 304 
֊Հալալ Գ՝ թոռնթոռ Հասան֊Հալալի 208, 
305— 308, 310 — 311 / 314, 363, 373 - 
374 

Հալալ Դ՝ որդի Մեհրաբբեկի 357, 360 — 
361, 364, 366, 370, 372, 377 

Հալալդավչե՝ որդի Զազայի 305, 307 
յ(ալալ–էդդին 135, 171 
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Սա ղուն կամ Սասան՝ հայր Տարսայիճ 
Օրրելյանի աոաջին կին Արուզ խաթոլ֊ 

* ՝ ֊է ՚ * 

հքէ * 

Սա լվար՝ դուստր հալալ Դ֊ի 970 

Սակ առ՝ եղբայր Սարա տեր Հասան Ա֊ի 

155, 159—160 

Սակառյաններ Խոխանարերդի 158 
Սակառյաններ Ծ արի 156 
Սակառ՝ պապ Հաթերքեցի Վասակ նա¬ 
հատակի 157, 210 

Ս ակա ռ֊Վախտանգ՝ հայր Սարա տեր 

Հասան Ա֊ի 156, 158 
Սակառ՝ որդի Վախտանգի 36, 271 
Սահակադուխտ՝ կին Սարդիս ամիրսպա֊ 
սալարի 148 

Սահակ Պարթև 287 — 238 
Սահակ֊Սևադա՝ «բդի Գրիգոր ֊Համ ամի 

81 — 82, 90, 98—106, 110—138 
Սահլ Սմբատյան, Սահլ որդի Սմբատի, 
Սահլ ի բն-Սնբատ (Սոլնբատ, Շան֊ 
բատ), Սահակ որդի Սմբատի 19, 37, 
45, 52— 53, 62, 64 , 66— 71, 73 , 75, 
78, 82, 162, 371, 379 

Օաղաթել կրոնավոր՝ դրիձ Ս. Հակոբա 
վանքի 362 

Սամուել Անեղի 42, 68 , 96, 113, 116, 
224, 290 

Սայտի՝ Սարա իշխանազուն 48 

Սա (տուն՝ որդի Ադբաստի, թոո հալալ 

Գ֊ի 298, 310-312, 314, 353—356, 

384 

Ս առա՝ ավանդակա ն Աբրահամի կինը 119 
Սասանյաններ 65, 68 

Սասնա Հանդաբերդեցի 218 
Սասնա ձեռնավոր 243 

Ս արդիս՝ ազգական ա մ իր ս պ աս ա լարն ե ր ի 

131, 216 

Սարգիս Ա Սևանցի կաթողիկոս 46—48 
™Սարդիս ՚ եկսղօցմւգաս ո 24ւ 
Սարգիս եպս. Դոփյան՝ Որդի Գրիգոր Ս֊ի 
320—323, 326—327, 331, 344 

Սարդիս եպս՝ որդի Խորիշահ Դոփյանի 

326 

Սարգիս եպս. Ս• Հակորա վանքի 200 
Սարգիս հա քար յան ամիրսպասալար 124, 
128, 132, 141 — 142, 148, 153, 157, 


՝3, 216, 251, 254, 

I Աղվանից՝ որդի 

— 355, 375 
ւ հա քար յան ի 131 
ոու 303 
ոու 217 

՛է, Գ Դոփյանի 328, 

ոսի, նվիրատու 301 
ոմն 396 

ան 192, 196—197, 


ւապատցի 366 
19 
167 
119 

որդի Հատիր֊Մե ֊ 
54 

ի Շ ահանշե Դոփ յա - 

֊334, 343—345 
լ ՅովհաննԷս յ> 83 — 

9 2—103, 108 — 109 
՚ւաց իշխան Խաչենի 

\գորի 83—84 
ւսան֊Սևադայի, թա֊ 
էպանի 108—113, 
26 

ասան Դեսում յանի 

իբեկ՝ որդի Հատիր– 

Աղվանից 364, 377 
1. Հակոբա վանքի 

Երևանցի 49, 360, 

սց 365 

ի Խոստովանող 52, 
305 
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Սմբատ՝ եղբայր ևոխանաբերդի տեր 

ԳրՒդ ո րՒ 120, 201 

Սմբատ՝ եղբայր Հասան Կրոնավորյալի 

149—150 

Սմբատ ՝ եղբայր Հասան մեծի, հայր Գրի֊ 
գոր Հեջոլբի 85, 174, 198 — 201 

Սմբատ՝ եղբայր Հոռոմոսի տեր Հեջաբի 

197 

Սմբատ թագավորազն Բաղաց-Կապանի 

54, 104 — 107, 137 

Սմբ ատ ՝ հայր Սահլի 52—53, 68, 70, 82 
Սմբատ յանց Մ, արքեպս, 35 — 37, 49, 
74, 239, 327, 353, 355, 369, 389 - 

390, 396—397, 405 — 409, 411 
Սմբատ՝ որդի Սյունյաց իշխան Աջոտի 
107 

Սմրատ՝ որդի Բահրամ Գարի, Սասան¬ 
յան 68 

Սմբ ատ ՝ որդի Գրիգոր֊Համամի 76—77, 
81—83 

Սմբատ՝ ո թգի Հասան Ա րոնավորյալի 

145, 148, 150—151, 210 
Սմբ ատ՝ ո բդի Հեջուբի 201, 213 
Սմբատ՝ որդի Սմբատ Բագրատոլնոլ 66, 

78—79 

Սմբատ՝ ո Րգի Փիրհամզայի, նվիրատու 

310—311 

Սմբատ տեր Մեծառանից 83 

Սմբատ Ք արոյան ֊Աոանջահիկ 68 

Սմբ ատ Օրբ ելյան՝ եղբայր Տարսայիճի 

205, 227—229 

Սմբատ Օրր ելյան՝ որդի Լիպարիտի 325 
Սմիրնով Ի. Ա. 365 
Սողոմոն եպս. Ս, Հակոբա վանքի 73 
Սողոմոն Մ ա րեջրեցի 96 

Սոփի՝ դուստր Մովսեսի, թոռ Եսայի 
Աբու֊Մուսեի 63—64 
Ս. Շ. 247 

Սպրամ՝ Միհրանյան իշխանադուստր, կին 
Սահլի որդի Ատրներսեհի 62, 69 
Ստեփաննոս Բ կաթողիկոս Աղվա նից 97, 
145 

Ստեփաննոս Գ կաթողիկոս Աղվանից 
138, 239, 241 
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Վախտանգ նվիրատու 310, 384 

Վախ տանդ չանն հր հոխանարերդի 85 
Վ ախ տանդյաններ Հաթերքիւ 85 
Վախտանգ՝ որդի Սմբատի 173, 199 
Վախտանգ՝ որդի Ումեկի 221, 223, 225 
Վախտանգ֊Սակառ՝ որդի Գրիգորի, թոո 

Փիքիպեի 85, 136, 138—139, 156 

Վախտանգ-Տանգիկ՝ հայր Հասան ֊Զա ֊ 
չալի 26, 85, 132, 136, 138, 140, 144, 
146, 158, 168, 172—173, 175, 176, 
180, 183, 217, 311, 364 

Վախտանգ իշխանաց իշխան՝ որդի Լա~ 
սան Կրոնավորյալի 138, 140, 145— 

148, 150 — 151, 154, 156—157, 161, 
189 — 190, 198—199, 210, 216, 235, 
243, 254, 259, 333 

Վահրամ՝ եղբայր Հասան Կրոնավոր յայի ՝ 

149, 159 

Վահրամ թաքարյան՝ Դագա տեր 134, 

182 — 183, 185, 187, 194, 216, 231, 
282 

Վահրամ՝ թոո ՚Գադա տ եր Վահրամի 216 
Վահրամ Մամիկոնյան (Դսեղից) 322 
Վահրամ՝ որդի Գրիգորի, թոռնթոռ Դո¬ 
փի 333 

Վահրամ՝ որդի Հասան Գ Դոփյանի 326 — 
330, 332, 334 

Վաղարշակ՝ Մեծ Հայքի միացյալ թագա¬ 
վորության ավանդական կարգավորիչ 

31, 56 

Վան ական Վարդապետ, Հովհաննես Վա¬ 
նական 8, 177, 187, 192, 202, 248, 
250, 285, 288 

Վանենի՝ դուստր Չաշուռի, թոռ Խազբա֊ 

կի 174, 184 

Վաչաղիան ա^ս Վաշագան՝ որդի Մով– 
սեսի 

Վաշագան Բարեպաշտ 39, 60, 61, 75, 
109, 213, 271, 352 

Վաշագան՝ որդի Մովսեսի, թոո էսայի 
Աբու-Մոլսեի 63 — 64, 83 

Վաշագան Պատրիկյան, Աոանշահիկ 62 
Վաշագան Բաջ, Արջակոլնի 60 
Վաչուտյաններ Ար ադա ծ ոտն ի 259, 323, 
341 


Վաչե թագավոր Աղվանից 273 
Վաչե Մամիկոնյան՝ տեր Դսեղի 235 
Վասակ՝ եղբայր Բ աղաց ֊Կա պանի թագա¬ 
վոր Սմբատի 105, 107 
Վասակ թագավոր Բաղաց - Կապանի 46 
Վասակ Խաղբակյան 130 
Վասակ՝ հայր Դավթի 272, 274 
Վասակ Նահատակ՝ որդի Հասան Կրոնա¬ 
վոր յայի 145, 147 — 148, 150, 152, 

157, 202, 210, 286 

Վասակ՝ ո րդի Գրիգոր-Համամի 81—83 
Վասակ՝ որդի Սմբատի ու ՇահանդՈւխտի 

107 

Վասակ Պահլավունի 111 
Վասակ պատրոնիկ ոմն 209 
Վար ազ-Տրդատ Միհրանյան 65 
Վարազ––Բոլրդակյան Առանշահիկ 61 
Վարդանանք 39 

Վար դան Արևելցի տե ս Վ ար դան Վար¬ 
դապետ 

Վ ար դան Դոփ յան՝ որդի Վախախի 325— 
326 

Վարդան հոգևորական՝ որդի Զալալ Գ֊ի 

307, 309 

Վարդան Մամիկոնյան 323 
Վարդան «Յոժար որդի»՝ եպս. Գանձասա¬ 
րի 286 

Վարդան՝ սխալմամբ 216 
Վարդան՝ որդի Խորիշահ Դոփյանի և Չե¬ 
ռա րի 326 

Վարդան Վարդապետ 8, 32, 37, 40, 64, 


67, 

79, 84—85 

, 92– 

֊95, 

100, 

106, 

111, 

113, 

130, 

138, 

143, 

148, 

158, 

162, 

165, 

170, 

173– 

֊176, 

181- 

֊182, 

184, 

186- 

187, 

189– 

190, 

202, , 

207— 

208, 

211, 

215, 

223, 

233, 

237, 

248, 

250, 

262, 

275, 

286 




Վարգա 

ն՝ Ս. 

Հակոբա վ 

անքի 

եպս . 

151 

Վարդան վարդապեւ 

տ Հա 

ղբատ 

ի 164 



Վարդան վրդ. Ս. Հակոբա վանքի 200 
Վարդան քահանա գրիչ Ոսկանապատցի 
405 

Վարդան Բաք, Միհրանյան 69 
Վեգեն Դոփ յան՝ որդի Վարդանի 323 — 
325 
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Վելիջան՝ որդի Թանկրիղուլիի 388 
Վելիքանբեկ՝ որդի Հալալ ^~ի 370 

Վելիջան՝ որդի Սայտոլնի, թոռ Աղրաստի 

311—312, 354—357 
Վրդանես Դոփյան տե ս Վեգեն Դոփ չան 

Տաթլուրեկ՝ թոռ Աստվաձաբովի 408 
Տաշյան Հ. վ. 191 
Տավիտբևկ որդի Միրզաջանի 391 
Տարսայիճ Օրբելյան 189, 225—229, 

238—239, 241, 263, 316—317, 319- 
320 

Տեր-Ավեաիսյան Ս. 361, 402, 410, 412 
Տեր֊Ղևոնդյան Ա. 94, 109 
Տեր-Մկրտշյան Գ. 119 

Տեր-Մկրտշյան Կ. տե՞ ս Աարապետ եպիս– 
կոպհս 

Տեր-Մինասյան Ե. 285 
Տեր֊Միքելյան Ա. 68 

Տեր-Մ ովս իս յան Մեսրոպ մագիստրոս 

74, 121, 145, 151 — 152, 202, 239. 

242, 246, 254, 259, 261, 272, 294, 
315, 322, 328—329 
Տ իրածայր ոմն 213 
Տիրացու գրիչ 317 
Տիրի ոմն 326 

Տողան՝ սելջուկ տիրակալ 120—121 
Տողուս-խաթուն՝ կին Հուլավուի 207, 219 
Տրևեր Ա. Վ. 54 

Տրունի (Տերուն) հոգևորական ՝ "րդի 
Մ իրզաջանի 407 

Տուրսուն՝ որդի Ծարա տեր Աղրոլզայի 

309, 329 — 330, 343—344 

Տուրսուն՝ որդի Պ աստամի, թոո Հալալ 

Գ֊ի 308— 310 

Րաֆֆի 16, 51—53, 81, 85, 120, 887, 
416 

Ոլզ՝ հայր Հասանի 232. 

Ուզբեկ՝ Մոնղոլ խան 41 
Ոլզոլն Հասա ն խան 311 
Ոլթմազյան Հ. 47, 380 —381 
Ոլլուխան՝ ՝որդի Ծարա տեր Ծհլքոնի 

390—391, 397, 399 
Ոլլուբաբյան 9. 18, 23, 36, 38 — 40, 44, 
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Քարիէմադին՝ որդի Ոլմեկի 223, 225 
քեշիշյան Մ • վ, 362 

Քետոլրա (ավանդական) 119 
Ք յուրտ յան Հ . 26, 66, 324, 326 

Քուրդ Մամիկոնյան 272 
Քուրդ՝ որդի եորիշահ Դոփ յանի 326 
Քուրդ Վաչուտյան 235, 242, 323 
Քուրա՝ տեր Կայենի, Տփղիսի ամիրա 
146, 148, 235, 252 

0 լա տան՝ որդի Բիչար Դոփ յանի 325 

Օղլան–քեշիշ Հաթերքեցի 366 

Օմար խալիֆ 335 

Օմար՝ որդի Միրան շահի 330 

Շշին՝ իշխան Հայկական Կի/իկիայի 96 


Օշին Բ. 96, 220 

Օրթելի Հ. Ա. 19-23, 26, 52— 54, 136, 
139-140, 142-143, 145, 149—150, 
172, 175, 183, 195, 205, 208 — 209, 
211 — 213, 217 — 220, 247, 268, 301, 
306 — 313, 355, 357—358, 371, 384 
Օրրելյաններ 168, 225, 319 — 320, 324 

Օրիբեկ տե ս 3ավրիբ եկ 
Օրման յան Մ, արքեսլս, 167 — 168, 198, 
287 

Օսման֊3ոլդդեմիր 364, 400 
Ֆախրիջահան՝ կին մելիք Շահնազար Ա֊ի 
409 

Ֆազանի Աշեդ Դիվանլու 
Ֆարհա տ փաշա 402 


349 



ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ* 


Արխ ա զիա 93, 207, 214 
Ադախա 116 
Ադամխան 161 
Ադիաման տե ս Սոթ 
Ադրբեջանական ՍՍՀ 7, 90, 114 
Աթլ գետ տե՜ս Վոլգա 
Ալադաղ, Ալատաղ 40, 236 
Ալայազ տե՜ս Եղեգիս 
Ալաշկերտ 369 

Աւեքսանդրապոլ ւոե '11 Լենին ական 
Ալհարակ լիճ 114 
Ախնջի ՝ վտակ Տավուշի 33 
Ածկե 369 

Ականա՝ ավան Վերին Խաչենում 48, 153 
190—191, 202—203, 214—215, 234, 
240, 298, 300, 315, 320, 333, 345 
Ակուռին 157 

Ազահեջք գավառ Սյունիքի 46, 396 
Աղավնո գետ Սյունիքում 35, 46 
Աղբ ակ 369 

Աղդամ ք. Ադրբ. ՍՍՀ-ում 78, 215 

Աղդամի շրջան Ադրբ• ՍՍՀ֊ում 7, 76—77 

Աղթամարի վանք 178—420 

Աղկալա գ. 267—268 

Աղստև գետ 33 

Աղվեն 274 

Աղուե 145 

Ամասիա 340, 346 

Ամարաս ավան 31, 71, 352 

Ամարասի վանք 177, 215, 219, 301 


Ամարասի վիճակ 308 

Ամենափրկիչ եկեղեցի Սանահնի 252 

Ամենափրկիչ վանք Նոր֊Ջուղայի 361, 

402, 410 
Ամիդ ք . 366 
Ամ ոլ֊Դարյա գետ 236 
Այր արատ յան նահանգ 40, 86, 131, 140 
Անբերդ 131 — 132 

Անդրկովկաս 112, 124, 135, 184, 191, 
205, 235—236, 270, 293, 304, 340– 
342, 347, 359, 365, 400 
Անի 20, 89, 92, 94, 125, 131—132, 178, 
185, 217, 255, 303 
Աշմանա հողամաս 312—313, 384 
Ապարան 213, 369 
Ապարիս ական դաշտ 33 
Աջեմ տե ս Պ արս կաս տան 
Առաջաձոր գ. Մարտակերտի շրջանում 
19, 307—309, 376 
Առաջավոր Ասիա 236 
Առուտանա (հանդամա՞ս) 355 
Ասիա 98 
Ասորիք 232 
Աստղաբլուր 32, 191 

Աստվածածին եկեղ. Վասակաշենի 396 
Աստրախան 203 
Ավարայրի դաշտ 59, 304 
Ատրպւստական 71, 89, 117, 130, 180, 

183 

Արագածոտն դավաո 235, 242, 323 


* «Հայաստան», «Հայոց արևելից կողմանք», <ր Ա դվանք», «Աղվանից կ"Ղ~ 
մանք», «Արցախ», «Ուտիք», «Խաշեն», «Խաչենի իշխանություն», «Ղարաբաղ». 
«Վարաբաղի մելիքություններ » տեղանուններն ու հասկացությունները շեն ընդ֊ 
գրկված սույն ցանկում, որովհետև նրանք հիշատակվում են գրքի համարյա բո¬ 
լոր էջերում. 
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Արարատյան դաշտ 241, 36 /— 368 

Արարատյան լեռներ 131 

Արարս դետ տե՜ս Երասխ դետ 

Ար դախ (վայր) 74, 83 

Արիա 110 

Արճեշ 369 

Արմաշ 268 

Ար տից գավառ 37 

Ար փա, Աոփա գ. (Վայոց ձորում) 168, 
271 

Արևելյան Անդրկովկաս 25, 29 
Արքոզիք 46 

Արևյաց տուն, Արևից գավառ 46 
Բա դավան 236 

Բախերի Մատաղիս (մատաղ այգի) 159 
Բա ղաղա քաղաք 293—294 
Բաղաց-Աապան, Բաղք 26, 54, 91, 96 — 
97, 99, 104, 107—112, 117, 137, 180, 
209—210, 233, 326 
Բաղասական 39, 44, 57 
Բաղդադ 63, 66, 70, 232 
Բայլական 132—133, 181, 215—216, 282 
Բանանց գյուղ (4^ար՝,աա Ի շրջանում ) 319 
Հաս են գավառ 40, 369, 402 
Բարդուշատ 86, 225, 228 
Բարտա տե ս Պարտավ 
Բեդամեջ դաշտ 181 
Բերդա-Բար դա տե՜ ս Պ արտավ 
Բեր դակուր 116, 370 
Բերդաձոր գավառ 31, 34, 36, 267 
Բերդաձորի Ս . Գրիգոր եկեղեցի 19, 35, 
159, 213 

Բերդկունք ավան 267—268 
Բերկրի 369 

Բյուզանդիա 71, 112, 163, 165, 169, 342 
Բշնի ք. 131 — 132, 228, 324, 328 
Բրիտիս գ. (Վարանդայոլմ) 366 
Բուլխար երկիր 73 

Գադ թերդ 127, 131, 134, 187, 201, 216 
Գանճա տե՜ս Գանձակ 
Գանձակ 8 , 34, 36, 40 , 64 , 85, 89, 90– 
91, 94—97, 109, 111– 118, 122, 133, 
137, 146, 162, 182, 184, 215—216, 

282, 352, 370, 400, 402, 410, 412 


Գանձակի նահանգ 208, 319, 364 
Գանձասար 13 — 14, 23, 74, 78, 83, 85, 
123, 134—135, 139—141, 144, 152, 
174 — 178, 192, 196, 267 
Գանձասարի վանք 11— 12, 21—22, 51, 
117, 120, 179, 180, 208, 210-211, 

217-219, 222, 245, 247, 286, 288, 
294, 295, 298—299, 301—302, 304– 
305, 307— 313, 352—355, 357, 360, 
362, 364, 370-373, 375—379, 381– 
382, 384 — 385, 389, 418 
Գառն ի 86 
Գառնու ձոր 369 
Գավառ 402 

Գարդման բերդ 131, 182, 189 
Գարդման ք • 115, 189 
Գարդմանք գավառ 58—59, 61—62, 81– 
82, 86, 90, 100—101, 134 
Գեղամարակ 37 

Գեղամա բարձրավանդակ 293 
Գեղամա գավառ 37, 45, 71 — 72, 85, 

337, 370, 381, 386, 389—391, 396, 
402—403, 406, 409—414, 420 
Գեղամա ծով տե՜ս Սևանա լիճ 
Գեղամա վանք 48 
Գեղամ յան լեռներ 33, 368 
Գեդարքոլն իք գավառ 28, 37, 46, 74, 

104, 130—131, 134, 161 — 162, 181, 
190, 216, 284, 289, 311, 367, 371, 

380—381, 386, 389—390, 404, 413– 
416 

Գեղարքոլնյաց ծով տես Սևանա լիճ 
Գեղարգավանք 151 
Գեռաքար բերդամրոց 23 
Գետաբակ 36, 185 

Գետամիջի Ս, Աստվածածին վանք Ծա֊ 
ր ում 297, 1706 
Գետաշեն 258 

Գետաշեն գ. Մարտունոլ շրջանում (Հայկ. 

ՍՍՀ) 416 

Գետիկ տե՜ս Գոշավանք 
Գլխո վանք 32—33 

տԳյավար֊արխյյ (Մախանք գավառում) 

269 

Գյոյչա ծովակ տե ս Սևանա է իճ 
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Գյոյ֊գյոլ տե՜ս Ալհարակ յիճ 
Գյոզիստան գավառ 32, 387 
հողանդ (բերդ) 132 
Գոլաջտ յան բերդ 147, 202 
Գոմեր 106 

Գոշա վանք 11, 116, 146, 150, 164, 

167, 199—200, 221, 225, 253 
Գորոզ բերդ 31, 62—64, 84 
Դաչա վանք 177 

Գտիչ բերդ 31, 63 — 64, 83, 177 

Դադի վանք 11 — 12, 21, 34, 74, 85, 

117, 132, 136, 145—146, 148—152, 
157, 161, 169, 177, 199, 202, 210, 
228, 232, 242—243, 245—248, 251, 

254, 260, 263—264, 271, 286, 288, 

297, 322—323, 327, 331, 343 — 344, 
390, 393, 396—398 

Դադի վանքի Ս. Նշան կաթողիկե 260 
Դալի դաղ սար 46 

Դաղձանա՜ց թե* Դեղձանար գյուղ (Տար֊ 
փուզլու) 324 
Դայավրեճ տե՜ս Թավրիզ 
Դաշքենդ գյուղ Գեղարքունիքում 239— 
240 

Դառն կամ Դաոան դաշտ 40, 236 
Դասնո անապատ Գանձակի ն ահ անդում 

371 

Դարբանդ տե ս Դերբենդ 
Դարբանդի դուռ տե՜ս Դերբենդի դուռ 
Դարպասներ տե՜ս Խոխանարերդ 
Դեդ բերդ 190 

Դեղձանավանք (Վերին Խաչենում) 324 
Դեջտ֊ի Խազար տե՜ս հազարական դաշտ 
Դերբենդի դուռ 41, 181 —182 

Դերբենդի նահանգ 39, 108 — 109, 840, 

370, 378 

Դերբենդ ք. 17, 28 — 29, 57, 238 
Դիադին 236 

Դիզակի գավառ 81—32, 62—64 , 88, 

861—862, 366, 400 
Դիզափայտ չեո 81, 85, 177, 861 
Դիվախոո լեռ 120 

Դող գյոլդ (ԼՂԻՄ֊ի Հադրութի շրջանում) 
31, 62 


444 



Թավրեզ տե՞ս Թավրիզ 

Թավրիզ 132, 2Ո6, 211, 341, 349, 367, 
369, 375, 395, 402 

Թարգմանչաց վանք Ոանանց գյուղի մոտ 

319 

Թիֆլիս տե՛ս Տփղիս 
Թշեկրա այգի 159 

Թոխատ տե՞ս եվդոկիա 
Թոխլիջան տե ս Դրախտիկ գ, 

Բ՛ո վուզ գետակ տե ս Տավուշ գետակ 
Թրղի՝ Թարթառ գետի վտակ 32, 120, 

214 

Թուրքիա, Օսմանյան Թուրքիա 338, 347, 

364 

Իթիլ գետ տե՞ս Վոլպա 

Ի թիլ ք. 203 
Իջևանի շրջան 33 
Իսթիսոլ 35 
Իսպանիա 365 

Իրան 41, 346—347, 367—369 

I,ազար յան ճեմարան Մոսկվաչի 349 
Լաչինի շրջան 7, 45, 361 
Լենին ական 155, 232 
Լյա; յսսւազ գ. 116, 371 

Լոռե ք. 1Տ5, 187, 255 

Լոռի 220, 343, 369 
Լփինք, Լվւն աց աշխարհ 39, 57 
Լևոն արերդ 34 

1սա ղավան ք տե՞ս Խաթրավանք 
ես,զա գ գ. Վարանդայոլմ 348—349 
տլ ո) 371 

Խաղա րա կան դաշտ 61 
Խաթրավանք 12, 21, 34 —36, 85, 141, 

156-157, 159—160, 168, 191, 202, 
217, 229, 230—231, 234, 242, 245, 

247— 248, 251, 254, 261, 263—264, 
297, 303, 316—318, 320, 322—323, 
327, 331, 343—344, 396 

Խաթունաջեն եկեղեցի Հաղրատում 201 
Խաղի, աղ ք. Հ2 


Խամշի վանք Միափոր գավառում (Ու֊ 
տիք) 371 

Խանածախ գ. (Քշաթաղ գավառում) 366 

Խանլարի շրջան 114 

Խանձք գ • ( Ս տեփ ան ա կերտի շրջանում) 

345, 356 

Խանչալ֊խաշ սրբավայր 21, 213 
Խաշեն աձոր 311 
Խաչերո խոռ (յեռ) 46 
Խաշենաբերդ 145 

Խաշենագետ 19, 31, 40, 74, 135— 136 
Խա չխութ 21 
Խարաբի ջաղաց 272 
Նլաթ 132 

Խնձորաբակ (գյո լղ) 156 
Խնուս 369 

Խոզինակ (հանդամա՞ս) 150 
Խոզինեկուց այգի 151 
Խոխանաբերդ 45,. 85, 120 — 121, 128, 

130, 132, 134 — 137, 140, 144, 146, 

180, 196, 201. 211, 250 
Խոյ 369 

Խոյախան բերդ տե ս Խոխանաբերդ 
Խոյտա երկիր 73 
Խոռակերտի վանք 164 
Խորանաշատ 285 
Խորասան 184, 238 

Խվ ա րեզմ 183 

Խութա վանք տե ս Դադի վանք 
Խումիթ կամ Ջերմաոոլաց վանք 322 
Խունան դաշտ 182 

Ծակ-խաչ (հողամաս) 307 
Ծաղկավանց (Ծազկայվանց) հողամաս • 

312, 384 

Ծաղկունու ձոր 369 

«Ծառաքար կամ լավ ևս Ծիրանաքարս 

193 

Ծաոատիձոր 322 
Ծավ գետակ 111 
Ծավդք տե՞ս Սողք 
Ծ արա մ ելիքոլթյուն 6 

Ծար ավան 35, 51, 71, 83, 158, 190, 
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240, 280, 283—284, 288, 299, 315֊ 
316, 328, 410 

։ Ծար գավառ 27 — 28, 31, 34, 36 — 37, 

49—51, 62, 73, 85, 123, 130, 134, 
144, 148, 152—153, 160—162, 168, 

212, 214—215 , 249, 263, 292, 304, 
321—324, 327, 331, 334, 337, 346, 

370, 386, 389—391, 396, 397, 400, 

403—404, 415, 419 
Ծղուկ գավառ 110 
Ծմակահող գ. 21, 176 
Ծովատեղ (հանդամաս) 239, 315 
Ծովինար գ . (Գեղարքոլնիքում) 387 

Կաթողիկոսի քար 115—116 
Կախեթ, Կախեթիա 93—94 
Կալարենդ տե՞ս Փաոիսոս 
Կածարեթ թերդ 131 
•Կակաչանց (հանդամաս) 312, 384 
Կաղանկատոլչք գ. 267 
Կամրեճան տես Հերեթ– Կամբեճան 
Կամո ք. 402 
Կամոյի շրջան 390 
Սաչեն բերդ 185, 216, 258 
Սաչեն գավառ (Ուտիքում) 33, 146, 

148, 161, 235, 286, 421 
՚Սաչենո բերդ (Հ աղբ ատ ի և Ս անահն ի մի¬ 
ջև) 258 

Կաչծո֊ծաո լեռ 120—121 
Կաչծոն 161, 216 

Կաչաղակ ար երդ 19, 75, 78, 136, 145 — 
187 

Սապադովկիա 134, 190 
Կապատկացոց տե՞ս Սապադովկիա 
Սասպիանե տես Փա չտակարան 
Կասպից ծով 203 
Սատարս վանք 177, 361 
■Սարա֊Սորում 204—205, 302 
Սարա պետ անց քար 45 
Կարին ք. 132, 134, 190, 193, 220, 231 
—232 

Կարին գավառ 369 
Կարկառ գավառ 215 — 216, 268 
Կարկառ գետ 31, 122, 214—215, 413 
Կարկառ ք. 190, 203, 214—215, 268 
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սղուհասի 159, 271 
51 

185, 224, 369 
135, 167, 176, 268 
93—194, 232 
13—167, 170, 233, 372 
ոե՞ս Հայկական ^ ի ւի՜ 


Կիլիկիա 

հար, ափին) 416 

Տ 

Սան ահն ի մոտ 254 
21, 23 
ս 352 

126, 236, 274—275 
՝ա 71, 103 

ռ 110—111 

ամաս) 308, 311 
՛դամաս) 355 
32, 34 

I, 44, 56—57, 61, 71- 
0, 182, 212, 293, 386, 


Արցախի տե՞ս Մ չուս 


115 

362 

31, 62, 282, 361 


ն 11, 

45, 48, 85 

, 117, 

, 136, 

140, 

145 

-146, 

֊154, 

156 

-157, 

161, 

, 202, 

210, 

212, 

215, 

268, 

271, 

286, 

300– 

, 333, 

337, 

366, 

384 


, 74, 145, 164 

3 ե՞ս Հ աղբ ատ 

, 148, 160, 163—164, 

, 178, 201, 209, 211, 

, 234, 246, 249— 250, 

–262, 264, 286, 303, 

4, 391 



Հադբատի Ս. Գրիդո 
Հադբատի Ս. նշան 
Համադնո ջաղաց ՝, 

Համա 238 
Համզաշիման 389 
Համս 238 
Հայկական Աիյիկիա 
244, 248, 372 
Հանդաբերդ 35, 48, 
215, 234, 240, ՚* 
333, 345 
Հանկաբակ 197 
Հավա պտուկ Հանք I 
Հավքա խաղաց (Հ 

տե* ս նաչաղակայ 
Հարավ գ. 122 
Հարու ամրոց 122 
Հաքարի գե ՝ո տե Հ Ա 
Հաքարու երկիր (Աղ 

նր) 361 

Հերեթ ֊Գամ բեճան 7 
93, 103 

Հերհեր դ, Լեռ. Ղ ա ( 
նում 348 

Հերքան բերդ 120– 
Հյոլսիսային Աովկա 
Հնարակերտ 17, 3< 
Հնդկաստան 236 
Հոոոմոսի վանք 11 
Հով (հողամաս) 2 
Հովհաննավանք 231 
*.ոիփսիմեի վանք ( 

Հոոմ 170 
֊ոոմկլա 163, 170, 

Ձեոատիվանք 110 
Ձորագյուղ 48 — 49, 
Զորապետ գավառ 81 

101, 104—105, 

Ղազախի շրջան Յհ 

Ղազվին 207—208 

Ղալա դար ասի տես 
Ղամազանց (գյո՞ւղ^ 


Ղանղուլեղղարա գ. Սողքում 406 
Ղարարադյան լեռնաշղթա 34, 89, 115 
Ղարադազ 236 
Ղրխբուլաղ 369 

Ղուղտանոսի կտար (հանդամաս) 305 Ւ . 
309 

ճահուկ 46 
ճարտար գ. 247 

ճաքի, ճաքեցանց երկիր (հանդամաս) ՚ 

158—159, 271 

ճռանց (գյո՝լղ) 180 

Մ ազրայի գավառ 406 
Մազքթաց աշ Խարհ 38, 57, 31յ 
Մ ակարավանք 246 
Մ ակոլի գավառ 369 
Մահկանաբերդ 146, 148, 235 
Մաղավոլզ գ. 19 

Մայդանի Ս. Գևորգ եկեղեցի (Տփղիսոլմ)՝ 

224—225 

Մայիսյան գ. 155, 232 
Մ այրաքաղաք վանք Վաղուհասի 157— 
245 

Մանազկերա 224, 369 
Մ անանայք (Հանդամաս) 150 
Մաշտոցի անվան Մատենադարան 9, 11 
Մ ատրասա գ. Շիրվանոլմ 293 
Մ ար աղա գ. 23 
Մարանդ բերդ 132 
Մարգարտա ա չգի 319 
Մարեջոլր, <ր Մայրեաց ջոլրք» 96 
Մ արտակերտ ավան 196 
Մ արտակերտի դաշտ 31 
Մարտակերտի շրջան 7, 23, 34, 44 — 45, 
116, 159, 282, 30* 370 

Մ արտունի (ԷՂՒՄ-ի) 71 
Մարտոլնի (Հայկ. ՍՍՀ) 48 
Մ արտ ու նո լ շրջան (ԼՂ^Մ-ի) 7, 31, 45, 
215, 282 

Մարտունոլ շրջան (Հայկ. ՍՍՀ) 36 387, 
390, 416 

Մաքենյաց (Մաքեեոց, Մաքենացոց) 
վանք (անապատ) 48, 405 
Մելիքզատա գ. (Վերին մակամում) 366 


սր 



Մ եծառանից V. Հակոբա վանք 19, 21, 

73, 135, 144, 151, 200 —201, 213, 

217, 302, 308—309, 356—357, 360, 
362—363, 371—372 
Մեծա ոանք գավառ 30 — 31, 71, 74 , 215, 
363 

Մեծիրանք տե ս Մե ծաոանք 
Մեծ կողմանք տե՞ս Մեծկվենք 

Մեծկվենք գավառ 31 — 34, 191, 232, 303, 
324 

Մեծ Մազրա 45, 74—75, 78, 371, 402, 
404 — 405, 409, 412—416 
Մեծ Սյունիք 30—31, 37, 72—73, 108 
Մեհմանա գ. Խաչենում 267 
Մեղրենի (գյո՞ւղ) 200 
Միափոր գավառ 370 
Միափոր գ. 421 
Միջագետք 232 
Միջերկրական ծով 236 
Միջին Ասի ա 269 
Մ չուս Հարա նդ գավառ 30 — 31, 214 
Մ ոնղոլիա 204 — 205 , 302 

Մշտաքախթեն թերդ 110 

Մ ոավ սար 32, 34, 116, 267 
Մսըր (Եգիպտոս) 238 
Մո ,խանք գավառ 17, 40, 87, 131, 181, 
194, 232, 269, 328 
Մախանք դաշտ 17, 31, 131, 84 — 185, 
236 

Մ ուզանի դաշտ աե Հ ս Մ ուխանք դաշտ 
Մուռտեղ 180 

Մոլֆ արդին (Տիգրանակերտ) 198, 233 

Նախիջևան, նախիջավան, Նախճավան 
գավառ 46, 122, 359 

Նախիջևան ք. 329, 367 — 369 
Նորաշինիկ 110 

Նորավանք Ամաղաի 168, 229, 319 

Նոր Բա յազետ 324 

Նոր֊Գետիկ վանք տե ս Գոշավանք 

Նախ ի 70, 78 

Շախկախի անապատ (Հադրո լթի մրա) 

362 

Շահ մ ասուր գ. Խաչենի 377 


448 



Ջման֊Աատուկ ավան 194, 232 
Չոլբեկանց (հողամա՞ս) 315 
$ողա աշխարհ, նահանգ 378 
Ջողա գուռ ւ ոե ս Դերբենգի դուռ 

Տող ք> 97 

Տուխուր-Սագի տե՞ս Երևանի նահանգ 

Պատարս։ գ՛ 136 
Պարիս գ– 121 

Պարսկաստան 39, 61, 116 — 117, 119, 

184, 236, 269, 338, 340, 359, 368 - 

369, 417, 420 

Պարտավ 57, 77 — 78, 121, 131 — 133, 

181, 267, 282, 370, 400 

Պելուկան տե՞ս Բայլական 

Ջալալեցվոց գ» Ներքին Խաչենում 355 
Ջաղաըաձոր 46 

,Հաջուռանց (հողամաս) 239, 315 

Ջարհի այգի 230 

Ջերմուկ (Ծար գավառում) 35, 45 

Ջերմուկ ք. 34 

Ջիվանշիր գավառ 36 

Ջղին գ. 324 

Ջղոնա անապատ (Ծարում) 323—324 
Ջոթաց այգին Ծարում 254 
Ջոլբեկանց (հողամաս) 239 
Ջրաբերդ 32, 120, 136, 190, 203, 214, 
232, 400 

Ջրվշտիկ տես Եղիշե առաքյալի վանք 
Ջրարերդում 

Ջէէէխտ-խաչ սրբավայր 21 
Ջուղա 46, 367 

Ռմբի խոռ (Ռմբասար) 46 
Ռմրոստյան գավառ 37 
Ռմբոստյան լեռն աշղթ ա 34, 36 
Ռուսաստան 421 

Ս ալ մաստ 369 

Սամաոա (արաբ. խալիֆայության հին 

մ այրաքաղաքը) 329 
Ս անահին 14, 160, 162— 163, 168– 
169, 247, 249, 251—255, 261—262, 

272 

Vանահին վանք տե՞ս Սանահին 


205 — 29 



131, 161, 187, 215, 267, 315—316. 

ւնղամաս) 272 

320, 333, 345, 3$7, 369—370, 407, 

64, 81, 131 

414—415 

14, 201 


33 

Վալի֊ աղի գ. 48 — 49 

Վահան ավանք 96 — 97 

ս 

Վահրամ ագ եղ 272 

ղ 131, 201 

Վաղադնի Ս. Ս տեփաննոս նախավկայի 
Վանք 106 

րցախի 77 

Վաղուհաս գ. 34 — 36, 45, 85, 121, 156— 

Լ2 

157, 159, 161, 217, 245, 254, 227 
Վաճառ ավան 21, 172, 176, 180, 268 

(հողամաս) 218 

Վայկոլնիք գավառ 31, 34, 37, 215 

ր անուն 68 

Վայոց ձոր 23, 34, 36, 46, 89, 114, 

10 

130—131, 168 

Թարթառ գ. 

Վան 369 

46, 148, 181, 183, 207, 

Վանանդ գավառ 46 

–225, 235 , 328, 340, 

Վան աց ֊վան 48 

, 421 

Վան ե ֊վան 48 

Վանի Հայկավանք եկեղեցի 330 

՚2 

Վարագա Ս. Նշան վանք 272—274 

էջմիածին 

Վարանդա (Վարընթա) գավառ 347 — 
348, 400, 413 

Վարդանաշաա 185 

ամա՞ս) 254 

Վարդանաբերանց (հանդամաս) 305, 309 

«հանգ 43—44 

Վարդենիս գ. տես Վա սա կա շեն 

•կոլնիս 387 

Վարդենիսի շրջան 36 

է 28 — 29, 31, 33—34, 

Վարն գաթա ղ Վարդանաթաղ (հանդամաս) 

1, 85, 89, 90—92, 95, 

218, 302 

-109, 114, 134, 162 

Վասակաշեն (գյուղ) 327, 396 

82, 84, 90, 137 

Վասոլրանց հող 200 

73 

Վեգի գետ 220, 322 

ի 271 

Վեգի ի շրջան 324 

Վերին Զ ա կամ 362, 366 

՚աշինի շրջանում) 361 

1 

Վիեննա 210 

Վիրք 93, 183, 214 

՝ե ս Երևանի նահանգ 

1 

Վոլգա գետ 181, 203 

•ուտ ուռան անց 312, 384 

Վրաստան 53, 125, 129, 181, 183, 191, 
280, 305, 324, 328, 340, 352 

Տա թևի վանք 28, 74, 110, 145, 227, 

1 

160 

294, 380 — 381, 387, 415 

71 

Տայք 125 

\եռն. Հար, Մարտունու 

Տանձաձոր 310 

1 

Տանձեաց վայր 116 

ուրջ 46 
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քքարհերձ բերդ 115, 131 

Քելբաջարի շրջան 7, 45 

Քթիշ տե ս Գտիչ 
քիրս լեռ 31, 34 

Ջչոլարլոան տե՛ս Փառականը 
Փ լարակ տե ս Աոլրակ 

■քոլատակ գ. 19, 135 — 136, 377 
Հոլիգ գ֊ Վարանդա լամ 349, 366 


•Հ՚շտաղ, Հշա թ ա ղ գավառ 366, 381 — 383 
Քարղի֊վաճաո 216 

■քաստ֊ի Փաոնես տե ս Փառիսոս գավառ 
Օրթաքիլիսա տե ս Մայիսյան 


Ֆռանգիս տ ան 392 
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Երկու խոսք 


ՆԱԽԱԳԻՏԵԼԻՔ 

Ակնարկ օգտագործված սկղրնա գր լարների և պատմագիտական գրակա¬ 
նության ..... ...... 

Պատմա– աշխարհագրական ակնարկ ........ 

Խաչենի իշխանության տ ո հ մ ակոլն քներ ը ....... 

ԴԷՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ 
ԽԱ9ԵՆԸ \–\11 ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Փառիսոսի թագավորոլթյանր ......... 

X գ. սկզբի Խաչենի իշխանության տոհմացանկի մի հարցի շուրջը։ Սահակ 
Սևադայի իչխանութքան և Բագրատունյաց թագավորության փոխհա– 
րաբերոլթ էոլնր։ Սևադայի ժառանգները . . . . . 

Խաչենը սելջուկ թուրքերի տ իրա պե տոլթ լան շրջանում . • • . 

Դ I. Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ 

ՋԱՔԱՐՅԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԵԼՔԸ ԵՎ ԽԱՉԵՆԸ։ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՄԱՐ¬ 
ՏԵՐԻ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ՇՐՋԱՆ 

ներքին Խաչենի տերերը XII ղ. երկրորդ կեսին և Ճ111-Էէ սկղբներին 
Հ.աթերքի տերերը XII — XIII դարերում և Վերին Խաչենի կամ Ն արա Դոփ յան 
ճյուղի սկզբնավորման . անգա յ անքները ...... 

Դոփյան իշխանութ յան ակունքի Հարցը ....... 

թաքարե ամ իրս պասսւ/ար ի եկեղեցական նորամուծության փորձը և Հա¬ 
սան ի ոլ Դոփի Որդի Դրիդորի ընդվզումը նրա դեմ։ Բյուգանդական 
եկեղեցու նոր ոտնձգությունները ....... 

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 

ՀԱՍԱՆ-ՋԱԼԱԼ՝ «ԲՆԱԿԱԻՈՐ ԻՆՔՆԱԿԱԼ ՐԱՐԶՐ ԵՎ ՄԵԾ 
ԱՐ8ԱԽԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻ» 

ԽԱՋԵՆԸ ԹԱԹԱՐ-ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ԼԾԻ ՏԱԿ 

Մշակութային և շինարարական գործի վերելքը Հասան-Զալալի օրերում 
Ներքին Խաչենի նվաճումը թաթ ա ր– մ ոն ղոլն երի կողմից .... 
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հաչեն ի իշխանության ճյուղերի և Զաքարյան իշխանության փոխհարաբե¬ 
րության հարցը .......... 

Հասան ֊Զա յա) ի և մոնղոլ տիր ակաչնեըի փոխհարաբերությունները 
Իշխանուհի & ամրանը .......... 

Հասան ֊Ջա լա լի տիտղոս ը և տիրապետության սահմանները . • . 

Հասան-Զալալի ժառանգները XIII դ. երկրորդ կեսում . . . , 

Դոփ յան իշխանական տունը թաթար-մոնղոլների տիրապետության ներքո 
Խաչենի մշակութային կյանքը XIII դարում։ Մշակույթի ականավոր գործիչ¬ 
ները ............ 


ԳԼՈԻհ ՉՈՐՐՈՐԴ 

ԽԱՉԵՆԻ ՍՈ 8ԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՎԻՃԱԿԸ ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈԻքԻՑԱՆ ՇՐՋԱՆՈԻՄ 

Արցախ-Խաչենի տնտեսության նկարագիրը . . ... 

Աշխատավոր գյուղացիության վիճակը ....... 

Ժողովրդական զանգվածների դժգոհոլթ յոլննե րր , . - • » 

Գավիթ Ծարեցի «Մ ոլորեցոլցիչ» ........ 

ԳԼՈԻհ 2ԻՆԳԵՐՈ Ը Դ 
հԱՋԵՆԸ XIV—XV ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Ներքին Խաչենի տեր Հասան֊Ջալալյանները XIV—XV դարերում 

Օաար բռնակալների նոր ասպատակությունները ..... 

Դոփ յան իշխանոլթ յունր XIV—XV դարերում ..... 

ԳԼՈԻհ ՎԵՑԵՐՈՐԴ 
ՊԱՐՍԿԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄՆԵՐԸ ԵՎ հԱՋԵՆԸ 

Հյուսիս ֊արևելյան Հայաստանի աշխարհիկ իշխանությունների վիճակը 
Դիտողություններ XVI դարի Խաչենի քաղաքական ու սոցիալ֊ տնտեսական 
վիճակի մասին 

Ներքին Խաչենի իշխանությունը ըստ մի ուշագրավ հիշատակարանի . 
Հատիրէ֊Մելիք՝ որդի Սայտունի և Սարդիս կաթողիկոս՝ որդի Հատիր-Մեյիքի 
Մեհրաբ-բեկր և իր ժառանգները ........ 

Զալալ Գ֊ը և իր ժառանգները ........ 

Շահ֊Աբաս Ա-ը և հայ ժողովրդի մեծ տեղահանությանը 

Գանձասարի կաթողիկոսությունը ........ 

Գանձասարի կաթողիկոսության իրավունքները Պարսից տիրապետության 
շրջանում ........... 

Գանձասարի կաթողիկոսության և ամենայն հայոց հայրապևտների փոխ¬ 
հարաբերությունները ........ 




Վերին Խաչենի իշխանա թյան երեք ճյուղերը XVI դ. 

թհանշահ յանք կամ Ջհանջեցիք Ծարա նորաստեղծ իշխանության տերեր 
Հովհաննես ու Հովհաննիսիկ Ծարեցիներր և նրանց ժամանակը 
Մելիք ֊Շահնազարյան տոհմը . ....... 

Մելիք– Օ ահնազար Ա ........ . 

Մելիքության կարգը ......... 

Տանկեր 

■Տոհմացանկերի աղյուսակներ . ... 
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